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Prema vladajuéem misljenju u romanistickoj znanosti uvodenje tuzbe ad exemplum institoriae
actionis (actio quasi institoria) zasluga je pravnika Papinijana. Actio quasi institoria nastala je
analognim prosirenjem poslovodstvene tuzbe (actio institoria). Papinijan nije imao izravnih
preteca u stvaranju nove tuzbe. Papinijanova novina sastoji se u tome §to je procurator tretiran
sli¢no kao institor. Premda su procurator i institor razlicite kategorije, slicnosti koje postoje izmedu
njih omogudile su ustanovljavanje nove tuzbe. Papinijan je pri tome poduzeo dva koraka: nakon
tehni¢kog prokuratora (procurator praepositus) prosirio je primjenu a.q.i. i na procuratora quasi
praepositusa, Sto je bilo moguée u slucajevima kada je procurator bez praepositio, ali temeljem
mandata ugovorio s tre¢im. Dodatni zahtjev je znanje tre¢ega o mandatnom odnosu jer treci
zakljuCuje obvezu pouzdavajuéi se u mandanta. 4.q.i. pociva na povjerenju koje procurator i
dominus pobuduju kod treCega zbog Cega je zastita povjerenja odluCujuéa za uvodenje a.q.i.
Justinijanovi kompilatori pokusali su ustanoviti odgovornost dominusa kod djelovanja, ne samo
prokuratora nego bilo koje slobodne osobe, na §to ukazuju mnogobrojne interpolacije. Ali, njihov
doprinos na podrucju neposrednog zastupanja ograni¢io se na prosirenje iznimki koje je uveo
Papinijan; ni oni nisu htjeli dopustiti neograni¢eno obvezivanje putem slobodnih osoba. Mandatar
je mogao neograni¢eno obvezati mandanta samo u sluajevima preuzimanja zajma i prodaje robe.

Kljucne rijeci: actio quasi institoria, rimsko pravo

L.

Jedno od najuspjelijih pravnih sredstava putem kojeg je ucinjen veliki napredak
u razvitku instituta zastupanja i generalno omogucéeno obvezivanje putem trec¢ih
osoba, uveo je veliki kasni klasi¢ni pravnik Papinijan, dopustivsi da actio institoria
putem analogne primjene kao actio ad exemplum institoriae actionis (u
postklasi¢nom pravu nazvana actio quasi institoria‘) bude proSirena i na slobodnog

' Osnovni izvori i literatura o actio quasi institoria: D.3.5.30pr.; D.3.5.5.2; D.14.3.19pr.; D.17.1.10.5;
D.19.1.13.25; C.4.25.5; C.4.25.6. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927., 263; Costa, Le
azioni exercitoria e institoria nel diritto romano, Parma 1891., 99; Solazzi, Le azioni del pupillo e
contro il pupillo per i negozi conclusi dal tutore, BIDR 22 (1910.), 5; BIDR 23 (1911.), 119; BIDR 25
(1912.), 93; Albertario, L’actio quasi institoria, Pavia 1912. (sada u Studi di diritto romano IV, Milano
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procuratora u sluc¢ajevima kada je postojao odgovaraju¢i mandatum ili iussum.
Takvo analogno uoblicenje bilo je jedan od na]prlkladmjlh rimskih pokuSaja u
opravdanju potrebe za zastupanjem a da se pri tome u osnovi ne prlzna pravno
postupanje za druge. Pri tome je sporno kada je doslo do analognog prosirenja tuzbe
institoria. ve¢ u razdoblju ranog klasi¢nog prava; u razdoblju kasnog klasi¢nog
prava, od strane Papinijana; ili tek u postklasicnom, odnosno Justinijanovom pravu.

II.

U romanisti¢koj znanosti postoje potpuno opre¢na misljenja o podrijetlu actio
quasi institoriae koja idu od ideje da je actio quasi institoria bila poznata veé
Labeu i Julijanu, da je navedena tuzba u potpunosti Papinijanovo otkrice, do
pripisivanja njenog uvodenja Justinijanovim kompilatorima. Najpoznatiji
predstavnici mi$ljenja o Papinijanovom “autorstvu” su Kaser? koji smatra da je
Papinijanovo djelo prosirenje tuzbe ad exemplum institoriae actionis na
upravitelja imovine (procurator) kada je u okviru povjerenog mu poslovnog
podrucja, preuzeo obveze za gospodara posla. Sli¢nog misljenja su Solazzi,?
Siber,* Mitteis,” Jors® i Kunkel. Rabel” je razvio objektivisticku teoriju koja
prvenstveno ima u vidu praepositio; smatra da je Papinijan predvidio primjenu
actio ad exemplum institoriae samo u slu¢aju kada je procurator praepositus bio
namjes$ten i ovlasten od strane principala za obavljanje to¢no utvrdenih poslova
ili svih poslovnih djelatnosti. Watson smatra da je Papinijan dopustio actio ad
exemplum institoriae u sluCaju kada je mandatum imao za predmet pojedinu

1946., 189. [odakle se navodi]); Rabel, Ein Ruhmesblatt Papinians. Die sogenannte actio quasi
institoria, Festschrift fiir Ernst Zitelmann, Miinchen/Leipzig 1913., 6. (sada u Gesammelte Aufsétze
1V, Tiibingen 1971., 269.); Le Bras, L’évolution générale du procurateur en droit privé romain des
origines au Ille siccle, Paris 1922., 105; Fabricius, Der gewaltfreie Institor im klassischen réomischen
Recht, Wiirzburg 1926.; Carrelli, L’actio quasi institoria, Estratto dagli Studi in memoria di Bernardino
Scorza, Roma 1940.; Burdese, Actio ad exemplum institoriae, Atti dell’Acc. Scienze di Torino 84
(1949/50), 109; Kreller, Formula ad exemplum institoriae actionis, Festschrift fiir Leopold Wenger II,
Miinchen, 1945., 73; Angelini, Osservazioni in tema di creazione dell “actio ad exemplum institoriae”,
BIDR 71 (1968.), 230; Behrends, Die Prokuratur des klassischen romischen Zivilrechts, ZSS 83
(1971.), 215; Longo, “Actio exercitoria — actio institoria, actio quasi institoria”, Studi Scherillo II,
Milano 1972., 581; Claus, Gewillkiirte Stellvertretung im Romischen Privatrecht, Berlin 1973.;
Valifo, Actiones utiles, Pamplona 1974., 146; Hamza, Zur Frage der gewillkiirten Stellvertretung im
klassischen romischen Recht, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis — Sectio Juridica 21
(1979.), 19; Benke, Zu Papinians actio ad exemplum institoriae actionis, ZSS 105 (1988.), 592.

2 Kaser, Das romische Privatrecht I, Miinchen 1971., 264, n. 35, 608, 608. n.29; isti, Zum Wesen der

romischen Stellvertretung, Romanitas 9 (1970.), 348.

Solazzi, BIDR 25 (1912.), 122. smatra da se Papinijanu bez dobrih razloga ne moze osporiti autorstvo

nad navedenom tuzbom, za razliku od BIDR 23 (1911.), 153. gdje zastupa misljenje da je do

analognog prosirenja actio institoriae doslo ve¢ u ranom klasi¢nom pravu tvrdeéi da je ta tuzba bila

poznata ve¢ Labeu i Julijanu.

Siber, Romisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung II. Rémisches Privatrecht, Berlin 1928., 416.

Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians I, Leipzig 1908., 227, n. 83.

Jors/Kunkel, Roémisches Privatrecht, Berlin 1949., 268.

Rabel, n. dj., 6.
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transakciju.® Girard’ takoder smatra da je tek nakon Julijanove redakcije
pretorova edikta doslo do reformi u ovoj oblasti, kada je Papinijan tre¢cemu protiv
mandanta dopustio actio utilis po uzoru na actio institoria. Wesener'? naglasava
da je actio ad exemplum institoriae actionis Papinijanovo djelo, te da je tom
tuzbom utemeljena odgovornost gospodara posla u slucaju kada je upravitelj
imovine (procurator), dakle ne institor, preuzeo obveze iz svog poslovnog
podruéja. Kreller!! je razvio subjektivisticku tezu koja se oslanja na interni odnos
zasnovan na mandatu: on smatra da je Papinijan odgovornost gospodara posla
prosirio u dva stupnja, i to tako Sto je najprije dopustio tuzbu (utilis actio
institoria) suugovaratelju prema vani ovlaStenog upravitelja (procurator
praepositus), a tek nakon toga dopustio atipi¢nu tuzbu po uzoru na actio
institoria (actio ad exemplum institoriae) protiv gospodara posla i u sluc¢aju kada
je procurator djelovao temeljem interne ovlasti (mandatum). Riccobono,'?
Burdese,'3 kao i Wunner'* i Angelini'® obrazlazu uvodenje tuzbe quasi institoria
Papinijanovom Zeljom da prosiri nacelo adjekticijske odgovornosti dominusa i u
slucaju kada su nedostajale pretpostavke za istinsku praepositio.

Za razliku od vecine romanista, postoje autori koji sumnjaju u klasi¢no
podrijetlo tuzbe quasi institoria zastupajuci suprotno stanoviste: actio quasi
institoria rezultat je djelovanja Justinijanovih kompilatora. Najpoznatiji
predstavnici tog misljenja su: Albertario,' Bonfante,'” Serrao'® i Carrelli'® koji
smatra da je u razdoblju klasi¢nog prava prokuratorov suugovaratelj mogao podici
utilis actio de negotiorum gestorum ili actio mandati contraria kao actio utilis.

8 Watson, Contract of Mandate in Roman Law, Oxford 1961., 81. Usp. Powell, Contractual Agency in
Roman Law and English Law, Butterworths South African Law Review (1956.), 47.-48.

9 Girard, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1911., 672.-673. S1. Monier, Manuel élémentaire de
droit romain II, Paris 1940., 342; Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1937., 95., Betti,
Diritto romano I. Parte generale, Padova 1935., 128.

10 Wesener, Actiones ad exemplum, ZSS 75 (1958.), 228., 250.

' Kreller, n. dj., 95.

12 Riccobono, La giurisprudenza classica come fattore di evoluzione nel diritto romano, Scritti di diritto
romano in onore di Contardo Ferrini (1942.), 57.

13 Burdese, n. dj.,109; isti, Autorizzazione ad alienare in diritto romano, Torino 1955., 55.; isti, Gli istituti
del diritto privato romano, Torino 1962., 444.

4 Wunner, Contractus. Sein Wortgebrauch und Willensgehalt im klassischen romischen Recht,
KolIn/Graz 1964., 112., n. 31.

1S Angelini, n. dj., 248.

16 Albertario, n. dj., 189.

17 Bonfante, Istituzioni di diritto romano, Torino 1957., 176.

18 Serrao, Il procuratore, Milano 1947., 97.

19 Carrelli, n. dj., 3.
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I11.

Premda se viSe ne mogu osporavati klasi¢ni korijeni tuzbe quasi institoria, jos
uvijek postoje mnoga kontroverzna i nerazjasnjena pitanja koja se odnose
prvenstveno na motive koji su potakli Papinijana na uvodenje te tuzbe. Zbog Cega se
u situaciji kada je postojala praepositio institoria nije mogla upotrijebiti uobicajena
actio institoria? Osim toga, nejasno je o kakvoj se novini tu uistinu radilo.?’ Rabel?!
smatra da odgovor treba potraziti u razli¢itom druStvenom polozaju prokuratora i
institora. Institor je ¢esto bio rob koji se bavio sitnom trgovinom, dok je prokurator
bio oslobodenik kojem su bogati gradani povjeravali upravljanje imovinom. Budu¢i
da procurator praepositus* nije uSao u krug institora?® premda je rimska
jurisprudencija kategoriju institora stalno $irila,”* trebalo je konstituirati tuzbu sli¢nu
tuzbi institoria da bi se mogla sankcionirati adjekticijska odgovornost
prokuratorovog principala. Stalno drustveno nazadovanje prokuratora® u razdoblju
klasi¢nog prava, kao i ¢injenica da je prokuratoru dodjeljivana praepositio za trajno
obavljanje odredenog kruga poslova, ¢ime je postupno dobio polozaj stalnog
generalnog zastupnika, navelo je Papinijana da pravno u istu ravan stavi prokuratora
i trgovackog institora. Time je Papinijan uéinio u analogiji korak dalje od svojih

20 Takizawa, Die actio utilis institoria in den byzantinischen Rechtsquellen, u Norr/Nishimura, Mandatum
und Verwandtes,Berlin/Heidelberg 1993., 115. istice da je za problem actio utilis institoriae odlucujuce
utvrditi kakve je naravi praepositio, pa tek onda kada se spoznaju sli¢nosti i razlike izmedu mandatuma
i praepositio, moguce je razumjeti kakvu je novost Papinijan uveo. Klasi¢ni pravnici ne daju jasno
objasnjenje kada kazu: “ceterum qui praeposuit tenebitur ipsa praepositione.” (D.14.3.11.2).

Rabel, n. dj., 24.-25. SI. Fabricius, n. dj., 23.

Sporno je, je li procurator ve¢ u razdoblju klasi¢nog prava imao karakter pravnog instituta, tj. smatran
kao procurator-quasi dominus, §to je vladajue misljenje u romanistickoj znanosti (v. Bonfante,
Facoltf e decandenza del procuratore romano, Studi dedicati a F. Schupfer I [1898.], 3; Solazzi, La
definizione del procuratore, RIL 56 (1923.), 141; Frese, Prokuratur und negotiorum gestio im
klassischen Recht, Mélanges Cornil I, Paris 1926., 327.; Serrao, n. dj., Arangio-Ruiz, Il mandato in
diritto romano, Napoli 1949., 8; Watson, n. dj., 36.); suprotno Angelini n. dj., 233. koji pozivajuci se
na D.46.3.34.4; D.46.3.71.1-3; D.46.3.58pr.-2; D.14.3.5.10. tvrdi da je u razdoblju klasi¢nog prava
prokurator bio samo figura drustvenog zivota odredena zahtjevima ekonomskog upravljanja
latifundijama, opskrbljen tehnickim ovlastima. Pravne ovlasti koje je mogao imati, nisu proizilazile iz
jednostranog akta, nego iz mandata koji je mogao biti ogranicen na izvrSenje jednog posla, ili §to je
bilo ¢esce, na ispunjenje niza poslova ili upravljanje cjelokupnom imovinom; u tom slu¢aju imao je
polozaj pravog praepositusa. V. D.46.3.34.3.

Wieling, Drittwirkungen des Mandats und dhnlicher Rechtsverhéltnisse, u Norr/Nishimura, Mandatum
und Verwandtes, Berlin/Heidelberg 1993., 248. smatra da je osnovna razlika izmedu institora i
prokuratora u tome §to je institor bio postavljen za obavljanje odredenog posla ili poslovne djelatnosti
1 bio ovlasten za zakljucivanje poslova, dok je prokurator bio namjesten za upravljanje cjelokupnom
imovinom, ali ne i za zakljuc¢ivanje poslova.

Kategoriju institor prvobitno su sacinjavali servus ili filius familias tabernae praepositus (G.4.71;
D.14.3.3; D.14.3.8; D.14.3.18; 1.4.7.2a.), da bi u pretklasi¢nom i klasiénom pravu bila dopunjavana
sukladno zahtjevima za proSirenjem adjekticijske odgovornosti dominusa praeponensa (D.14.3.5.1),
kada se u krug institora ubrajaju i slobodne neovisne osobe koje su obavljale razne drustvene i
gospodarske djelatnosti. Zato je rimska jurisprudencija rano, vjerojatno ve¢ od Servija Sulpicija,
napustila zahtjev da se praepositio mora odnositi na trgovinski sektor. V. Carrelli, n. dj., 153.
Opsirnije v. Levy, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar 1956., 61.-63. Benke,
n. dj., 621., n. 149. smatra da se zbog raznolikosti i slojevitosti zivotnih i poslovnih podru¢ja ne mogu
vrsiti uopéavanja o rimskim prokuratorima kao drustvenoj skupini, zbog ¢ega se ni actio ad exemplum
institoriae actionis ne moze shvatiti kao posljedica opéeg socijalnog nazadovanja prokuratora.
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prethodnika (npr. Labea, Julijana)*® koji su iz praepositio, odnosno constituere
izvodili pravne ucéinke za i protiv dominusa. Za konstituiranje odgovornosti
dominusa nije potreban nikakav specijalni mandat; svako spominjanje mandata
rezultat je kompilatorskih zahvata. Praepositio procuratoria koja je bazirana na
iussumu, nije mandatum. Dajuéi praepositio koja je obuhvacala odredeni krug
poslova, sli¢no kao kod actio institoria, dominus je o€itovao prema vani volju o
svojoj suodgovornosti za poslove koje zaklju¢i prokurator.?” Costa?® smatra da je
jedina razlika izmedu pretpostavki tuzbe ad exemplum institoriae i tuzbe institoria u
povjeravanju pojedinih poslova, umjesto kompleksa trgovackih djelatnosti.
Burdese? je misljenja da je Papinijan prosirio primjenu tuzbe institoria u slu¢ajevima
kada su postojale pretpostavke za praepositio, bez namjere za generaliziranjem na
sve slucajeve prokure ili mandata, ograniCavajuéi se na konkretno podrucje
sankcioniranja adjekticijske odgovornosti dominusa za poslove koje je ugovorio
prokurator s posebnim mandatom, s kojim je prokuratorov suugovaratelj bio upoznat,
ili barem u moguénosti upoznati se. Za razliku od ovog misljenja Kreller’® smatra da
je dominus negotii dao prokuratoru ovlast na ugovaranje koja je izravno imala u¢inak
prema tre¢ima, ili je to ucinio internim putem, daju¢i mu mandat. Praepositio
procuratoria nije bila mjerodavna za utvrdivanje odgovornosti dominusa niti je bila
teziSte Papinijanovog interesa, nego mandatum, pojedinacni nalog dominusa na
prokuratora da prihvati zajam, $to Kreller vidi kao ovlast posebne vrste za
preuzimanje zajma. Papinijan je imao namjeru priznati zajmodavcu u tom slucaju
zahtjev prema dominusu. Specijalni mandat na prokuratora, kao ovlasti posebne
vrste, doveo je do actio ad exemplum institoriae actionis. Praepositio s njenim
posljedicama sveobuhvatne odgovornosti dominusa, rezultat je zahvata kompilatora
u Papinijanove tekstove. Kreller osporava pravniku namjeru da novom tuzbom
dopusti zahtjev tre¢emu protiv dominusa iz svih poslova koje bi prokurator poduzeo
u svom prosirenom i teSko odredivom poslovnom krugu. Papinijan je najprije
dopustio zahtjev protiv dominusa suugovaratelju prokuratora s prepozicijom,’' a
potom, omogucio tre¢emu jo$ jedan zahtjev kada u odnosu procurator — dominus nije
postojala praepositio nego isklju¢ivo mandatum.** Sli¢nog je misljenja Claus® koji
istiCe da je Papinijan htio primijeniti formulu ad exemplum institoriae na pojedini

26 Claus, n. dj., 263.

27 Sl. Siber, n. dj., 416.

28 Costa, n. dj., 103.

2 Burdese, Actio ad exemplum institoriae, 122.

30 Kreller, n. dj., 94.

31 Slucaj procuratora — praepositusa bilo je formalnotehnicki jednostavno rijeiti: samo je trebalo u
formuli tuzbe institoria umjesto institora navesti prokuratora s pripadaju¢om poslovnom granom; to bi
bila utilis actio institoria; u tom slucaju neprikladan je termin ad exemplum institoriae. OpSirnije V.
Kreller, n. dj., 97-98.

32 Kada je mandatum u unutarnjem odnosu procurator — dominus bio temelj odgovornosti prema
tre¢emu, Papinijan se nije mogao zadovoljiti jednostavnhom promjenom obrasca formule tuzbe
institoria nego se potrudio ustanoviti jednu atipi¢nu actio po uzoru na tuzbu institoria. Nova tuzba
trebala je vrijediti za prokuratora koji nije dobio praepositio za preuzimanje zajma, ali ne i za svakog
slobodnog mandatara koji je dobio nalog za preuzimanje zajma. Opsirnije v. Kreller, n. dj., 101.

3 Claus, n. dj., 265.
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iznimni slucaj preuzimanja zajma od strane prokuratora koji za to nije bio ovlasten
putem praepositio nego temeljem mandata, Sto je vjerojatno bilo posljedica
priblizavanja prokuratora mandataru u kasnom klasi¢nom razdoblju. Zbog toga nije
nemoguce da je ve¢ u kasnom klasicnom pravu obi¢ni mandat na prokuratora bio
dovoljan da se pored prokuratora obveze i dominus. Medutim, temeljno nacelo,
zajednicko svim adjekticijskim tuzbama, da onaj Cija se suodgovornost konstituira,
mora ocitovati prema vani volju o preuzimanju suodgovornosti, bilo putem iussuma
na tre¢ega, bilo u opcenitijoj formi prepozicije ili davanjem pekulija podCinjenome,
u slucaju obi¢nog internog mandata, nije uzeto u obzir. Time se gubi svaka analogija
prema actio institoria koju nije moguce opravdati ni moguénosc¢u da zajmodavac na
posredan nacin bude upoznat s mandatom. Zbog toga je vjerojatnije da je redovito
¢injeni¢no stanje na koje je Papinijan htio primijeniti novo pravno sredstvo bio slucaj
prokuratora koji je putem praepositio bio ovlaSten preuzeti zajam, $to je svrsishodnije
1 primjerenije razvitku nove tuzbe iz idejne podloge adjekticijskih tuzbi.

Dvije navedene teze razlikuju se po tome $to prva teziSte stavlja na socijalni
aspekt koji je prijecio rimskoj jurisprudenciji da procurator praepositus bude
ukljucen u krug institora, pa samim tim i primjenu tuzbe institoria, dok druga u
nepostojanju valjane praepositio vidi razloge zbog kojih nije bilo moguée
primijeniti tuzbu institoria, potvrduju¢i da je Papinijan uveo novo pravno
sredstvo u zelji za sankcioniranjem adjekticijske odgovornosti dominusa i u
slu¢aju obavljanja samo pojedinih poslova.’*

Iv.

Na pitanje jesu li postojale Papinijanove pretece, moguce je odgovoriti nakon
analize sljedec¢ih Ulpijanovih tekstova u kojima se iznose Labeova i Julijanova
misljenja.

D.14.3.5.10 (Ulp. 28 ad ed.): “Sed et cum fullo peregre proficiscens rogasset, ut
discipulis suis, quibus tabernam instructam tradiderat, imperaret, post cuius
profectionem vestimenta discipulus accepisset et fugisset, fullonem non teneri, si
quasi procurator fuit relictus: sin vero quasi institor, teneri eum. plane si
adfirmaverit mihi recte me credere operariis suis, non institoria, sed ex locato
tenebitur.”*

34 Kreller, n. dj., 88; Burdese, n. dj., 122.

3 D.14.3.5.10: Ali, ako ¢ista¢ odijela, prije nego $to otputuje, zamoli nekoga da pripazi na njegove
naucnike, kojima je prepustio daljnje vodenje radnje i ako nakon njegova odlaska jedan njegov
naucnik primi odjecu na €iS¢enje i s njom pobjegne, onda Cista¢ odijela ne odgovara ako je onoga
postavio kao svog prokuratora; naprotiv, ako ga je postavio kao institora, onda odgovara. Ako me je
Cista¢ odijela svakako uvjerio da mogu vjerovati njegovim radnicima, on mi ne odgovara s actio
institoria nego s actio ex locato.
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Odlaze¢i na put fullo je povjerio odredenoj osobi da nadzire njegove ucenike
(discipuli) kojima je povjerio radnju. Ipak, jedan od ucenika ukrao je klijentovu
odjecu. Ulpijan®® kaze da fullo neée biti odgovoran ako je relictus postavljen kao
prokurator, ali ¢e odgovarati za ukradene stvari ako ga je postavio kao institora.
Ulpijanovo rjesenje potaklo je razne komentare koji se prvenstveno odnose na
pitanje zbog cega je Ulpijan negirao odgovornost vlasnika radnje u slucaju kada
je relictus postavljen kao prokurator. Albertario®” i Carrelli*® smatraju tekst
dokazom da actio ad exemplum institoriae nije bila poznata u klasicnom pravu,
zbog Cega je Ulpijan porekao odgovornost vlasnika radnje u navedenom slucaju.
Rabel* i Kreller*® smatraju da je odgovor odrecan jer potjeée u stvari od Labea.*!
Kniitel*? pretpostavlja da je tre¢i ugovorio s uéenikom (“vestimenta discipulus
accepisset et fugisset”) i onda je taj odjecu ukrao; recenica “si quasi procurator
Suit velictus: sin vero quasi institor” odnosi se u stvari na ucenika, a ne na neku
dodatnu osobu postavljenu u svrhu nadzora, a “imperare” je upotrijebljeno u
smislu opus locare. Valino je misljenja da je zadnja recenica “plane si ... fin”
interpolirana kako bi se reklo da klijent nije prvo ugovorio s uc¢enikom nego s
vlasnikom radnje.** O¢ito je ipak da se radi o klasi¢nom tekstu jer je Ulpijanovo
rjeSenje u suprotnosti sa stavom Justinijanovih kompilatora, prema kojem
dominus odgovara putem actio quasi institoria za obveze koje je preuzeo njegov
prokurator. Tekst D.14.3.5.10 nije dokaz da actio ad exemplum institoriae nije
postojala u klasicnom pravu ve¢ samo pokazuje da prokurator u tom razdoblju
nije raspolagao pravnim nego samo tehni¢kim ovlastima. Relictus koji je imao
ulogu prokuratora samo je nadzirao tehnicko upravljanje radnjom zbog ¢ega fullo
nije odgovarao za djelo koje je napravio njegov discipulus.

Jos jedan Ulpijanov tekst izazvao je veliku pozornost.

D.14.3.5.8 (Ulp. 28 ad ed.): “Idem ait, si libitinarius servum pollinctorem
habuerit isque mortuum spoliaverit, dandam in eum quasi institoriam actionem,
quamvis et furti et iniuriarum actio competeret.”*

36 Tekst D.14.3.5.10 smatra se interpoliranim, posebice u dijelu gdje se suprotstavljaju procurator i institor
(... fullonem non teneri, si qu asi procurator fuit relictus. sin vero quasi institor, teneri eum ...). Op§irnije
v. Solazzi, Procurator ed institor in D.14.3.5.10, SDHI 9-10 (1943.), 104-105; Rabel, n. dj., 14. Suprotnog
je misljenja Carrelli, n. dj., 176. koji tekst drzi izvornim, smatrajuci da sadrzi klasi¢no misljenje koje je
u cijelosti suprotno Justinijanovom. Ulpijanov tekst nastao je kasnije od uvodnog dijela u kojem se
odlu¢no negira moguénost da dominus odgovara za obveze koje zakljuci njegov procurator; sl. Aubert,
Business Managers in Ancient Rome, A Social and Economic Study of Institores, 200 B.C. — A.D. 250,
Leiden/New York/Koln 1994., 74, n. 146. koji tekst u biti smatra neizmijenjenim.

37 Albertario, Studi IV, 24.

38 Carrelli, n. dj., 155, 176.

3 Rabel, n. dj., 15.

40 Kreller, n. dj., 82.

41 S1. Benke, n. dj., 603.

42 Kniitel, n. dj., 407; sl. Valino, Las “actiones adiecticiae qualitatis” y sus relaciones basicas en derecho
romano, AHDE 37 (1967.), 379.

43 Valino, n. dj., 379.

41D.14.3.5.8: Isti (Labeo) kaze da ako je pogrebnik postavio roba kao peraca trupala i taj orobi mrtvaca, onda
se protiv pogrebnika dopusta tuzba analogna tuzbi imstitoria premda su i tuzbe iz krade i povrede
prikladne.
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Rob — pollinctor kojeg je namjestio upravitelj mrtvacnice (libitinarius),
opljackao je truplo. Ulpijan, pozivajuéi se na Labeovo misljenje, kaze da su u
tom slucaju mogucée tri tuzbe: actio quasi institoria, actio furti 1 actio
iniuriarum.® Prije odluke za bilo koju od navedenih tuzbi treba ustanoviti moze
li se dominusu uopée staviti na teret tude protupravno ponalanje,*® odnosno
ponasanje njegovog pomocnika i je li poslovoda svojom nedopustenom radnjom
povrijedio ve¢ postojeci ugovorni odnos. Labeo smatra da upravitelj mrtvacnice
treba odgovarati temeljem analogne tuzbe, koju naziva quasi institoria actio,
ocito podvrgavajuéi deliktno ponaSanje roba pod podrucje koje je pokrivala actio
institoria.*’ Odlucuje se za analognu tuzbu jer je delikt koji je po€inio servus
pollinctor srusio ugovorom zasnovani okvir odgovornosti institora.*®

U nekim situacijama kada nije bio mogu¢ tuzbeni zahtjev utemeljen na
civilnom pravu, Julijan predvida primjenu jedne actio utilis po uzoru na actio
institoria, a radilo se o sluc¢ajevima kada je gospodar zakljucio kupnju sa svojim
robom koji je drugom sluzio kao institor (D.14.3.11.8; D.14.3.12),* te o
konsumpciji tuzbe, o c¢emu govori tekst D.14.3.13pr.

D.14.3.13pr. (Ulp. 28 ad ed.): “Habebat quis servum merci oleariae
praepositum Arelate, eundem et mutuis pecuniis accipiendis: acceperat mutuam
pecuniam: putans creditor ad merces eum accepisse egit proposita actione:

4 Liebs, Die Klagenkonkurrenz im romischen Recht: zur Geschichte der Scheidung von Schadensersatz
und Privatstrafe, Gottingen 1972., 242; Aubert, n. dj., 73.

46 Kirschenbaum, Sons, Slaves and Freedmen in Roman Commerce, Jerusalem/Washington 1987., 118.

47 Solazzi, n. dj., BIDR 23 (1911.), 153. smatra da je actio ve¢ kod Labea bila utilis jer servus-pollinctor
nije bio institor. Rabel, n. dj., 5. smatra da Labeo pored furti et iniuriarum actio nije predvidio nikakvu
trecu tuzbu.

4 Rabel, n. dj., 5. 1 Kreller, n. dj., 98, n. 2. smatraju da je servus pollinctor bio obi¢ni pomo¢nik, a ne
institor jer se takav izraz uopce ne spominje u tekstu. Valino, n. dj., 364. tvrdi da je servus pollinctor
samostalno zakljucio ugovor; on nije institor zbog Cega Ce libitinarius biti tuzen s actio quasi
institoria. Suprotno Benke, n. dj., 604, n. 60. koji isti¢e da se cijeli Ulpijanov fragment D.14.3.5 (28
ad ed.) odnosi na actio institoria; da je libitinarius u literaturi uvijek oznaCavan kao dobrostojeci
poduzetnik, zbog ¢ega je malo vjerojatno da je sve poslove osobno vodio i da nije postavljao institore.
Isto tako, servus pollinctor ne moze biti smatran obi¢nim pomo¢nim radnikom; on je bio poslovoda
¢ija je djelatnost ubrajana u ministeria servilia, koje su bile tipi¢ne za institore.

4 D.14.3.11.8 (Ulp. 28 ad ed.): “Si a servo tuo operas vicarii eius conduxero et eum merci meae
institorem fecero isque tibi mercem vendiderit, emptio est: nam cum dominus a servo emit, est emptio,
licet non sit dominus obligatus, usque adeo, ut etiam pro emptore et possidere et usucapere dominus
possit.” (Ako putem ugovora s tvojim robom uzmem u sluzbu njegovog roba i postavim ga za
poslovodu trgovine i on ti onda proda robu, postoji valjana kupnja; dakle, kada vlasnik kupi od svog
roba, premda se pravno ne obvezuje, kupnja postoji i to s uc¢inkom da vlasnik kao kupac moze
posjedovati i dosjesti.); D.14.3.12 (Iul. 11 dig.): “et ideo utilis institoria actio adversus me tibi
competet, mihi vero adversus te vel de peculio dispensatoris, si ex conducto agere velim, vel de peculio
vicarii, quod ei mercem vendendam mandaverim: pretiumque, quo emisti, in rem tuam versum videri
poterit eo, quod debitor servi tui factus esses.” (otud se tebi protiv mene dopusta tuzba analogna tuzbi
institoria, meni protiv tebe ili tuzba iz pekulija glavnog roba — blagajnika, koga ¢u tuziti iz najma, ili
tuzba iz pekulija podroba kojem sam nalozio prodaju robe, a cijena po kojoj si kupio moze se zbog
toga promatrati kao povecanje tvoje imovine jer si postao duznik svog roba.) U oba teksta govori se o
kupnji izmedu gospodara i roba, pri ¢emu je rob sluzio kao institor treéemu. Da bi gospodar posla
mogao biti pozvan na adjekticijsku odgovornost, trebalo je fingirati civilnu oportere koja nije postojala
u odnosu izmedu gospodara i njegovog roba.
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probare non potuit mercis gratia eum accepisse. licet consumpta est actio nec
amplius agere poterit, quasi pecuniis quoque mutuis accipiendis esset
praepositus, tamen lulianus utilem ei actionem competere ait.”>°

Rob je u Arlu namjesten za dva poslovna podrucja: trgovinu uljem i primanje
zajma. Vjerovnik koji mu je pozajmio novac, misleci da ¢e biti upotrijebljen za
trgovinu uljem i vjerojatno ne znajuci da postoji i druga praepositio, podigao je
tuzbu trazeéi povrat zajma formulom u kojoj je stajalo “Stichus a N°. N°. merci
oleariae praepositus esset”, tj. pozivajuéi se na prvu praepositio. Budu¢i da nije
mogao dokazati da je zajam bio odobren mercis gratia, izgubio je spor, a pravo
na tuzbu bilo je konsumirano. Ulpijan, pozivajuci se na Julijanovo misljenje, ipak
mu dopusta actio utilis nakon konsumpcije u prvom sporu. Julijanova odluka®!
moze se u potpunosti razumjeti samo ako se dopusti da je mutuas pecunias
accipere moglo biti predmetom jedne praepositio institoria. Kada se tekst
D.14.3.13. pr. usporedi s tekstom D.14.3.19. pr.>? u kojem se takoder dopusta
actio ad exemplum institoriae, a ne actio institoria protiv prokuratora mutuis
accipiendis pecuniis praepositus, onda jedino obrazlozenje Cinjenice da u
opisanim slu¢ajevima nije dopustena actio institoria je u tome $to je praepositus
bio procurator, tipicna figura drustvenog zivota koji se nije mogao izjednaciti
niti obuhvatiti pojmom institora.*’

V. Analizu tekstova u kojima su klasi¢ni pravnici dopustili primjenu actio ad
exemplum institoriae zapocet ¢emo Papinijanovim i Ulpijanovim tekstovima koji
se bave slicnom problematikom.

D.3.5.30. pr. (Pap. 3 resp.): “Liberto vel amico mandavit pecuniam accipere
mutuam: cuius litteras creditor secutus contraxit et fideiussor intervenit: etiamsi
pecunia non sit in rem eius versa, tamen dabitur in eum negotiorum gestorum
actio creditori vel fideiussori, scilicet ad exemplum institoriae actionis.”>*

30'D.14.3.13pr.: Netko je u Arlu postavio roba na elo trgovine uljem i istodobno ga ovlastio za primanje
zajma. Rob je preuzeo jedan zajam. Vjerovnik, misleci da je zajam uzet radi trgovine uljem, podigao
je za to predvidenu actio institoria, ali nije mogao dokazati da je zajam uzet u svrhu trgovine uljem.
Premda je pravo na tuzbu time iskoriSteno i on zbog toga ne moze vise tuziti jer je rob bio postavljen
i za primanje zajma, pripada mu, kako kaze Julijan, istodobno analogna tuzba (actio utilis).

1 Levy, Nachtriige zur Konkurrenz der Aktionen und Personen, Weimar 1962., 3, n.12. smatra da je
Julijanova odluka klasi¢nog podrijetla, na §to nije mogla utjecati ni iskvarenost zadnje recenice.
Solazzi, n. dj., BIDR 23 (1911), 153. u tekstu D.14.3.13pr. nalazi dokaz da je Julijan poznavao tuzbu
quasi institoria.

52V, napomenu br. 81 u ovom tekstu.

33 Rabel. n. dj., 6.

34D.3.5.30pr.: Netko je naloZio svom oslobodeniku ili prijatelju da preuzme zajam. Imajuéi u vidu pismo
nalogodavca vjerovnik je zaklju¢io zajam i jamac se obvezao. I ako novac ne ude u nalogodavéevu
imovinu, ipak se vjerovniku i jamcu protiv njega dopusta actio negotiorum gestorum, i to ad exemplum
institoriae actionis.
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Mandant je dao nalog> oslobodeniku’® ili prijatelju®’ da preuzme zajam>® i to
posvjedocio i1 pismenim putem. Nakon $to se upoznao sa sadrzajem pisma i
nakon §to je imenovan fideiussor, creditor je isplatio Zeljenu sumu /ibertusu, kod
kojeg je ona nestala. Budu¢i da je jamac vjerojatno vratio novac zajmodavcu, bio
je zainteresiran izravnim putem, s actio negotiorum gestorum tuziti mandanta —
dominusa. Medutim, problem je bio §to novac uopée nije prenesen mandantu.
Zbog nedostatka utilis gestio jamac ne bi mogao tuziti dominusa negotii. Ipak,
Papinijan mu dopusta actio negotiorum gestorum, ali drugim putem,
pribjegavajuci tuzbi ad exemplum institoriae.’® Ogito je da se pravnik nije
rukovodio idejom de in rem verso, odnosno ratio calculi jer izricito kaze da nije
bitno, je li novac koji je prokurator uzeo od zajmodavca, dospio u imovinu
dominusa. Novouvedena tuzba trebala je stajati na raspolaganju zajmodavcu bez
obzira na propust u predaji novca dominusu.

55 Prokurator je morao imati mandat od dominusa kako bi mogao primiti zajam. V. Wenger, Die
Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906., 161; Watson, Contract of Mandate, 81; Kreller,
n. dj., 29; Kaser, RPR 1, 264, 608. Burdese, Actio ad exemplum institoriae, 109; Diill, Uber Ansitze
direkter Stellvertretung im frithrepublikanischen Recht, ZSS 67 (1950.), 183; Schifer,
Spitzenmanagement in Republik und Kaiserzeit. Die Prokuratoren von Privatpersonen im Imperium
Romanum vom 2. Jh.v.Chr. bis zum 3. Jh. n.Chr., St. Katharinen 1998., 58.-61.

36 Libertus se ovdje smatra prokuratorom; funkcije prokuratora u carskom razdoblju bile su karakteristi¢ne
za oslobodenike. U mnogim sluc¢ajevima kada su liberti djelovali za svoje patrone kao prokuratori, pravna
osnova njihovog odnosa bio je mandat. V. G.1.19; D.3.3.35pr.; D.50.1.17.1; Visky, L’affranchi comme
“institor”, BIDR 83 (1980.), 207-220; Fabre, Libertus — recherches sur les rapports patron — affranchi f la
fin de la République romaine, Rome 1981., 348-352; Hamza, n. dj., 28; Waldstein, Mandat und operae
libertorum, u Norr/Nishimura, Mandatum und Verwandtes, Berlin/Heidelberg 1993., 342.

57 Kreller, n. dj., 88. smatra da je prvobitno umjesto “vel amico” stajalo “procuratori’; sl. Claus, n. dj.,
259. 1 Benke, n. dj., 612. n. 100, 613. koji smatra da je amicus neprikladno spomenut s /ibertusom, te
da takvo uopéavanje na pocetku teksta unosi zabunu zbog cega “vel amico” treba izbaciti. O¢ito je da
su intervencije kompilatora imale za cilj prosirenje mogucnosti uvodenja neposrednog zastupanja, za
$to im je dobro posluzio navedeni Papinijanov tekst. Umetanjem rijeci “vel/ amico” u Papinijanov
responsum, kompilatori su uopéili slu¢aj o kojem Papinijan govori u tekstu, ¢ime su htjeli re¢i da je
svaka slobodna osoba, a ne samo oslobodenik, tj. ovisni prokurator, mogla preuzeti ulogu posrednika.
Medutim, ni u tom slucaju se jo$ uvijek ne radi o neposrednom zastupanju u pravom smislu jer se
pored zastupanoga jo$ uvijek obvezuje i posrednik.

38 Sporno je u kojoj je formi zajam zakljucen. Kreller, n. dj., 89. smatra da se odlomak “cuius litteras secutus”

odnosi na “liberto vel amico”, tj. na onoga koji se smatra prokuratorom ili mandatarom, te da je pismeno

u stvari obvezujuce pismo /ibertusa, na koje je zajmodavac zaklju¢enjem ugovora pristao. Time Kreller

misli da se radi o stipulacijskoj ispravi, ¢ime navodi na ideju o postojanju literarnog kontrakta. Drukéije

Claus koji u rije¢ima cuius litteras secutus ne vidi uputu na zakljucenje formalnog kontrakta izmedu

prokuratora i zajmodavca. Pretpostavi li se postojanje pisma u kojem je mandant nalozio mandataru

preuzimanje zajma, onda se moze zakljuciti da za davanje zajma nije bio nuzno potreban formalni ugovor.

Benke, n. dj., 613, n. 105. smatra da je Papinijan rijeCima “cuius litteras creditor secutus contraxit” htio

reéi da je creditor saznao za sadrzaj pisma dominusa, te da je rukovoden time zakljucio zajam s libertusom.

Sl. Seiler, Der Tatbestand der negotiorum gestio im romischen Recht, K6ln/Graz 1968., 34.

Albertario, Studi IV, 214. i Rabel, n. dj., 23. drze tekst interpoliranim jer je po njima, Papinijan razmatrao

mogucnost dopustanja jamcu samo tuzbe negotiorum gestorum. Sl. Solazzi, BIDR 25 (1912.), koji posebice

istice da Papinijan nije napisao “creditori vel fideiussori’; actio negotiorum gestorum mogla se odnositi samo
na jamca, ali ne i na vjerovnika koji je zakljucio (“contraxif’) zajam, pa se moze koristiti samo tuzbom iz
odnosnog ugovora. Burdese, n. dj., 114. takoder smatra da u klasi¢nom tekstu nije stajalo “creditori vel”.

Drukéije Angelini, n. dj., 239. koji kaze da je Papinijan raspravljajuci o negotiorum gestio, imao u vidu samo

jamca zbog Cega nije trebalo isticati da se actio negotiorum gestorum odnosila na njega. Moguce je da su rijeci

“creditori vel fideiussori” dodatak, ¢ijim se ubacivanjem poslije “actio” htjelo uspostaviti vezu s “ad exemplum

institoriae actionis” piSuci “scilicer”; time bi se mogao objasniti neuobic¢ajeni na¢in na koji je oznacena ta tuzba.
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U tekstu D.17.1.10.5 Ulpijan na sli¢an nacin, pozivajuci se na Papinijanovo
misljenje, rjeSava problem koji se javio u vezi prokuratora koji je bio ovlasSten
primiti zajam, dokazavsi na taj na¢in izvornost prethodnog Papinijanovog teksta.

D.17.1.10.5 (Ulp. 31 ad ed.): “Idem Papinianus libro eodem refert fideiussori
condemnato, qui ideo fideiussit, quia dominus procuratori mandaverat, ut
pecuniam mutuam acciperet, utilem actionem dandam quasi institoriam, quia et
hic quasi praeposuisse eum mutuae pecuniae accipiendae videatur.”*

Fideiussor je osuden platiti dug iz zajma koji je uzeo prokurator gospodara
posla. Na pitanje koga moze tuziti radi regresa, Papinijan dopusta ne samo tuzbu
protiv prokuratora nego i tuzbu analognu tuzbi institoria® (actio quasi institoria®?)
protiv gospodara posla, s obrazloZzenjem da je prokurator radio kao poslovoda
osobe za koju je uzeo zajam.®® Recenica “quia ... fin” sadrzajno ne stoji u jasnom
odnosu prema ostatku teksta; vjerojatno se odnosi na slucaj kada je procurator
djelovao kao quasi procurator, obvezujuéi i na taj nacin dominusa prema tre¢emu.
Zavrsni dio teksta poblize opisuje $to se u stvari misli pod pojmom “procurator
quasi” praepositus.** Ovo je navelo Krellera® na pretpostavku da je Papinijan
tuzbu quasi institoria dopustio najprije kod vanjske ovlasti (praepositio), a tek
potom i u slu¢aju kada je upravitelj bio ovlasten samo interno putem mandata
(“quia et hic quasi praeposuisse ... videatur”). Na osnovi teksta D.17.1.10.5 moze
se zakljuciti da je ve¢ Papinijan tuzbu quasi institoria s tehnickog procuratora
praepositusa prosirio i na slucajeve gdje je postojala quasi praepositio. Sve ovo
upuéuje na zakljucak da ni postklasi¢no ni Justinijanovo pravo, i pored odredenih
pomaka u razvitku instituta neposrednog zastupanja, nisu napravili odlu¢niji korak
dalje u opéem priznavanju koncepta neposrednog zastupanja.®

%0 D.17.1.10.5: Papinijan navodi u istoj knjizi da se osudenom jamcu, koji je preuzeo jamstvo zato §to je
gospodar posla nalozio svom prokuratoru da uzme zajam, u svrhu povrata placenog dopusta tuzba
analogna poslovodstvenoj. Pretpostavlja se, naime, da je u ovom slucaju gospodar posla postavio
prokuratora na isti na¢in kao i poslovodu za uzimanje zajma.

61 Kreller, n. dj., 88, 96. smatra da se u tekstu D.17.1.10.5 radi o ¢isto internoj ovlasti na prokuratora, te
da je Papinijan predvidio samo jednu actio utilis, na koju su kompilatori nadovezali tuzbu oznacenu
kao actio quasi institoria. Drukéije Benke, n. dj., 617-618. koji naglasava da kompilatori nisu imali
nikakvog razloga analognu tuzbu osiguravati putem novododane upute na “quasi praepositio”, pa time
ni uvoditi novi pojam kao $to je actio quasi institoria.

92 Termin actio quasi institoria u tekstu D.17.1.10.5 opéenito se smatra interpoliranim, uz pretpostavku
da su mnogi izrazi s “quasi” justinijanskog podrijetla. V. Albertario, Studi IV, 216; Solazzi, BIDR 25
(1912.), 107; Rabel, n. dj., 23; Carrelli, n. dj., 168; Kreller, n. dj., 88; Burdese, n. dj., 119; Bonfante,
n. dj., 395. Druk¢ije Wesener, Zur Denkform des “quasi” in der romischen Jurisprudenz, Studi
Donatuti III (1973.), 1412. koji istiCe da se izraz “quasi” sam po sebi ne moze procjenjivati kao
indicija za interpolacije jer su se klasi¢ni pravnici, pa i sam Papinijan ¢esto koristili tom rijeci.

63 Kaser, Stellvertretung und “notwendige Entgeltlichkeit”, ZSS 91 (1974.), 196, n. 187; Honsell/Mayer-
Maly/Selb, Romisches Recht, Berlin 1987., 381; Wacke, Die adjektizischen Klagen im Uberblick, ZSS
111 (1994.), 345; Claus, n. dj., 259; Takizawa, n. dj., 111.

% QOpgirnije v. Benke, n. dj., 618.

% Kreller, n. dj., 96.

% Kaser, Das romische Privatrecht II, Miinchen 1975., 107.; isti, Stellvertretung und “notwendige
Entgeltlichkeit”, 185., 192., 203.
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Tekstovi D.3.5.30pr. i D.17.1.10.5 dokazuju da actio ad exemplum institoriae nije
bila ogranic¢ena samo na procuratora praepositusa nego da je dopustana i u sluc¢aju
kada nije postojala efektivna praepositio, kao $to je slucaj prokuratora s mandatom.®’
U oba teksta prokurator je izjednalen s procuratorom praepositusom. U tekstu
D.17.1.10.5 Papinijan naglaSava da sam mandat temeljem kojeg je prokurator
djelovao, nije bio dovoljan, nego pravnik zahtijeva da je fideiussor morao biti
upoznat s mandatom kao unutarnjim odnosom, $to je bio pokretacki razlog koji ga je
naveo na preuzimanje jamstva. U navedenim tekstovima Papinijan ne zahtijeva
postojanje praepositio, ali spomenute slucajeve rjeSava oslanjajuéi se na procuratora
praepositusa, pri cemu faktor publiciteta izgleda vrlo bitan: nedostatak prepozicije
nadomjesta se pokazivanjem pisma koje sadrzi mandat, ili dokazivanjem postojanja
mandata na drugi nacin. Papinijanu je bilo dovoljno da tre¢i na bilo koji nacin sazna
za postojanje mandata kojeg je dobio prokurator kad ve¢ nije imao praepositio. Iz
ovoga se moze zakljuCiti da actio ad exemplum institoriae izriCito pretpostavlja
postojanje mandatnog odnosa izmedu gospodara posla i posrednika u slu¢ajevima
kada nije postojala praepositio. Time je trecemu koji je bio upoznat s mandatom, bilo
omoguceno podizanje tuzbenog zahtjeva protiv gospodara posla. Glavna
Papinijanova misao u tekstu D.17.1.10.5 bila je da mandat kojeg je dobio prokurator
u konkretnom slucaju ima uc¢inak kao da mu je bila podijeljena praepositio.

VI. Za daljnju analizu tuzbe quasi institoria vazan je Ulpijanov tekst
D.19.1.13.25.

D.19.1.13.25 (Ulp. 32 ad ed.): “Si procurator vendiderit et caverit emptori,
quaeritur, an domino vel adversus dominum actio dari debeat. et Papinianus
libro tertio responsorum putat cum domino ex empto agi posse utili actione ad
exemplum institoriae actionis, si modo rem vendendam mandavit: ergo et per
contrarium dicendum est utilem ex empto actionem domino competere.”

Prema sukladnom misljenju romanista® tekst je podvrgnut mnogobrojnim
interpolacijama. Temeljem ugovora o nalogu prokurator je zakljucio kupoprodajni
ugovor (“rem vendendam mandavit’), upoznao kupca s podijeljenim mu mandatom’’
i dao kupcu osiguranje putem stipulacije. Papinijanu je postavljeno pitanje, treba li
kupcu u tom slucaju dopustiti tuzbu protiv dominusa (mandanta). Pravnik je

7 Gordon, Agency and Roman Law, Studi Sanfilippo III, Milano 1983., 347., n. 21. pita se, da li se
klasi¢na tuzba mogla primijeniti i u slu¢aju mandata koji je dat za pojedini posao, ili se ipak zahtijevalo
postojanje redovitog ili stalnog odnosa izmedu principala i zastupnika.

% 1D.19.1.13.25: Ako je prokurator prodao stvar i kupcu dao osiguranje putem stipulacije, pita se, smije
li se tuzba iz kupoprodaje dopustiti u korist ili protiv gospodara. I Papinijan u 3. knjizi Odgovora je
miSljenja da protiv gospodara treba podi¢i tuzbu iz kupoprodaje analognu tuzbi institoria, uz
pretpostavku da je dao nalog za prodaju stvari. Otuda se mora reéi i za obrnuti slucaj, da gospodaru
pripada analogna tuzba iz kupoprodaje.

9 U prvom dijelu teksta do mandavit ponavlja se Papinijanova misao, dok je drugi dio teksta i po formi
i po sadrzaju kasniji dodatak; s obzirom na to razlikovanje, rije¢i domino vel su neodrzive jer se radi
samo o tuzbi kupca protiv dominusa. Opsirnije v. Wenger, n. dj., 163; Benke, n. dj., 624; Angelini, n.
dj., 240; Albertario, Studi IV, 211; Solazzi, BIDR 23 (1911.), 158; Rabel, n. dj., 19; Carrelli, n. dj.,
186; Kreller, n. dj., 92; Burdese, n. dj., 120; Gordon, n. dj., 347, n. 19.

70 Sporno je, je li Papinijan za dopustenje tuzbe quasi institoria postavio dodatni zahtjev o znanju trecega
o postojanju mandatnog odnosa. Dok se iz tekstova D.3.5.30pr. i D.17.1.10.5 moze zakljuciti da je
postojao takav zahtjev, u tekstu D.19.1.13.25 trazi se samo postojanje mandata izmedu dominusa i
procuratora; prethodno znanje treega ne spominje se. U tom smislu v. Watson, Contract of Mandate,
81; Kreller, n. dj., 94; Longo, n. dj., 617; druk¢ije Angelini, n. dj., 246; Claus, n. dj., 266.
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odgovorio da protiv gospodara posla treba dopustiti tuzbu iz kupoprodaje u formi
jedne actio utilis ad exemplum institoriae actionis, ali da pri tome treba zastititi
gospodara posla putem actio utilis contraria.”" Primjenu jedne actio ad exemplum
obrazlaze Cinjenicom da je prodaja bila naloZzena temeljem mandata zaklju¢enog
izmedu dominusa 1 procuratora. Navodec¢i Papinijanovo misljenje Ulpijan se koristi
glagolom “putar”, $to bi moglo navesti na zakljucak da tuzba, koju je uveo Papinijan,
jo$ uvijek nije bila opCenito priznata i prihva¢ena.”? Tekst nista ne govori o tome u
kojoj je formi dat nalog za prodaju stvari, te je li mozda postojao pisani dokument s
kojim je kupac mogao biti upoznat. Jedan od najspornijih dijelova teksta odnosi se na
davanje osiguranja (cautio) od strane prokuratora kupcu, na osnovi ¢ega Angelini’3
pretpostavlja da se Papinijan pitao, moze li actio ex stipulatu biti upravljena izravno
protiv dominusa. Osim toga, ¢udno je §to se o actio ex stipulatu u tekstu vise ne
govori.”* Sporan je i izraz “caverit” za koji se do sada uglavnom smatralo da se odnosi
na garanciju za evikciju.”” Medutim, moguce je da pravnik nije govorio o jamstvu za
evikciju nego o cautio de rato koju je prokurator Cesto davao i izvan procesa kada su
postojale dvojbe oko postojanja mandata.”® Time se moZe objasniti zbog Cega se u
tekstu viSe ne raspravlja o actio ex stipulatu, a spominjanje cautio potvrduje da bi
kupceva tuzba protiv dominusa bila podignuta s obzirom na njegovu voluntas. Na taj
nacin bolje bi se razumijela recenica “si modo rem vendendam mandavit’”’ koja
predstavlja srediSnji problem teksta. Uz pretpostavku da se uistinu radi o cautio de
rato, Papinijanovo rjeSenje postaje potpuno prikladno: kupac | je Zaliuc10 kupoprodaju
s prokuratorom pouzdavajuéi’® se u postojanje mandata i moci ¢e tuziti dominusa ako

71 Regenica “ergo et per contrarium dicendum est utilem ex empto actionem domino competere” kojom
Papinijan dopusta actio utilis gospodaru posla neposredno protiv trecega, opcenito se smatra
interpoliranom. V. Claus, n. dj., 262, n. 193; Wacke, n. dj., 342; Hofstetter, Direkte Wirkungen
indirekter Stellvertretung, Mélanges Felix Wubbe, Fribourg 1993., 174, n. 26.

2 Kreller, n. dj., 92, n. 6.

73 Angelini, n. dj., 240-241.

74 Opsirnije v. Solazzi, BIDR 23 (1911.), 159.

75 Burdese, n. dj., 120.

76 S1. Benke, n. dj., 627; Burdese, Actio, 120; isti, Categorie, 207.

77 Sporno je, je li ta reCenica interpolirana. Kreller, n. dj., 92-93; Solazzi, BIDR 23 (1911.); Burdese, n. dj.,

120; Angelini, n. dj., 241. smatraju je izvornom. Ipak, vladajuce je misljenje da je interpolirana. Bonfante,

Seritti 111, 253; Albertario, Studi IV, 121; Carrelli, n. dj., 190; Serrao, n. dj., 162. isti¢u da je tendancija

Justinijanova prava bio zahtjev za postojanjem posebnog mandata za prodaju koja je izvrSena preko

prokuratora. Albertario, n. dj., 241. smatra neosnovanom takvu tvrdnju jer ovlasti prokuratora, posebice

ius vendendi uvijek potjecu iz mandata dominusa; ako bi se ipak dopustilo da je sporna recenica dodana

u postklasi¢énom ili Justinijanovom pravu, onda bi se moralo zakljuciti da je Ulpijan dao za pretpostaviti

postojanje ovlasti prokuratora za prodaju i u tom bi slucaju bila prihvatljiva i Rabelova teza da ius

vendendi nije proizilazilo iz ad hoc mandata nego je potjecalo iz praepositio procuratoria u smislu da je

prokurator bio opskrbljen s ius vendendi bez ogranicenja. V. Rabel, n. dj., 19.

Papinijanova actio ad exemplum institoriae actionis po¢iva na povjerenju koje dominus i procurator

pobuduju kod trecega. Ako je postojala praepositio u tehnickom smislu i zastupnik je radio u njenim

okvirima, nije bilo nikakvih smetnji za podizanje tuzbenog zahtjeva protiv gospodara posla, bez
dokazivanja je li tre¢i prilikom zakljuéenja posla imao u vidu da njegov suugovaratelj ima svojstva
zastupnika. Medutim, druk¢ije je kada tre¢i nije bio upoznat s mandatom kojeg je dobio procurator
quasi praepositus, nego je samo bio u situaciji prepoznati ga. Tada otpada zastita povjerenja kao
temeljno nacelo, a za tuzbu se trazi da je tre¢i znao za mandat dominusa na prokuratora, $to ga je
motiviralo na zakljucenje posla. Ipak, u tekstovima se ne mogu naéi uvjerljivi dokazi da je Papinijan
zahtijevao potvrdu o postojanju mandata. Opsirnije v. Benke, n. dj., 627-628; Claus, n. dj., 266.
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je u momentu izvr$enja ugovora postojao mandat koji je dominus dao prokuratoru.”
Time bi navedeni tekst potvrdio ono Sto je receno u tekstovima D.3.5.30. pr. i
D.17.1.10.5. U zadnjoj redenici teksta, koja se opCenito smatra interpoliranom,
govori se o prihvacanju protuzahtjeva dominusa prema kupcu.

Jedan od najvaznijih tekstova koji se odnose na actio quasi institoria je
Papinijanov tekst D.14.3.19. pr.

D.14.3.19. pr. (Papin. 3 resp.): “In eum, qui mutuis accipiendis pecuniis
procuratorem praeposuit, utilis ad exemplum institoriae dabitur actio: quod aeque
faciendum erit et si procurator solvendo sit, qui stipulanti pecuniam promisit.”%!

Prokuratoru je temeljem mandata naloZeno primanje zajma.}? Papinijan®
predvida da ¢e dominus odgovarati ravnopravno s prokuratorom temeljem actio
(utilis) ad exemplum institoriae, ¢ak i u slu¢aju kada je prokurator platezno
sposoban ili je njegova obveza pojaCana stipulacijom. Zakljucenjem stipulacije
izmedu prokuratora i zajmodavca otvorena je mogucnost treéemu da tuzi dominusa
1 iz formalnog kontrakta. Time je proSirenjem odgovornosti gospodara posla,
prokuratorovom suugovaratelju pruzena dodatna sigurnost. Upravo je zastita
povjerenja vjerovnika bilo stajaliste koje je potaklo Papinijana na takvu odluku. U
prvoj recenici proSiruju se nacela o odgovornosti institora putem analogije na
procuratora praepositusa. Prokurator je trebao nabaviti putem zajma novac za
dominusa 1 upravo je u tu svrhu bio postavljen. U tom smislu odgovara institoru i
moZe s obzirom na pitanje odgovornosti biti tretiran kao institor. Ve¢ina romanista®
drzi da je prvi dio teksta “In eum, ... dabitur actio:” klasi¢nog podrijetla: Papinijan
je dopustio actio utilis ad exemplum institoriae protiv onoga koji je postavio
prokuratora “mutuis accipiendis pecuniis”. Druga reCenica govori o tome, moze li
tuzbeni zahtjev protiv gospodara posla propasti pod odredenim okolnostima. Ako se
procurator praepositus obvezao treCemu putem promissio, onda taj verbalni
kontrakt veze samo prokuratora iskljuujucéi gospodara posla koji nije sudjelovao u
njegovom zakljuCenju. Medutim, protiv tog dogmatskog argumenta moze se
prigovoriti da se tu radi samo o tuzbi kao pomoénom sredstvu za slucaj

7 Angelini, n. dj., 241.

80 Riccobono, La giurisprudenza classica come fattore di evoluzione nel diritto romano, Scritti di diritto romano
in onore di Contardo Ferrini, Pavia 1946, 42; Albertario, L’actio quasi institoria, 26; Burdese, n. dj., 109; isti,
Autorizzazione ad alienare, 55; Rabel, n. dj., 19; Kreller, n. dj., 92; Serrao, n. dj., 24, 94, 98, 162.

81 D.14.3.19pr.: Protiv onoga koji je postavio prokuratora za primanje zajma, podjeljuje se tuzba
analogna actio institoria. Isto vrijedi i onda kada je prokurator koji je vjerovniku obecao vracanje
novca, solventan.

82 Za razliku od tekstova D.3.5.30pr. i D.17.1.10.5 u kojima se govori o “mutuam pecuniam accipere
mandare”, pojedinanom poslu preuzimanja zajma, za Sto praepositio nije bila podesna, u tekstu
D.14.3.19pr. prokurator kojem je opet zadaca uzeti zajam (ovaj put govori se u mnozini - “mutuis
pecuniis accipiendis”) ima praepositio, §to je navelo neke autore na zakljuCak o kasnijim
intervencijama u tekstove. V. Kreller, n. dj., 89.

8 Sporno je u kolikoj je mjeri tekst D.14.3.19pr. interpoliran. Solazzi, BIDR 23 (1911.), 157; BIDR 25
(1912.), 116. ga drzi u potpunosti izvornim; Rabel, n. dj., 22. i Kreller, n. dj., 88. djelomi¢no izvornim;
Albertario, Studi IV, 210. smatra interpoliranim dio “utilis ... fin”.

84 Angelini, n. dj., 242.

416



Dr. sc. Mirela Sarac: Actio ad exemplum institoriae (Actio quasi institoria)
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 3-4/2006., str. 403.-422.

prokuratorove platezne nesposobnosti,®> inace je treé¢i upucen na njega. Navedene
prigovore Papinijan odbija zauzimanjem da se za actio ad exemplum priznaju isti
ucinci koje je imala actio institoria. Rabel®® smatra da navedeni tekst sadrzi dokaz
u korist njegove tvrdnje da je actio ad exemplum institoriae dopustana samo protiv
tehnickog prokuratora (procurator praepositus). Suprotnog je misljenja Burdese®’
koji smatra da u konkretnom slucaju nedostaju pretpostavke za tipi¢nu praepositio
institoria. Angelini drzi tu primjedbu neutemeljenom tvrde¢i da je u izvorima jasno
dokumentirano da mutuas pecunias accipere predstavlja tipicni slucaj jedne
praepositio institoria.®® Kreller® se pita, je li Papinijan u prvom dijelu teksta htio
ograniCiti actio ad exemplum institoriae samo na slu¢aj insolventnosti prokuratora,
dok Lenel®® misli da je Papinijan smatrao da novu tuzbu treba primjenjivati samo u
sluaju plateZne nesposobnosti prokuratora,’' te da je ta tuzba opéenito bila uvedena
tek u Justinijanovom pravu. Claus®? je misljenja da Cinjeni¢no stanje, navedeno u
tekstu D.14.3.19. pr., predstavlja normalni slu¢aj jedne praepositio na prokuratora
za preuzimanje zajma od tre¢ega, za koji se veze odgovornost dominusa temeljem
utilis ad exemplum institoriae actio. U slucaju prokuratora koji je dobio praepositio
s uputom da primi zajam i da povrat zajma eventualno potvrdi stipulacijom, za
pretpostaviti je da je postavljenje takvog prokuratora bilo laksSe utvrditi i u §to se
tre¢i prilikom davanja zajma mogao pouzdati. Povjerenje koje tre¢i temeljem
praepositio polaze u dominusa, Papinijan §titi tako Sto vjerovniku osigurava
mogucnost da pored prokuratora koji osobno jamci, ucini temeljem actio ad
exemplum institoriae odgovornim i dominusa. Ista ideja dolazi do izrazaja ako se
prokurator, koji nije postavljen za primanje zajma, pojavi pred zajmodavcem s
pismenom koje sadrzi o€itovani mandat. Tom pismenu treba dati jednako znacenje
koje ima praepositio pa 1 u tom slucaju treba zastititi vjerovnikovo povjerenje u
litterae. Medutim, na osnovi navedenoga ne moze se zakljuciti da je ve¢ Papinijan

8 Kreller, n. dj., 91. smatra da su kompilatori kao poveznicu umetnuli rije¢i “solvendo sit, qui” umjesto
duzeg Papinijanovog raspravljanja; suprotno Kaser, Stellvertretung und “notwendige Entgeltlichkeit”,
196, n. 187.

86 Rabel, n. dj., 10, 22. smatra da je Papinijan htio ograni&iti actio ad exemplum institoriae na slu¢ajeve
u kojima je prokurator imao generalni mandat, inace je dopustana actio negotiorum gestorum. Svoje
miSljenje zasniva na tvrdnjama da je cijeli izvorni Papinijanov materijal suvi§e siromaSan i nuzno
podvrgnut sumnjama na interpolacije; osim toga, polazi od uskog koncepta po kojem je samo
generalno ovlasteni prokurator mogao biti usporedivan s institorom.

87 Burdese, n. dj., 117.

8 Angelini, n. dj., 243. potkrepljuje svoju tvrdnju tekstom iz istog Papinijanovog fragmenta D.14.3.19.1:
“Si dominus, qui servum institorem apud mensam pecuniis accipiendis habuit, ...” OpSirnije v. Benke,
n. dj., 607-611; Diill, Uber Ansétze direkter Stellvertretung im frithrepublikanischen rémischen Recht,
ZSS 67 (1950.), 183; Pastori, La sostituzione negli atti negoziali, u Gli istituti romanistici come storia
e vita del diritto, Milano 1988, 625; Behrends, n. dj., 295; Kaser, Stellvertretung und notwendige
Entgeltlichkeit, 186; Miceli, Sulla struttura formulare delle “actiones adiecticiae qualitatis”, Torino
2001., 207, n. 40; Kniitel, Haftung fiir Hilfspersonen, ZSS 100 (1983.), 352; Petrucci, Mensam
exercere. Studi sull’impresa finanziaria romana, Napoli 1991., 309.

8 Kreller, n. dj., 89.

% Lenel, n. dj., 263, n. 2.

°1 Suprotnog su misljenja Watson, Contract of Mandate, 81; Rabel, n. dj., 22; Kaser, RPR I, 264.

2 Claus, n. dj., 267.
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smatrao da je Cisto interni mandat dominusa na prokuratora koji nije dobio
praepositio za obavljanje odredenog kruga poslova, bio dovoljan da bi obvezao
dominusa prema treCemu. Interni mandat, u koji se treci nije ni na koji na¢in mogao
uvjeriti, nije mogao biti pogodan za zastitu povjerenja trecega.

VI

Za analizu tuzbe quasi institoria vazan je Paulov fragment D.14.3.16.

D.14.3.16 (Paul. 29 ad ed.): “Si cum vilico alicuius contractus sit, non datur in
dominum actio, quia vilicus propter fructus percipiendos, non propter quaestum
praeponitur. si tamen vilicum distrahendis quoque mercibus praepositum habuero,
non erit iniquum exemplo institoriae actionem in me competere.”

Tekst je vjerojatno interpoliran.®* Paulus tvrdi da onaj koji je ugovorio s
upraviteljem imanja (vilicus) ne moze tuziti dominusa jer vilicus obicno nije bio
ovlasten za prodaju nego samo za prikupljanje i uskladiStavanje plodova s
imanja. Medutim, ako je vilicus ipak bio postavljen i za prodaju plodova,
dominus je mogao biti tuzen “exemplo institoriae”.*® Time je Paulus, vjerojatno
rukovoden razlozima gospodarske i prakticne naravi, izjednacio vilicusa s
procuratorom, odnosno institorom. Osoba koja je dobila takvu praepositio, bila
bi smatrana institorom, §to bi imalo za posljedicu odgovornost dominusa
temeljem actio institoria. Medutim, budu¢i da je vilicus dobio takvu praepositio,
actio institoria nije dolazila u obzir jer vilicus nije mogao biti uklju¢en u krug

% D.14.3.16: Ako je s necijim upraviteljem (vilicus) sklopljen ugovor, onda se protiv gospodara ne
podjeljuje tuzba jer je upravitelj postavljen za stjecanje poljskih plodova, a ne za stjecanje zarade iz
poslova. Ako je vilicus ipak postavljen i za prodaju robe, nije neprimjereno da prema uzoru na actio
institoria protiv mene bude dopustena tuzba.

% Albertario, n. dj., 205-206. smatra da je cijela druga recenica u kojoj se dopusta actio ad exemplum
institoriae interpolirana, s obrazloZzenjem da se rasudivanja u prvom i u drugom dijelu teksta
medusobno iskljucuju. Kreller, n. dj., 93, n. 5. takoder smatra da je recenica “si tamen ... fin”
interpolirana jer se u njoj govori o actio institoria utilis. Druk¢ije Angelini, n. dj., 245. koji Paulovo
misljenje drzi izvornim.

% Claus, n. dj., 282, 361. je misljenja da se izrazom “exemplo institoriae” samo htjelo reéi da se
upravitelj, u slucaju njegova postavljenja za prodaju plodova, moze izjednaciti s institorom, te da
upraviteljev suugovaratelj moze tuziti gospodara tuzbom analognoj actio institoria. Di Porto, Impresa
agricola ed attivitf collegate nell’economia della villa. Alcune tendenze organizzative, St. Guarino
VII, Napoli 1984., 3235. smatra da se “exemplo institoriae” u D.14.3.16 moze opravdati samo time da
je vilicus u konkretnom slucaju bio ovlasten iskljucivo za prodaju plodova, ali ne i za druge djelatnosti.
Chiusi, Landwirtschaftliche Tétigkeit und actio institoria, ZSS 108 (1991.), 179. istice da se, u slu¢aju
kada je vilicus bio ovlasten na prodaju plodova, gospodara moglo izravno tuziti putem actio institoria,
te da nije bilo nikakva razloga zamjenjivati ovu tuzbu s actio utilis. Chiusi se poziva na tekst P.S.2.8.2
u kojem Paulus dopusta actio directa za poslove onoga koji ima praepositio condendis vendendisque
frugibus i otklanja moguénost jedne actio utilis za isto ¢injeni¢no stanje. Iz ovog je razloga “exemplo”
sigurno kasnije umetnuto. P.S.2.8.2: “Si quis pecuniae fenerandae agroque colendo condendis
vendendisque frugibus praepositus est, ex eo nomine quod cum illo contractum est in solidum fundi
dominus obligatur: nec interest, servus an liber sit.” (Ukoliko je netko postavljen za obavljanje
poslova oko davanja novca na kamate, obrade zemljiSta, skupljanje i prodaju plodova, on time
obvezuje i gospodara; pri tome nije vazno da li je [on] rob ili slobodna osoba.) (Prijevod: Romac, Julije
Paulo. sentencije, Zagreb 1989., 81.)
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institora. Zbog toga je Paul, ugledaju¢i se na Papinijanovo rjeSenje iz
D.14.3.19pr., u takvom slucaju dopustio actio ad exemplum institoriae. O¢ito je
da je glavni motiv koji je u navedenim slucajevima potaknuo pravnike na
dopustenje tuzbe ad exemplum institoriae u njihovoj zelji da sankcioniraju
adjekticijsku odgovornost principala i u sluc¢aju kada je praepositio dobila osoba
koja nije bila institor. Time su opovrgnute teze koje su zastupali Costa, Kreller i
Burdese po kojima je temelj tuzbe ad exemplum institoriae u nedostatku
praepositio, a potvrdena u bitnome Rabelova teza koja ipak ne opravdava
Ulpijanovo odbijanje u D.17.1.10.5 u kojem se ne dopusta novo pravno sredstvo
za ugovore koje zakljuCi procurator praepositus nego samo procurator S
mandatom koji je bio poznat njegovom suugovaratelju.

Kada je dominus adjekticijskim putem ucinjen odgovornim za poslove koje
zaklju¢i njegov procurator praepositus, otvorena je mogucénost konstituiranja
njegove odgovornosti i za druge mnogobrojne poslove koje je zakljucivao
prokurator temeljem specijalnog mandata. Procurator, vilicus, (libertus) - figure
drustvenog zivota, svaki sa svojim statusom, razli¢itim od onoga kakav je imao
izvorno institor, imali su tako znacajnu ulogu u pravnom svijetu da je prijecila
rimskoj jurisprudenciji primjenu tuzbe institoria, ¢ak i u slucajevima kada su
postojale pretpostavke za pravu praepositio. Tek je u doba Severa, ustanovljavanjem
tuzbe ad exemplum institoriae, jurisprudencija proSirila nacelo adjekticijske
odgovornosti dominusa i na te slucajeve.”

Papinijanovo rjesenje, prema kojem je po uzoru na actio institoria pozivan na
odgovornost mandant koji je prokuratoru dao mandat za preuzimanje konkretnog
pojedinog zajma, iskoristio je Dioklecijan®” u konstitucijama C.4.25.5 i C.4.25.6.

C.4.25.5: “Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Gaio. Si mutuam
pecuniam accipere a te Demetriano Domitianus mandavit, et hoc posse probare
confidis, ad exemplum institoriae eundem Domitianum apud competentem
iudicem potes convenire. Dat. IV. Kal. Novembr. ipsis Caess. Conss.”®

Domicijan je dao mandat (vjerojatno svom prokuratoru - oslobodeniku)
Demetrijanu da uzme novac na zajam od Gaja. Nakon §to je zajam realiziran,
vjerovnik pita, moze li tuziti nalogodavca na povrat pozajmljenoga. Dioklecijan je
odlucio da se protiv Domicijana moZe podiéi tuzba ad exemplum institoriae, uz
pretpostavku da je Gaj vjerovao da se mandat moZze dokazati.”® Upravo rijeci “Si ...
mandavit et hoc posse probare confidis” upuéuju na to da je Gaj svoj zahtjev za
pravnom zastitom zasnovao na ¢injenici da je Demetrijanu dao zajam pouzdavajuci
se u njegovog mandanta Domicijana. Ipak, iz teksta se ne moze sa sigurnoscéu
zakljuciti da je mandat bio dovoljan za tuzbu ad exemplum institoriae actionis i u
slucaju kada treci prilikom zakljucenja ugovora o njemu nije nista znao.

% Angelini, n. dj., 248; Aubert, n. dj., 169.

7 Levy, Westromisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, 61, n. 203.

8 C.4.25.5: Ako je Domicijan nalozio Demetrijanu da primi novac na zajam od tebe i ti si se pouzdao da
¢e§ to moéi dokazati, onda moze$ tog Domicijana tuziti po uzoru na tuzbu institoria.

% Opsirnije v. Rabel, n. dj., 23; Kreller, n. dj., Wenger, n. dj., 161; Claus, n. dj., 329; Takizawa, n. dj.,
114; Hamza, n. dj., 33; Longo, n. dj., 624.
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C.4.25.6: “Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Onesimae. Qui
secutus domini voluntatem cum servo ipsius habuit contractum, ad instar
actionis institoriae recte de solido dominum convenit. Dat. XIV. Kal. Decemb.
Caess. Conss.”1%

Tredi je, slijedeci volju dominusa, zakljuio pravni posao s njegovim robom i
stekao pravo “ad instar actionis institoriae” — podiéi tuzbu protiv dominusa.
Pretpostavka za podizanje tuzbe je da je tre¢i uzeo u obzir volju gospodara koji
je ovlastio roba na zakljucenje posla. U tekstu se nista detaljnije ne kaze kome je
i na koji nacin gospodar ocitovao volju za zakljucenje posla. Tako kratka i
nejasna formulacija navela je neke autore!®! na misljenje da se u tom slucaju radi
o davanju iussuma robovu suugovaratelju, zbog Cega je navedenu situaciju
trebalo razrijesiti putem actio quod iussu. Medutim, Dioklecijan ne govori o
iussumu te vrste. On samo kaze da tre¢i prilikom zakljuCenja ugovora treba
slijediti volju dominusa. Zbog toga se postavlja pitanje, moze li tako neprecizna
formulacija biti dovoljna da se dokaZe postojanje iussuma. Mozda je tre¢i nekim
posrednim putem saznao da je gospodar uputio roba'%? da s njim zakljuci posao.
I onda je trebalo naci rjeSenje, na koji nacin uciniti gospodara odgovornim za
obveze koje je preuzeo rob. Buduci da se nije radilo o prokuratoru nego o robu
koji je bez dobivene praepositio ipak obvezao gospodara kao institor, a treci je
bio upoznat s gospodarovom voljom i u nju se pouzdao, dopustena je actio quasi
institoria. Dioklecijan je ponovno posegnuo za Papinijanovim rjeSenjem
koriste¢i novu tuzbu i u slucaju kada se nije radilo o specijalnom mandatu na
slobodnog prokuratora nego o uputi gospodara na svoga roba i na taj nacin
putem jedne actio utilis popunio jo§ jednu pravnu prazninu.'%

VIII.

Actio ad exemplum institoriae actionis (u novijem privatnom pravu nazvana
actio quasi institoria) je tuzba koja je nastala analognim proSirenjem
poslovodstvene tuzbe (actio institoria). Uveo ju je pravnik Papinijan, a sustina
njegove “inovacije” sastojala se u tome $to je prokuratorov dominus odgovarao
slicno kao kod djelovanja institora. Dominus je odgovarao adjektlclj ski jer je pored
prokuratorove konstituirana i njegova odgovornost. Premda izvori pokazuju da
pojam institora nije proSiren na prokuratora, odgovornost institora je pod
odredenim okolnostima priblizena odgovornosti prokuratora. Do tada je pojam
institora proSirivan na razne sudionike u gospodarskom prometu, ali je uvijek

100.C.4.25.6: Onaj koji je, slijedec¢i gospodarovu volju, zaklju¢io ugovor s njegovim robom, moze po
uzoru na tuzbu institoria, tuziti gospodara na cijeli iznos.

101 Solazzi, BIDR 25 (1912.), 130. SI. Albertario, n. dj., 216.

102 Rabel, n. dj., 24. smatra da se radi o mandatu koji je gospodar dao pod¢injenom.

103 Opsirnije v. Claus, n. dj., 330; Kreller, n. dj., 94; Amelotti, Per I'interpretazione della legislazione
privatistica di Diocleziano, Milano 1960., 91; Benke, n. dj., 628, n. 179.
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dopustana actio institoria (actio directa). Sli¢nosti izmedu prokuratora i institora
omogucile su konstituiranje novog pravnog sredstva — tuzbe po uzoru na actio
institoria. Pri tome je trebalo uzeti u obzir bitno razlicite funkcije prokuratora i
institora: dok je prokurator djelovao interno kao upravitelj imovine (prokuratora je
obvezivao interni nalog), institor je ostvarivao pravnoposlovno zastupanje prema
vani. Sve navedeno imalo je za posljedicu da se pravna zastita predvidena za
institora mogla primijeniti na prokuratora samo u formi nove tuzbe. U kreiranju
nove tuzbe Papinijan se oslonio na osnovnu ideju i teziSte svih adjekticijskih tuzbi,
a to je zastita povjerenja trecega. Cak i u slucaju kada nije postojala praepositio,
predvidio je odgovornost gospodara posla ako je vjerovnik mogao saznati za
mandatni odnos izmedu prokuratora i dominusa. Papinijanova novina bila je
originalna jer nije imao izravnih preteca. Labeo i Julijan predvidali su tuzbu
analognu tuzbi institoria, ali se radilo o pojedinim posebnim slucajevima kada je
trebalo razrijeSiti posljedice procesualne konsumpcije 1 nedostatka civilnog
zahtjeva. Papinijan je poduzeo dva koraka: pored prokuratora koji je imao
praepositio i bio namjeSten za trajno obavljanje odredenih poslova (procurator
praepositus), poduzeo je daljnji korak, kada je potvrdio adjekticijsku odgovornost
i u slucaju kada je prokurator, bez odgovarajuce praepositio (procurator quasi
praepositus) temeljem mandata, ugovorio s tre¢im i tre¢i stekao trazbinu znajudi za
mandat i pouzdavajuéi se u mandanta. Ipak, novoj tuzbi postavljene su unaprijed
jasne granice: Papinijan nije namjeravao dopustiti nepredvideno i neograni¢eno
prosirenje pravne zastite putem actio quasi institoria.

Nakon Papinijana Paulus i Ulpianus, a poslije njih i Diocletianus spominju
actio ad exemplum institoriae kao opc¢u tuzbu kod obveza preuzetih putem
nalogoprimca.

Justinijanovi pravnici pokusSali su krenuti dalje od Papinijana, nastojeci
konstituirati odgovornost dominusa ne samo u sluc¢aju prokuratora koji je
djelovao temeljem namjestenja, nego odgovornost kod djelovanja bilo koje
slobodne osobe. Premda se nisu previse trudili promijeniti ¢injeni¢no stanje u
slu¢ajevima koje obraduje Papinijan, njihov novi koncept bio je lako
prepoznatljiv. U tekstu D.3.5.30pr. gdje se govori o mandatu koji je dobio
libertus vel amicus, hoce se re¢i da je svaki slobodni ¢ovjek, zaklju¢enjem posla
s tre¢im, priskrbivsi treéemu tuzbu protiv mandanta, mogao obvezati gospodara
posla po uzoru na actio institoria. Odgovornost gospodara posla nastupala je u
Justinijanovom pravu kada bi /ibertus ili amicus dobili mandat da preuzmu zajam
ili da prodaju neku stvar. Dok su klasi¢ni pravnici bili svjesni pravnog i
socijalnog znac¢enja pojmova institor i procurator, bizantski pravnici imaju u vidu
prvenstveno poslovni krug, zbog Cega im nije vazno tko je djelovao kao
posrednik: procurator, vilicus, libertus 1li amicus. RjeSenja kompilatora mogu se
obrazloziti time §to su smatrali da mandat treba promatrati kao da u odnosnom
slucaju postoji praeponere za odredeno Cinjenje. Ali, pri tome i njihove odluke
ostaju kod temeljne ideje o zastiti povjerenja i mogucnosti saznanja za dati nalog.
Mandatar nije mogao neograni¢eno obvezivati mandanta. Predmet mandata
moglo je biti samo preuzimanje zajma ili prodaja stvari. Prema tome, ni
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kompilatori nisu htjeli opcenito dopustiti obvezivanje slobodne osobe preko
drugoga premda su iznimke koje je uveo Papinijan donekle prosirili. Na osnovi
svega navedenog moze se zakljuciti da uvodenje actio quasi institoriae
predstavlja odlucujuci korak ka opéem priznanju pravnoposlovnog postupanja za
druge, tj. priznanju instituta neposrednog zastupanja.

ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund der herrschenden Meinung in der romanistischen Literatur ist die Neuschopfung der
actio ad exemplum institoriae actionis (actio quasi institoria) das Verdienst von Papinian. Das
Vorbild der analogen Faktorklage ist die actio institoria. Vor Papinian ist kein Jurist bekannt, der die
actio institoria Uiber den Bereich der institores ausdehnte. Papinians Neuerung besteht darin, den
Prokurator wie einen Institor zu behandeln, d. h., einen Durchgriff auf den dominus zu gestatten.
Obwohl Prokurator und Institor zwei grundsétzlich verschiedene Funktionen sind, machen es die
Ahnlichkeiten zwischen beiden Kategorien méglich, eine analoge Klage zu konzipieren. Papinian
vollzieht zwei Schritte: vom technischen procurator praepositus erstreckt er die analoge Faktorklage
weiter auf Fille einer quasi praepositio. Diese weitere Ausbaustufe ist anwendbar, wenn der
Prokurator ohne praepositio, aber aufgrund eines Mandat mit dem Dritten kontrahiert. Zusétzliches
Erfordernis der analogen Faktorklage ist die Kenntnis des Dritten vom Mandatsverhéltnis, da der
Dritte im Vertrauen auf den Mandanten seine Forderung erwirbt. Papinians actio ad exemplum
institoriae actionis beruht wesentlich auf dem Vertrauen, das dominus und procurator im Dritten
erwecken. Deswegen ist der Vertrauensschutz bestimmend fiir die Einfiihrung der analogen
Institorklagen. Den Kompilatoren war daran gelegen, die Haftung des dominus nicht nur fiir ein
Handeln eines procurator, zuzulassen, sondern schon eine Haftung beim Handeln eines beliebigen
Freien zu begriinden; mehrere Interpolationen zeugen von dieser Neuerung. Aber, die Leistung der
Juristen Justinians auf dem Gebiet der “direkten” Stellvertretung beschrénkt sich auf die Erweiterung
der von Papinians geschaffenen Ausnahmefille. Sie wollten nicht einer unbegrenzten Verpflichtung
eines Freien durch einen anderen bejahen. Nur im Fall der Darlehensaufnahme, sowie im Verkauf von
Waren konnte ein Mandatar den Mandanten schrankenlos verpflichten.

Schliisselworter: actio quasi institoria, romisches Recht
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