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Autorice drze da ovim radom djelomi¢no doprinose rijetkim istrazivanjima povijesti pravne
teorije. U njemu analiziraju ne samo tekstove iz teorije prava, vec i iz drugih nauka koje nisu strogo
odvojene od nje, posebno filozofije prava, sociologije prava i politike. Tekstove analiziraju
kronoloskim kriterijem, koji, po njihovom mis$ljenju, najbolje pokazuje zastupljenost odredene
problematike u pojedinom razdoblju. Obzirom na srodnost problematike, tekstove svrstavaju na
one koji obraduju pravnu terminologiju, pojedine teorijske pravce, pravnu normu, pravni odnos te
pravnu metodologiju. Najzastupljeniji autori su: Ivan Strohal (objavljivao u razdoblju od 1908. do
1913.) i Baltazar Bogisi¢ (1877. do 1889.).

Kljucne rijeci: “Mjesecnik”, teorija prava, pravna povijest, kronologija.

1. UVOD

Naslov teme ukazuje na povezanost dviju disciplina — pravne teorije i pravne
povijesti. Discipline pravna povijest i pravna teorija su medusobno ovisne.
Povijest daje teoriji informacije o pravu, koja ih zatim s veom mjerom
apstrakcije tumaci i tako povratno pomaze povijesti, kao §to i povijest daje
potvrdu nekim teorijskim hipotezama (postavkama). Moze se re¢i da kod nas
nema sistematskih istrazivanja povijesti pravne teorije, pa bi i ovaj rad, na
primjeru Casopisa “Mjesecnik” dijelom predstavljao doprinos tome.

Kao uvod u problematiku, a i zbog njenog boljeg razumijevanja, potrebno je
dati neke osnovne informacije o “Mjesecniku” i drustvenim okolnostima u
kojima je doslo do njegovog izlazenja.

IzlaZenje pravnickog Casopisa “Mjesecnik’ pokrenulo je, na podrucjima tadasnjih
hrvatskih zemalja, Pravni¢ko drustvo u Zagrebu koje je osnovano 28. veljace 1875.
Iste godine je 1 iziSao prvi broj Casopisa, a posljednji 1945. Od tada Casopis nastavlja
izlaziti pod nazivom “Narodni tuzilac”, a od 1947. kao “Nasa zakonitost”. Treba re¢i

*QOvaj tekst je izlozen na medunarodnom pravnom savjetovanju “Pravnopovijesni izazovi na pocetku
novog stoljeca”, koji je odrzan u Splitu 11.-13. svibnja 2006. pod naslovom “Pravnoteorijski tekstovi
u casopisu Mjesecnik (1875.-1945.).
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da su i prije “Mjesecnika” izlazili pravnicki ¢asopisi koji su zbog svog oskudnog
sadrzaja zapravo bili pravnicki listovi.! Svi oni bili su isklju¢ivo privatna izdanja
njihovih urednika, te su vrlo kratko izlazili. Tako je prvi pravnicki list na slavenskom
jugu “Pravdonosa” izlazio u Zadru 18 mjeseci?, a od ostalih poznatijih spominjemo
“Pravnik” (Zagreb, 18 mjeseci’), “Pravnik” (Rijeka, devet mjeseci?), “Sudnica”
(Zadar, jedno godiste®), “Novi pravnik” (Vojni Sisak, pet mjeseci®), “Pravo” (Zadar,
Split, deset godina’). “Mjese¢nik” je pak izlazio organizirano i gotovo bez prekida
(osim kratkotrajnog prekida od sredine 1919. do sredine 1921.), a brzo se afirmirao i
izvan granica Hrvatske. MozZe se, s obzirom na navedeno, re¢i da je “Mjesecnik” prvi
pravnicki Casopis u Hrvatskoj. Po svom obimu i duzini izlaZzenja, od pravnic¢kih
Casopisa susjednih zemalja, s “Mjeseénikom” se mogu usporedivati “Slovenski
pravnik” (Ljubljana), koji je poceo izlaziti od 1881., te uz krace prekide prestao izlaziti
1920. U Srbiji je to “Arhiv za pravne i drustvene nauke” (Beograd) koji je poceo
izlaziti 1906., te izlazi jos i danas.

Na izlazenje svakog strucnog Casopisa utjecu drustvene okolnosti. Moze se
re¢i da su one bile izuzetno vazne za pocetak izlaZzenja, rad i1 prestanak
“Mjesecnika”. Hrvatska je jo§ od 1526. godine u sastavu Habsburske Monarhije,
koja prema Austro-ugarskoj nagodbi iz 1867. godine mijenja ime u Austro-
Ugarsku Monarhiju. Za pokretanje casopisa klju¢no znacenje ima Hrvatsko-
ugarska nagodba iz 1868. kojom Hrvatska i Slavonija dobivaju autonomiju u
pravosudu, unutarnjoj upravi, nastavi i na vjerskom polju. Nove prilike
zahtijevale su kriti¢ki, inicijativni i stvaralacki znanstveni pravnicki rad, sto je
najuspjesnije moglo biti provedeno djelovanjem udruzenja. Tako 1875. dolazi do
osnivanja Pravniékog drustva u Zagrebu — inace naj starijeg pravniékog drustva
na slavenskom jugu. Glavni cilj i svrha drustva jest promicanje i I‘aZVO_] prava u
te0r1]1 i prak51 a glavno sredstvo za ostvarenje tog cilja jest stru¢ni ¢asopis. Tako
prvi broj Casopisa “Mjesecnik” izlazi 1. lipnja 1875., te se u njemu objavljuju
predavanja i diskusije i priopéuju pravni slucajevi iz pravosuda i zakonodavstva.

I dalje slijede velike politi¢ke i drustvene promjene: Prvi svjetski rat, stvaranje
jugoslavenske drzave (najprije kao Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, zatim
Kraljevstvo SHS, pa Kraljevina SHS, te Kraljevina Jugoslavija), nastanak Banovine
Hrvatske, Drugi svjetski rat i nastanak NDH. Generalno mozemo rec¢i da se ove
okolnosti na rad ¢asopisa odrazavaju tri vida. Prvo, mijenjaju se ili gube dotadasnji
izvori financiranja (pa je kako smo spomenuli ¢asopis nakratko i prestao izlaziti —
od sredine 1919. do sredine 1921.), a iz istih razloga nalazimo i na sugestije

uredni$tva da se pisu kraéi ¢lanci.® Drugo, stavljaju se novi zadaci pred pravnike, od
! Kramari¢, 1.,0d ¢asopisa “Mjesecnik” do asopisa “Nasa zakonitost”, Nasa zakonitost, XXIX, 1975.,
4, str. 62.

Od 1. 1I1. 1851. do 18. IX. 1852.

Od 7. 1. 1853. do 7. VII. 1854.

0Od 4. X. 1862. do 5. IX. 1963.

U 1868. godini.

Od 15. 1. 1871. do 28. VI. 1871.

Od 30. VI. 1873. do 1883.

Bauer, A., Pravnicki casopisi u Hrvatskoj (Od pocetka izlazenja do oslobodenja 1945. god.), Zagreb,
1960., str. 22.
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kojih se ocekuje da krée nove puteve i obraduju aktualne probleme. Trece, narocito
se ulaskom u jugoslavensku drzavu Siri podrucje potencijalnih Citatelja, a i nalazimo
vise ¢lanaka slovenskih i srpskih pravnika. Napominjemo da je “Mjesecnik” i prije
nastanka jugoslavenske drzave bio otvoren za ove pisce, a pratio je izlazak, pa i
prikazivao neke srpske i slovenske Casopise, a gotovo redovito spomenuti
“Slovenski pravnik™ i beogradski “Arhiv za pravne i drustvene nauke”, te ¢asopise
i drugih slavenskih zemalja (Bugarska, Rusija).

Kroz tako dugo razdoblje mijenjaju se urednici Casopisa, njegov naslov i
sadrzaj. Mogu se razlikovati tri razdoblja. Od 1875. do 1919. Casopis je izlazio
pod naslovom “Mjesec¢nik Pravnickog druztva u Zagrebu”. Glavni urednici (bilo
samostalno ili zajednicki) kroz to vrijeme bili su: Blaz Lorkovi¢, Jaromir Hanel,
Josip Silovi¢, Stjepan Kranjci¢, Ladislav Poli¢. U razdoblju od 1921. do 1939.
izlazio je pod naslovom “Mjese¢nik” i s podnaslovom Glasilo Pravnickog
drustva, a glavni urednici bili su: Edo Lovri¢ i Ivo Politeo. U razdoblju od 1940.
do 1945. podnaslov je bio Glasilo Hrvatskoga pravnickoga drustva. Glavni
urednici su i dalje Edo Lovri¢ i Ivo Politeo, te sam Politeo.

Sadrzaj Casopisa, odnosno vrste tekstova i rubrika mijenjao se u skladu s
prilikama i kolicinom materijala. Najraznovrsniji sadrzaj bio je u drugom
razdoblju od 1921. do 1939. u kojem postoje sljedece rubrike: rasprave i drugi
¢lanci, mnijenja, zakonske osnove, ocjene i prikazi, rjeSidbe, upravna praksa,
drustvene vijesti, nove knjige odnosno literatura te svastice. Uvijek je teziSte
sadrzaja bilo na teorijskom dijelu (dakle raspravama i ¢lancima). UredniStvo je
Cesto apeliralo da se viSe paznje posveti prakti¢nim slucajevima, pa je ¢ak bilo i
kritike zbog previse “teoretiziranja” na ra¢un prakse.’

2. METODOLOGIJSKE POSTAVKE I NAPOMENE

U sljede¢em dijelu ukazujemo na metodologijske postavke nase analize
sadrzaja Casopisa. Najprije pravimo podjelu prema vrstama tekstova na ¢lanke
(¢ime obuhvacamo i one tekstove koji nose naziv rasprave) i ostale teorijske
tekstove, koji se javljaju pod nazivom ocjena i prikaza, knjizevnih obznana,
knjizevnosti, literature i slicno. U ovim tekstovima, osim prikaza i ocjena, na §to
upucuje i sam naziv, obavijeStava se o izlasku neke nove knjige ili Casopisa, ili
se daje njihov sumarni sadrzaj. Prikazujemo sadrzaj Clanaka, a sadrzaj ostalih
tekstova vrlo sumarno, ili ih pak samo spominjemo. Ovo iz razloga §to je ipak u
svakom pravnickom ¢asopisu teziSte na ¢lancima, koji daju pecat casopisu, a
dijelom i zbog opsega ovog rada. Dakle, na ovaj nacin obuhva¢amo sve tekstove
koji se bave pravnom teorijom.

Osim radova koji spadaju u pravnu teoriju, uvrstit cemo radove i iz drugih
nauka, koje nisu strogo odvojene od teorije prava, posebno filozofije prava i

° Bauer, op. cit., str. 20.
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sociologije prava, politike, te radove iz ustavnog prava ukoliko je u njima
zahvacena i1 opCeteorijska problematika. Sve ove radove svrstavamo pod pravnu
teoriju u Sirem smislu. Napominjemo da ovu podjelu teorijskih disciplina radimo
s danasnjeg aspekta. Naime, 1 iz samih radova u “Mjese¢niku” vidimo da se izraz
teorija prava vrlo rijetko upotrebljavao, odnosno da se pod pravnom teorijom
podrazumijevala u prvom redu filozofija prava.

Radove ¢emo prikazati kronoloskim redoslijedom jer tako najbolje ukazujemo
na zastupljenost odredene problematike i autora u pojedinom razdoblju.

3. TEORIJA PRAVA U CLANCIMA

Brojni tekstovi posveceni su pravnoj terminologiji. Prvi od njih je onaj
Baltzara Bogisi¢a pod naslovom “Strucno nazivije u zakonima” (1877.)'° koji
konstatira da su tehni¢ki nazivi u naSim zakonima, koji su navodno pisani
narodnim jezikom, 1o8i i nerazumljivi. Smatra da pri sastavljanju treba postupati
tako da zakoni budu razumljivi i nepravnicima. Da bi zakoni bili razumljivi
struéni nazivi bi trebali biti “vadeni” iz zivog narodnog jezika, a za one rijetke
slucajeve, za koje bi trebalo uvoditi nove izraze, to treba raditi tako kako bi ih
sam narod “vadio”, kad bi dosao u priliku da se time bavi.

Luka Marjanovié u tekstu pod naslovom “Jezik u zakonih i naredbah™ (1877.)"!
ukazuje na dva puta kojim hrvatski pisci idu: dok jedni pisu hrvatskim rjecima, ali
stranim slogom, dotle drugi gledaju da jezik bude §to ¢isci i Sto sli¢niji narodnom
govoru. Marjanovi¢ se zalaze za ovaj drugi put, jer drzi, poput Bogisi¢a, da je
narodno misljenje pokazatelj kamo se i dokle smije i¢i stvarajuci nove rijeci i nove
stavke za pojmove kojih u narodu nema, a potrebne su za struku. Nadalje, istice da
zakonodavac u zakonima, odnosno vlada u naredbama, tesko grijese o hrvatski jezik
i narodno misljenje, jer ako se hoce posti¢i ono $to zakonima i naredbama Zeli, onda
se ne smije zanemarivati narodni duh i govor. Osobito zakoni i naredbe namijenjeni
seoskom pucanstvu moraju biti pisani na njima razumljiv nacin.

Filozofiju najstarije drzave — Kitaja (danas Kina) i odnos te filozofije prema
drustvenom, pravnom i drzavnom Zzivotu naroda analizira Napoleon Spun StriZi¢
u tekstu pod naslovom “Pojmovi o pravu i driavi u starom Kitaju> (1879.) 2
razmatra. Polazi od Khun-czy-jeva i Lao-czy-eva nauka. Prema Khun-czy-evoj
(Konfucijevoj) filozofiji nebo, zemlja i ¢ovjek tri su vrhovne sile i sacinjavaju
jedinstvenu cjelinu obuhvacajuci svemir. Od svih bi¢a jedini covjek ima razum.
Duznost je Covjeka da sam sebe usavrsava, usavrsavajuci sebe, usavrsava obitelj,
a savrsenstvo obiteljskih odnosa dovodi do savrsenstva drzave. Prema Lao — czy-
evoj filozofiji carstvom se najbolje upravlja pravednoscu i kreposcu.

10 “Mjeseénik™, 1/1877., str. 19.-30.
I “Mjese¢nik”, 3/1877., str. 107.-125.
12 “Mjesecnik” 4/1879., str. 150.-164.; 6/1879, str. 241.-244.
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Gjuro BeloSevié u tekstu pod naslovom “Narodna pravna sviest’ (1880.)'3
prikazuje nastanak pravne svijesti na primjeru obuzdavanja krvne osvete ili
odmazde. Zanimljivo je, istiCe autor, da krvnu osvetu, koja se javlja jo$s u
Mojsijevoj knjizi, poznaju zakonici u cijeloj Europi od 11. pa do 15. stoljeca,
iako su narodi jedan za drugog znali tek po imenu (Vinodolski zakonik, Poljicki
statut, zakon cara Dusana, alamanski zakon itd.). Kako je dolazilo do istrebljenja
pojedinih plemena, zdrav razum i iskustvo pokazali su da apsolutna sloboda
pojedinca unistava slobodu drugih te svaki poredak i napredak, drzavna vlast je
morala taj obiCaj barem donekle ublaziti: uvodenjem azila za ubojice,
odredivanjem dana u godini kada su se morala obustaviti sva neprijateljstva
uvodenjem krvarina, itd. Mozemo re¢i da se stvara pravna svijest kada se
pojedinac uvjerio o nuzdi i dobroti tih ustanova.

U kriti¢koj analizi Theringova djela pod naslovom “Borba za pravo” (1882.)1*
Zivko Gojkovi¢ ukazuje kako Thering u istoimenom djelu15 suprotno shvacanju
tadasnje pravne znanosti da je postanak prava miran i bez otpora, drzi da je
postanak svakog pravnog pravila, uz rijetke izuzetke, rezultat teske borbe. Da bi
obrazlozio tu postavku Ihering je uzeo polje privatnog prava. Na drugim pak
pravnim poljima, kao Sto je javno i kazneno pravo postoje organi koji s brinu da
se pravni red odrzi. Naprotiv kod privatnog prava sve Je prepusteno 1n1c1]at1V1
ovlastenog: od njegovog interesa i pravnog osjecaja ovisi hoce li se pravni red
odrzati ili ukinuti. Stoga se dovoljno ne uvida da se predmet borbe ti¢e zivotnih
interesa pojedinca i1 drustva. IThering pita zaSto se vode parnice koje svojom
vazno$¢u nisu ni u kakvom omjeru s trudom, troskovima i drustvenim nemirom
i zakljucuje da se parnice vode zbog povreda pravnog osjecaja — pravna borba je
reakcija dusSevne boli na pretrpljenu nepravdu.

lako rasprava Pahmana Semena Vikentievica - “Sadasnji pokret u pravnoj
znanosti” (1883.)!'° ima u vidu prvenstveno stanje pravne nauke u Rusiji, ona
poti¢e 1 raspravlja pitanja od opeg znacenja. Pahman kao ishodiste svog
promatranja pravne znanosti uzima filozofski pravac koji je najvise pokrenuo
tadasnje teznje u pravnoj znanosti — Skola prirodnog prava. Medutim, uz sve
koristi, ideja vjeCnog i nepromjenjivog prava pokazala se pogresnom, jer pravo
nije gotovi produkt ljudskog uma, nego se historijski razvija. Zadaca nove
historijsko-filozofske nauke nije da pronade apsolutno i nepromjenjivo pravo,
ve¢ da ispita one faktore koji uvjetuju razvitak prava. Nova nauka imala bi,
stojeci na historijskoj podlozi, tijesnu vezu sa svim disciplinama koje se bave
proucavanjem socijalnih pojava: opom sociologijom, politiCkom ekonomijom,
antropologijom, psihologijom i psihijatrijom.

13 “Mjesecnik™, 7/1880., str. 245.-251.; 6/1880., str. 275.-282.

14 Mjesecnik, 6/1882., str. 371.-378.; 7/1882., str. 397.-407.; 7. (Razdjel B) /1882., str. 429.-438.; 8/1882.,
str. 467.-476.; 8 (Razdjel B) /1882, str. 502.-509.; 9 /1882. str. 532.-540.; 9 (Razdjel B) /1882., str. 56.-
570.; 10/1882., str. 589.-595.

15 “Der Kampf ums Recht”

16 “Mjesecnik”, 9/1883., str. 85.-96., 177.-192., 337.-356. Raspravu je podetkom 1882. &itao u
petrogradskom pravnickom drustvu.
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Stevan Popovi¢ u tekstu pod naslovom “Refleksije na pojam prava dra
Burcharda” (1885.)'7 osvrée se na Burchardovu knjigu “Sistem austrijskoga
privatnoga prava”, u kojoj po misljenju Popovica, nije otkrio nove ideje, veé je
kazao ono, $to su ve¢ prije njega mnogi rekli. Medutim, rad ima veliku vrijednost
u oStroumnom i plasti¢nom razlaganju temeljnih crta privatnog prava. Burchard
je nasao kraci put do pojma prava, i oznacio ga u formuli “du sollst” i “du sollst
nicht”, $to Popovié prevodi sa “imas” i “nemas”. | Burchard, kao i mnogi drugi
koji istrazuju pojam prava, polam od pojmova dobra i zla, pa je dobro sve ono §to
odgovara moralnom osjecaju, a zlo sve ono Sto tom moralnom osjecaju ne
odgovara. Popovi¢ polemizira s Burchardom koji razlikuje moralno pravo i pravo
u drzavi, tvrde¢i da za moralno pravo ne trebaju nikakva nacela, niti ikakva
pravila, ve¢ jedino moralni osjecaj, a Popovi¢ drzi da je i u moralnom pravu, kao
i u pravu u drzavi jedan te isti sadrzaj — nacela i pravila.

Najdublji teorijski pristup jezi¢noj problematici daje Baltazar Bogisi¢ u
svojim tekstovima, a posebno u tekstu “Tehnicki termini u zakonodavstvu”
(1888.).18 Iz njegovih radova vidljivo je dubinsko poznavanje slavenskih,
germanskih i romanskih jezika, pa i upotrebe rije¢i u Engleskoj, Sjevernoj
Americi i sl. Neka od njegovih pravila nalazimo i u danasnjoj leksikologiji. Tako
kaze kako su pitanja o jeziku inace u zakonodavstvima slabo obradena, a od
teoreticara koji su se njima znacajnije bavili Bogisic¢ istice Bacona, Montesquiea,
Benthama, Portalisa i Savignya, koji su kao bitna svojstva zakona isticali:
jednostavnost, jasnocu i odredenost. Medutim, oni nisu dali potrebna detaljnija i
znanstveno utemeljena pravila, koja bi se primjenjivala u pojedinim slucajevima,
a koja Bogisi¢ daje. BogisSic nalazi da se sve kategorije slu¢ajeva mogu podijeliti
u tri grupe: 1. termini koji se nalaze u zivom narodnom jeziku, 2. pozajmljeni
termini i 3. termini koji su stvoreni manje ili viSe samostalno. Osnovno pravilo u
odredivanju termina treba biti: “Cvrsto se drzati narodnoga Zivog jezika; a kad je
neminovna potreba odstupiti od toga, onda se ¢vrsto drzati njegova duha”.!”

Z. R. u tekstu pod naslovom “Q pravnoj terminologiji’ (1888.)% isti¢e kako
neki pravnici, kada pisu, ne pridaju dovoljno paznje jeziku i njegovim pravilima.
Koriste termine koji ne izrazavaju bit pojma, niti su u skladu s duhom i prirodom
jezika. Osobito prigovara nerazumljivim rjeSidbama sudbskih i politickih vlasti.

Smatra da Pravnicko drustvo u Zagrebu zajedno s Pravnim fakultetom $to
prije treba poceti stvarati pravnu terminologiju.

Henrik Dernburg u tekstu pod naslovom “Fantazija u pravu” (1894.)*! tvrdi da
je fantazija zadnji temelj svega prava, ozivljuju¢i element putem kojega pravo
opstoji. Nalazi je ponajprije u preddrzavnom stanju. Naime, prije nego Sto su se

17 “Mjese¢nik”, 10/1885., str. 497.-508. Ovo je predavanje $to ga je autor odrzao 21. ozujka 1894. u
pravnickom drustvu u Becu.
18 “Mjesecnik™, 1/1888., str. 1.-19. Ovaj tekst je govor kojeg je Bogi§i¢ odrZao na sastanku ruskog
o filoloskog drustva na petrogradskom univerzitetu 1887.
Str. 7.
20 “Mjesecnik™, 5/1888., str. 254.-257.
21 “Mjesecnik”, 11/1894., str. 492.-502.; 12/1894., str. 533.-543.
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pojavili zakonodavci koji su izdavali opce zapovijedi, da bi vladar stekao autoritet
nad masom, nije bila dovoljna samo njegova volja, ve¢ bi potporu za slusanje svojih
zapovijedi vladari nasli u bozjoj volji. Tako vjerska i svjetovna pravila imaju isti
izvor: njihova mo¢ potjeCe od fantazije. Nadalje, autor fantaziju nalazi u rimskom
pravu, osobito Zakoniku XII ploca koji je, kako kaze, zoran i plastican, njegove
rijeci se lako slusaju i pamte, a fantaziju sadrzi i u nekim svojim institutima, npr.
raspolaganju za slucaj smrti i medu zivima ili u instituciji dvoboja.

U modernom pravu je sve manje fantazije. Nalazi je npr. u ustanovama kojima
zakonodavci Stite maloljetnike, zene i slabe. Medutim, fantazija e uvijek
postojati, jer se odnosi izmedu ljudi zasnivaju na vjernosti i postenju, koji su
potekli iz fantazija.

Sistem 1 metodu koju je usvojio pri kodifikaciji crnogorskog imovinskog
prava iznosi Baltazar Bogisi¢ u tekstu pod naslovom “Povodom Crnogorskog
gradanskog zakonika” (1889.)*> Uzevsi u obzir teorijske ideje o kodificiranju,
kao i gotove zakonike, drzao je da bi njegov rad trebao krenuti posve
samostalnim putem. To djelo trebalo bi biti, po njegovom misljenju, i sistematsko
i jednostavno. U tu svrhu je uzeo, s jedne strane, oblike i misljenja koji vladaju
u teoriji i zakonodavstvu zemalja koje ve¢ imaju gradanski zakonik; s druge —
originalne elemente same zemlje kojoj je zakonik namijenjen. Osobitu paznju
posvecuje jeziku i stilu, uvjeren da od toga elementa ovisi, manje ili vise, jasnoca
njegovog djela. Kao glavno pravilo u pogledu stila zakonika jest razumljivost, pa
je nastojao da jezik bude jednostavan i “narodan”, izbjegavajuci strane rijeci, ili
rije¢i nadinjene u duhu stranog jezika. Sto se tice jasnoée, u nacelu ju je usvojio,
ali kada bi suviSna sazetost morala dovesti do nejasnoca, tu je prednost davao
opSirnosti.

Franjo Spevec u tekstu pod naslovom “Rad oko pravne terminologije”
(7/1890.)* predlaze da se taj rad zapo¢ne na nacin da se upravo u “Mjese¢niku”
priopcavaju takvi pojmovi o kojima nema izraza ili se dvoji je li postojeéi dobar.
Time bi se otvorila rasprava koja bi ve¢ sama mogla posti¢i krajnji rezultat
(pronaci najadekvatniji izraz), ili bi bar mogla biti podloga za daljnji rad. On sam,
kao pocetak rada, daje nekoliko primjera, vodeéi o tome kako se izrazavaju neki
slavenski narodi (Srbi, Crnogorci, Rusi, Cesi, Poljaci) i Nijemci. Tako npr. pita
je li za oznacavanje objektivnog ili subjektivnog prava, bolji izraz “moc¢” ili
“vlast”. On drzi da je bolje pravo u objektivnom smislu nazvati “moc”, jer su,
kako kaze “i njegova eticka braca” - religija, moral, obi¢aj - takoder moéi. Za
subjektivno pravo pak drzi da ga je bolje zvati “vlast”. Naime, subjektivno pravo
je vlast, koju objektivno pravo daje stanovitom interesu. Na isti nacin raspravlja
je li pravilnije “obvezna” ili “obvezatna mo¢”, odnosno “obvezna ili obvezatna
snaga; izmedu ‘“naravi” i “prirode”, odlucuje se za “narav Covjeka”, “narav
jezika”, “narav prava”, “narav pravnog instituta” i sl., a “priroda” bi se pak imala
upotrebljavati za oznaku vanjskog fizickog svijeta, itd.

22 “Mjesecnik”, 3/1889., str. 103.-118.
23 “Mjesecnik™, 8/1890., str. 329.-332.
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I L. N. u tekstu pod naslovom “Rad oko pravne terminologije” (1890.)** poput
Bogisi¢a, Marjanovica, Z. R.-a, i Speveca,” smatra da se najviSe rijeci i izraza za
pravne institute dade pokupiti od naroda, i to npr. iz obiteljskog prava, obveznog,
stvarnog, ponegdje i nasljednog. Naprotiv, za pojmove mjeni¢nog, trgovackog ili
javnog prava, biti ¢e mnogo manje pravih narodnih rije¢i. Smatra da suci i upravni
¢inovnici mogu svaki dan ¢uti kako narod oznacava ovaj ili onaj pojam, a upravo
su sudske i upravne rjesidbe - zbog sloga, poretka rijeci i izrazavanja misli - tesko
razumljive. Ako netko mora govoriti i pisati jasno i precizno, da ga drugi razumiju,
onda je to zakonodavac. Smatra da zakoni vrve izrekama koji su puki prijevodi iz
tudih jezika, te da su mnogi zakoni iz apsolutistiCkog vremena pravilnije pisani.
Navodi primjer Zakona o zadrugama, koji je namijenjen seljastvu, a pisan je tako
da ¢e ga tesko razumjeti i pravno obrazovana osoba.

U tekstu pod naslovom “O pravu i pravednosti” (1896.)*° Franjo Spevec ukazuje
da bi svaki ¢lan drustva trebao znati $to vise o pravu, jer bi tako cijenio vrijednost
onoga $to mu pravo pruza. Pravo je jedan od glavnih temelja na kojima je sazdan
socijalni svijet - bez prava nije mogu¢ drusStveni zivot. Pravo zasti¢uje fizicke uvjete
i ekonomske uvjete zivota, te idealna dobra ¢ovjeka: slobodu, ¢ast, obitelj, cudoredne
i religiozne podloge drustva. Autor oznacava pravom ona pravila za medusobni Zivot
ljudi, koja formalno vrijede kao prinudna pravila bez obzira na privolu onih koji su
im potcinjeni. Kada je pravo pravedno? Kad ispitujemo pravednost pravnih normi,
onda ispitujemo da li se njihov sud o vrijednosti odredenih osoba ili odnosa slaze s
nasim sudom o toj vrijednosti. Taj sud o vrijednosti stvaramo pod utjecajem raznih
faktora, koji nisu uvijek isti, niti nepromjenjivi, niti kod svih ljudi jednaki. Zato su
nazori o pravednosti razli¢iti ne samo kod raznih naroda, nego i kod istog naroda, kod
razli¢itih drustvenih slojeva, stranaka i individua.

Zivojin M. Perié¢ u tekstu pod naslovom “Nekolika pravna saopstenja” (1905.),
u toéci pod nazivom “Q povratnom dejstvu interpretativnih zakona™’ analizira na
prvi pogled nesumnjivo pravilo da interpretativni zakon ima retroaktivno
djelovanje. Ono polazi od toga da interpretativni zakon nije novi zakon: njime se
tumaci ve¢ postojeci, ali nejasan zakon, $to znaci da on s postoje¢im zakonom ¢ini
jednu cjelinu. Peri¢ ukazuje da to pravilo o retroaktivnom djelovanju
interpretativnog zakona nailazi na teSkoce u situaciji u kojoj je protumacena odredba
bila ranije predmet stalne sudske jurisprudencije koja joj je davala drugo znacenje,
a ne ono koje ima po interpretativnom zakonu. Po autorovom shvacéanju, oni koji
obzirom na stalnu sudsku jurisprudenciju zasnuju neki privatno-pravni odnos,
nalaze se u istom polozaju kao da su taj odnos zasnovali na nekom izre¢enom i
nesumnjivom zakonskom propisu. Tu stalnu jurisprudenciju mi izravnavamo sa
zakonom prema kojem se interpretativni zakon pojavljuje kao nov, zbog Cega ga

24 “Mjesecnik”, 8/1890., str. 395.-401.
25 Bogisi¢ 1877., 1888., 1889.; Marjanovi¢ 1877.; Z. R. 1888.; Spevec 1890.
26 “Mjesecnik”, 7/1896., str. 385.-410.
27 “Mjesecnik”, 3/1905., str. 181.-189.
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nec¢emo primjeniti na one privatnopravne odnose koji su nastali pod reZimom starog
zakona, tj. pod rezimom jurisprudencije.

Godine 1903. objavljena je habilitacijska radnja Ladislava Polica pod
nazivom “Zakon i sankcija™® u kojoj Poli¢ kriticki promatra teoriju velikog
teoreti¢ara drzavnog prava Labanda, koja je bila predmet mnogobrojnih prepirki
medu piscima drzavnog prava. Centralni polozaj u raspravi zauzimaju
razmatranja o vladarskoj sankciji koja je, prema Labandu, treca faza u procesu
nastajanja zakona, kojom se zakonu pridaje pravna snaga, a prethodio bi joj stadij
u kojem se ustanovljuje zakonski tekst. Drugim rije¢ima, sankcija je izdavanje
zakonske zapovijedi, koja se dodaje zakonskom sadrzaju. Poli¢ odbacuje
Labandovo razlikovanje izmedu zakonske zapovijedi i zakonskog sadrzaja, jer
smatra da obvezna snaga pripada zakonu kao pravnom pravilu. U pojmu pravnog
pravila ve¢ je sadrzan i pojam obveznosti: jedno pravilo koje ne bi bilo obvezno
ne bi bilo pravno.

Poli¢ drzi da se Labandova teorija ne moze prihvatiti jer se ne slaze s
pozitivnim pravom ustavne monarhije. Naime, po Labandu, tezite zakonodavne
vlasti lezalo bi kod monarha koji izdaje zakonsku zapovijed, tj. sankciju. Poli¢
drzi da bi Labandova teorija bila to¢na samo za monarhije onog tipa u kojima je
monarh doista jedini nositelj zakonodavne vlasti, te pristanak koji parlament daje
na zakone, nije njegovo ucesée u zakonodavnoj vlasti, nego ustavna pretpostavka
za monarhovo obavljanje vlasti. Ukazuje i na postojanje monarhija u kojima je
zakonodavna vlast podijeljena izmedu monarha i parlamenta, u kojima se uzima
da je za stvaranje zakona potrebna suglasnost ta dva potpuno ravnopravna
Cinitelja, kao i takvih monarhija u kojima je parlament nadreden monarhu.

U naprijed spomenutom tekstu — “Nekolika pravna saopStenja” u njegovoj
drugoj tocci pod naslovom “O postanku pravnih (moralnih) lica”(1905.)%
Zivojin M. Peri¢ istice kako po pitanju postanka pravnih osoba postoje dva
sistema. Po jednom sistemu drzava se ne moze mijesati u formiranje pravnih
osoba, ono ovisi jedino o volji pojedinaca. Uplitanje drzave, u smislu davanja
odobrenja za konstituiranje pravnih osoba, vrijedalo bi prirodno pravo
pojedinaca - pravo udruzivanja. Po drugom sistemu, ni jedna pravna osoba ne
moze postati bez volje drzave, odnosno njenog odobrenja. Peri¢ zastupa stajaliste
(kao i francuski zakon o udruzenjima iz 1901, koji je aktualizirao pitanje o
prirodi pravnih osoba) da je drzava izvor pravnih osoba. Polazi od toga, da kao
Sto je fizickoj osobi uzrok neka druga fizicka osoba, kao njen roditelj, tako i
pravna osoba mora imati svoga autora, a to je drzava. Odobrenje dato od strane
drzave da se mogu formirati pravne osobe jest akt rodenja tih osoba.

Cesar Pellegrini u tekstu pod nazivom “Obicaji’ (1906., 1907.)*° bavi se
istoimenom problematikom. Isti¢e njihov znacaj, jer, kako je poznato, dok jo$ nije

28 “Mjesecnik”, 4/1903., str. 278.-283.; 5/1903., str. 340.-350.; 6/1903., str. 420.-429.; 7/1903., str. 517.-
523.; 8/1903., str. 585.-593.; 9/1903., str. 668.-676.; 10/1903., str. 743.-752.; 11/1903., str. 818.-832.;
12/1903., str. 900.-910.

29 “Mjesecnik”, 4-5/1905., str. 274.-283.

30 “Mjesecnik”, 7/1906., str. 526.-531.; 8/1906., str. 685.-693.; 11/1906., str. 838.-845.; 2/1907., str. 117.-124.
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bilo pisanih zakona odnosi izmedu stranaka ravnali su se obi¢ajima. Dapace, u
rimskom pravu obicaji su bili poput pisanih zakona. Govori o zna¢enju obicaja kod
Grka i1 Rimljana, a posebno MlecCana, te u dalmatinskim statutima. Tako su za
mletacke vladavine obicaji sluzili u slu¢ajevima koji nisu bili predvideni zakonima,
te bi mletacki sudac morao presudivati po obicajima doti¢ne zemlje. Tako je bilo i
u Dalmaciji, kad vladajuéi statuti ne bi dali temelje presudi. U dalmatinskom
kolonatu su pak vladali stari obicaji, koji nisu sadrzani u statutima ve¢ u pojedinim
pogodbama sto su se sklapale izmedu gospodara i tezaka. Osvrée se i na obicaje koji
su vladali kod Srba, Vlaha, u Bosni i Hercegovini za turske vladavine.

Pise o nekim institutima koji su uredeni obicajem, a i kada bi kasnije bili
popisani, ostajao je veliki utjecaj obicaja, ili ¢ak jo§ uvijek ravnanje po njima,
npr. kmetstvo, ropstvo, duzni¢ko ropstvo, zaruke.

Ivan Strohal u tekstu pod naslovom “Valtazar Bogisi¢” (1908.)*! najve¢om
Bogisicevom zaslugom drzi §to je zasnovao nauku slavenskih naroda kao
posebnu granu pravne znanosti. On pri tome 1sp1tuJe pravni zivot koji je postojao
u narodu nezavisno od pisanih zakona, ali i nezavisno od normi obi¢ajnog prava,
¢ime je zapravo zastupao one misli koje danas u teoriji zastupa Skola slobodnog
prava. Najznamenitije njegovo djelo jest “Opsti imovinski zakonik za knjazevinu
Crnu Goru”, kojeg je posebnost, $to nije poput ostalih, uzet iz drugih zakonika,
vec je uzet iz prava koje zivi u samom narodu. Sastavljajuci taj zakonik opazio
je da u juznih Slavena jo§ uvijek nema stalnog stru¢nog nazivlja, pa je posebnu
paznju posvetio i pravnoj terminologiji.’> Smatraju¢i Slavene jednom cjelinom,
drzao je da oni imaju takoder samo jedno pravo — ne jedno pisano pravo, veé
jedno pravo koje u narodu zivi. Drzao je da u pojedinostima postoje neke razlike,
ne samo medu pojedinim narodima i drzavama, nego i medu pojedinim
krajevima i plemenima, premda su temeljni momenti prava zajednicki svim
slavenskim narodima.

S najznacajnijim stavovima zagovornika i predstavnika struje slobodnog
prava, koje je suprotno pozitivizmu trazila da se pored zakona priznaju i drugi
izvori prava,®? upoznaje Ivan Strohal u tekstu pod naslovom “Slobodno pravo”
(1909.).34 1 sam Strohal se kriti¢ki osvrée na glavna pozitivisticka nacela o diobi
zakonodavne i sudacke vlasti, te da se sudac slijedom toga ima drzati samo
zakona (Montesquie —sudeci tek kao usta zakona), a posebno da sudac ne smije ni
u kojem slucaju uskratiti rjeSenje nastalog spora zbog pravne praznine. Strohal se
pita §to da sudac ucini u tom slucaju ako je zakon manjkav, ili pak nerazumljlv
ili sebi protuslovan? Sto drugo preostaje sucu nego da nastali pI‘l] epor rijesi mimo
takvog zakona. Tako je sudac upravo prisiljen da $titi pravo mimo zakona. Veé
radi toga mora se uzeti da zakon nije jedini izvor prava.

31 “Mjesecnik”, 10/1908., str. 841.-870.

32 0 ¢emu vidi Bogisicev tekst “Stru¢no nazivlje u zakonima” (1877.).
33 Npr. Kantorowicz, Stampe, Heck, Stammler, Ehrlich.

34 “Mjesecnik™, 3/1909., str. 256.-266.
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Iste godine objavljen je tekst Ivana Strohala pod naslovom “O hrvatskoj
pravoj terminologiji” (1909.)% u kojem izvjestava o zadatku kojeg je dobio od
odbora Pravni¢kog drusStva - da sastavi osnovu po kojoj bi se imala urediti
hrvatska pravna terminologija. Rezultati tog posla imali bi se, po Strohalovu
misljenju donijeti u formi rje¢nika. Neuspjeh dosada$njih rjec¢nika, odnosno
terminologija jest u tome, Sto se oni koji su stvarali te terminologije, nisu mnogo
obazirali na dosadasnje termine, niti su se mnogo obazirali na termine koji zive
u narodu, ve¢ su samovoljno autoritativno stvarali nove termine. Po njegovom
misljenju dvije su glavne grupe vrela iz kOJ ih bi se crpili termini za sastav pravne
terminologije: Starljl pravni spomemcl i grada o pravu koja zivi u narodu. Kao
izvanredan primjer sakupljanja termina sadrzanih u starim pravnim spomenicima
Strohal istice Mazurani¢evo izdavanje “prinosa za hrvatski pravno-povjesni
rjecnik”, te posebno raspravu “O rjecniku pravnoga nazivlja hrvatskoga” koja se
moze smatrati uvodom u taj povjesno-pravni rjeCnik. Smatra da je taj rjecnik u
pogledu pravne terminologije potpuno postigao svoj cilj, te da je Pravnicko
drustvo prenaglilo u tome da pristupi izradi nove hrvatske pravne terminologije.

Hrvatske pravne izvore s poznatim izvorima ostalih Slavena usporeduje Ivan
Ruzié u tekstu pod naslovom “Spoznaja prava u hrvatskim pravnim izvorima”
(1910.)%. Pise o porijeklu naziva pravo, pravda, pravica, pravi¢no, pravina u
hrvatskim starijim spomenicima (Poljicki statut, Vinodolski zakonik, Kastavski
statut, Vrbanski statut, Statut Trsatski, i dr.), ali pronalazi i meduutjecaje u
slovenskim, madarskim, ruskim, ¢eskim spomenicima. Hrvatski narod je, za
razliku od nekih drugih, brizno ¢uvao svoje prastare pravne uredbe i opirao se
tudim zakonima.

Pisac ukazuje da se u proslosti uz pisane zakone zivjelo i po nepisanom
obicajnom pravu koje se vremenom kodificira tvore¢i zbirke obicajnog prava.

Ivan Strohal u ¢lanku pod naslovom “Imade li pravna znanost posizati i van
zakona” (1913.)*7 govori o iluziji pravnog pozitivizma o svemo¢i zakona prema
kojoj izvan zakona nema prava, te o tome da svaki gradanin poznaje i mora
poznavati sve zakone. Autor nalazi da se poslije Kantorowicza, Stampea, Fuchsa,
Sturma, Junga, Ehrlicha i dr. po€inje sve vise uvidati da je tek neznatni dio pravnih
odnosa neureden, nego samo opisan u zakonima, te se pocinje uvidati da se ti odnosi
stvaraju i razvijaju bez obzira na paragrafe. Medutim, ove nove struje ne slazu se u
pitanju Sto je to izvan zakona, a $to je odlucno za pravni zivot naroda — je li to
obi¢ajno pravo, pravna svijest, slobodno pravo, narodno pravo, ispravno pravo itd.

Strohal drzi da je valjanoj pravnoj znanosti glavna zadaca ispitivati pravni
zivot naroda bez obzira na pozitivne zakone odredene drzave, a u drugom redu

tumaditi i ispitivati valjanost zakona.*®

35 “Mjesecnik™, 7/1909., str. 648.-656.; 8-9/1909., str. 734.-749.
36 “Mjesecnik”, 8-9/1910., str. 718.-729.

37 “Mjesecnik™, 11/1913., str. 985.-989.

38 Str. 989.
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U tekstu pod naslovom “Osnovi pravnih znanosti’ (1919.)*° Marko
Kostrenci¢ ukazuje da se pravo moze izuCavati s raznih aspekata. Pravom kao
socijalnom pojavom bavi se sociologija, a normativnom stranom bavi se pravna
znanost. Unutar pravne znanosti razlikuje se pravna povijest, znanost pozitivnog
prava, te pravna filozofija. I u novije vrijeme javlja se pokusaj da se rezultati
jedne znanosti razumno upotrijebe u podrucju druge znanosti. Takvim pokusom
autor smatra djelo sveuciliSnog profesora Felixa Somlda koji je zamislio da
rezultate sociologije iskoristi za pravne znanosti.*’

Somld smatra da pojam prava, koji bi vrijedio za sva vremena i za sve narode,
nije upotrebljiv. On ga sam odreduje kao norme najvise vlasti, koja nailazi obicno
na posluh, koja je opsezna i postojana. Pod “najvisom vlascu”, koju jo$ naziva i
“pravnom vla§¢éu” podrazumijeva onu najviSu vlast koja se nalazi negdje u
drzavi. Odredujucéi pojam prava on se nalazi na socioloskom polju, a i Kostrencié¢
se slaze sa Somléom da se pojam prava ne moze odrediti u juristickom okviru,
ve¢ ga valja potraziti na socijalnom polju.

Viadimir MaZuranié 1922. godine, zavrSava svoj rad na hrvatskom pravno-
povjesnom tje¢niku (zapocet 1908.), o ¢emu se govori u tekstu “Rjecnik
hrvatskog pravnog nazivlja” (1943.)*'. To je zadnji poku$aj na stvaranju rje¢nika
hrvatske pravne terminologije. Rje¢nik dozivljava veliki odjek, pa se izmedu
ostalog kaze da je to “monumentalno djelo pravno — povjesne literature ne samo
hrvatske, nego slavenske uopée.”*> Medutim, u pogledu daljnjeg rada na rje¢niku
hrvatske pravne terminologije postojala su opre¢na stajali§ta o tome da li posao
nastaviti ili ne. Neki su pod dojmom veli¢ine Mazuranoviceva djela smatrali
svaki daljnji rad suvisnim, tim vise Sto je u meduvremenu Akademija pocela
izdavati Budmaniev op¢i rje¢nik. Rad svakako nije nastavljen, pa tek 1942.
godine, upravni odbor Hrvatskog pravnickog drustva na svojoj sjednici ponovno
stavlja na dnevni red pitanje daljnjeg rada na rjec¢niku hrvatskog pravnog
nazivlja. MoZzemo konstatirati da je pitanje pravne teminologije, i danas, nakon
vise od Sezdeset godina jo$ uvijek aktualno.

U tekstu pod naslovom “Najnovije u nauci o materijalnoj pravnoj moci’
(1924.)* Stevan Sagadin isti¢e kako se pravna mo¢ (pravna snaga, izvr§nost)
shvacala dualisticki, kao civilisticka pravna moc¢ i kao publicisticka mo¢, $to
odgovara dotadasnjem dualizmu u pravu. Dotadasnja teorija, po autorovom
misljenju, ne daje zadovoljavajuce rezultate, jer se pravnu mo¢ ograni¢ava na
izvjesnu vrstu pravnih pojava - sudske i administrativne akte.** Po autorovom
misljenju pak, koje inace zastupa i normativisticka teorija, pravna mo¢ mora biti
svojstvo svih pravnih normi. Pri tome se izraz pravna norma za normativnu
teoriju 1 u okviru nje Merklovu teoriju stupnja obuhvaca cijeli sistem pravnih

39 “Mjesecnik”, 3-4/1919., str. 92.-105.; 5-8/1919., str. 147.-163.

40 “Jyristische Grundlehre”, Leipzig 1917.

41 “Mjesecnik™, 1-2/1943., str. 70.-78.

42 Karel Kadlec,“Sbornik ved pravnich a statnich”, 1922.

43 Mjese¢nik, 5-6/1924., str. 206.-217.

4 Edmund Bernatzik, Oton Mayer, Tezner, Fritz Fleiner, Kormann, Zorn, Loening, Prazak, Herrnritt.
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pojava od izvorne norme (ustava) pa do posljednjeg akta izvrSenja, tako da svaki
nizi akt stoji u odnosu potcinjenosti prema neposredno visem aktu. Norma nizeg
stupnja moze nastati samo na osnovu norme viseg stupnja. Razvidno je da teorija
stupnja ima znacajnu konzekvencu - briSe razliku izmedu stvaranja i primjene
prava (pravna mo¢ pripisivala se do tada samo aktima primjene prava), jer u
odnosu prema normi viseg stupnja norma nizeg stupnja znaci njenu primjenu.

Srecko Zuglia u tekstu pod naslovom “Pravne i stvarne garancije zakonitosti
kod nas” (1925.)% isti¢e kako se u novije doba sve viSe pisaca izjaSnjava za
pravo sudske kontrole nad ustavom, te se ta kontrola pridaje sudovima po samoj
prirodi stvari, gdje god im nije izri¢ito oduzeta (u Francuskoj Duguit i Jéze, u
Austriji Kelsen i Merkel). Autor to smatra konsekvencom produbljenja pojma
pravne drzave, tj. ostvarenjem nacela da se u drzavi svaka funkcija povjeri onom
drzavnom organu, koji je za obavljanje te funkcije najkvalificiraniji — dakle sud.

Sto se ti¢e opasnosti sudackog apsolutizma treba naglasiti da je taj apsolutizam
najmanje vjerovatan i opasan. Sudovi ne raspolaZu ni s kakvom fizickom snagom.
Citav njihov autoritet lezi u ispravnosti i objektivnosti njihovih rjesenja, a ta se
dade dosta uspjesno kontrolirati javnim mnijenjem. Osim toga, svako sudsko
rjeSenje obuhvaca samo konkretan slucaj, pa se kod drugog slucaja moze i ispraviti.

U tekstu pod naslovom “Sto je pravna tehnika?” (1935.)* Dorde Tasié
ukazuje kako moderna pravna nauka (to¢nije filozofija) razlikuje nauku od
tehnike. Autor se bavi definicijom pravne tehnike u koji spadaju sva sredstva,
potrebna da sadrzaj (ideje i ciljevi) dode do izrazaja i primijeni se u obliku
pravnih pravila i pravnih akata. Ta definicija po¢iva na razlikovanju sadrzaja
(pravicnost i ciljevi) i forme, Sto Tasi¢u ne izgleda opravdano, te na nekim
primjerima pokazuje da je nemoguce odvojiti sadrzaj od forme. Oni pokazuju da
od nacela pa do konkretnog ostvarivanja postoji kontinuitet, odnosno od pocetka
do kraja ima sadrzaj i formu. Zato do pojma tehnike treba do¢i na drugi nacin, i
to tako da se nade najbolji nacin ostvarivanja i ciljeva, obaziruci se na razlicite
momente: 1. §to jasnije i dosljednije izraziti svoju misao; 2. adaptirati pravilo na
konkretne slu¢ajeve na najbolji moguci nacin; 3. stvoriti izvjesnu sigurnost u
primjeni i 4. najekonomicnije izvesti primjenu.

Josip Trgovcéevi¢ u tekstu pod naslovom “Materijalna pravosnaZnost
upravnih akata” (1937.)% isti¢e kako je pitanje materijalne pravosnaznosti
upravnih akata sporno u teoriji, a jo§ viSe u praksi, gdje je naroCite probleme
izazivalo uslijed toga $to nije bilo jedinstveno kodificiranog upravno-procesnog
prava pa djelatnost upravnih sluzbenika nije bila svedena u zakonom odredene
granice, a polozaj i prava stranaka, koje sudjeluju u upravnom postupku nisu bili
tocno odredeni. DonoSenje Zakona o opéem upravnom postupku 1930. bio je
znacajan korak u ideji primjenjivanja nacela pravne drzave, posebno nacela
zakonitosti uprave na podru¢ju upravnog postupka. U teoriji se mogu opaziti dva

45 “Mjesecnik”, 4-5, str. 157.-171.
46 “Mjesecnik”, 4-5/1935., str. 165.-168.
47 “Mjesecnik”, 2-3/ 1937, str. 107.-112
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stajaliSta: jedni (Bernatzik, Tezner, Herrnritt) materijalnu pravosnaznost dovode
u najuzu vezu s funkcijom sudenja, tvrdeéi da samo rjeSenja kao deklaratorni
upravni akti mogu postati materijalno pravosnaznima, drugi (Tezner, Merkl) je
prosiruju na sve upravne akte, kako na deklaratorne (rjeSenja), tako i na
konstitutivne (naredenja). Prema vladajuéem misljenju materijalna
pravosnaznost znaci vezanost vlasti na izdani upravni akt za razliku od formalne
pravosnaznosti, koja znaci vezanost stranaka na taj akt, jer ga ne mogu pobijati.

Pod ocitim utjecajem historijskopravne Skole je Ivo Politeo koji u tekstu pod
naslovom “Narodno pravo” (1940.)® raspravlja o ideji da pravo mora biti narodno,
odnosno da mora odgovarati pravnoj svijesti naroda. Medutim, taj zahtjev uzmice
pred interesima naroda, pa tako narod i ono $to prvotno nije bilo njegovo, ipak
priznaje svojim, narodnim (jer je lijepo, dobro, istinito, pametno, korisno). Zahtjev
da pravo mora odgovarati pravnoj svijesti naroda bio bi sasvim opravdan samo onda
kad bi postojao narod s jedinstvenom pravnom svijesti, koja bi odgovarala
apsolutnoj pravdi i potrebama ¢itavog naroda. Takvog naroda, ni jedinstvene pravne
svijesti nema. Mogli bismo govoriti o regionalnim, pa ¢ak i lokalnim ili staleSkim
pravnim svijestima. Medutim, opstojnost pravne svijesti nije vise toliko odlu¢no ako
je pravo u interesu naroda, odnosno na korist zajednice.

Na sociolosku osnovu praizvora pravnog pravila ukazuje Rudolf Legradic¢ u
tekstu pod naslovom “Izveri prava” (1941.).*° Pravno pravilo pak nastaje kao
potreba da se zatvori kruzni tok odnosa prava-duznosti, bez ¢ega ljudsko drustvo
ne moze opstati. Socioloski gledano, svako se pojedinacno pravo nekog covjeka
sastoji u redovitom obavljanju njegovog zivotnog djelovanja u drustvu. Da bi
¢ovjek mogao svoje zivotno djelovanje redovito obavljati u drustvu, mora mu to
biti omoguéeno od drugih pojedinaca u drustvu, od drustva kao cjeline. Takvo
omogucavanje redovitog obavljanja Zivotnog djelovanja Covjeka u drustvu je
duznost. Covjek u jednom drustvu moze imati samo toliko prava koliko u tom
drustvu ima duZnosti. Koli¢ine prava i duznosti u jednom drustvu uvijek su
medusobno jednake. One mogu biti neravnomjerno raspodijeljene, ali njihov
zbroj u jednom drustvu uvijek je medusobno jednak. Dok se prava i duznosti
nesmetano izmjenjuju, pravno pravilo nije potrebno, pa se ono povijesno
pojavljuje tek onda kada dode do prekida toka drustvenih odnosa prava-duznosti.

Josip Rucner u tekstu pod naslovom “Primjena, tumacenje i popunjavanje
zakona” (1943.)° polazi od danas prevladavajucéeg stajaliSta da svaka primjena
zakona ujedno znaci i njegovo tumacenje, te da je svaki propis potrebno tumaditi.
Problematiku iz naziva ¢lanka autor razmatra na odredbama OGZ-a, jednog od
rijetkih zakonika koji sadrzi pravila tumacenja. Tumacenjem zakona autor drzi
gramaticko 1 logi¢ko (kao aspekti znanstvene djelatnosti), te autenticno
tumacenje (zakonodavna djelatnost). Rucner poznaje i sistematsko tumacenje

48 “Mjesecnik™, 8/1940., str. 337.-342.
49 “Mjesecnik”, 1-2/1941., str. 278.-291.
0 “Mjeseenik™, 1-2/1941., str. 15.-36.
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kad kaze da zakonik treba tumaciti tako da pojedine dijelove tumacimo u vezi s
cjelinom zakonika. Smatra da analogiju treba razlikovati od tumacenja, jer
tumace¢i zakon mi ga ujedno i primjenjujemo, a analogijom pronalazimo pravi
propis. Nadalje, Rucner poznaje i povijesnu metodu — utvrdivanje misli onog
zakonodavca koji je donio zakon, te teleolosku metodu — misao zakonodavca se
utvrduje prema svrsi zakona. Velikim teorijskim i prakticnim problemom smatra
situaciju u kojoj se za nove drustvene odnose rjeSenje ne moze naci niti putem
tumacenja, niti analogijom. OGZ u tom slu¢aju upucuje na “nacela prava
naravskoga” (§ 7) — koji pojam Rucner shvaca, poput Jellineka - kao ono pravo
koje se u odredenom vremenu smatra jedino razumnim.

U kratkom, ali zanimljivom tekstu “Vrieme kao imbenik prava” (1944.)"!
anonimus ukazuje na vrijeme kao uvjet za sticanje i gubitak prava. Na vremenu
se temelje pravne ustanove dosjelosti 1 zastare. Isti¢e da je vrijeme najstrozi, ali
ujedno 1 najblazi sudac, jer je nepristrano. Tek se s vremenom stjeCe puna
objektivnost, a njime se mijenja i pravno shvacanje. Najpouzdaniji dokaz
naprednosti je ono pravno shvacanje koje je Covjecno, tj. koje je svjesno da
postoji radi ljudi.

4. TEORIJA PRAVA U OSTALIM JEDINICAMA

Franjo Spevec plse 0 pO]mU. prava pisca, pravnika, povjesniara i pjesnika
Felixa Dahna kojeg je iznio u knjizi “Uber den Begriff des Rechts”,’? po kOJem
je pravo umni poredak mira medu ljudima, za njihove medusobne odnose, kao i
njihove odnose prema stvarima (1896.)%%; Marko Kostrendi¢ pise o Josefu
Kohleru kao predstavniku novohegelovske struje u pravnoj filozofiji koju je
izloZio u svojoj radnji “Lehrbuch der Rechtsphilosophie” (1917.)%*; Natko
Katic¢i¢ daje ocjenu rasprave o obvezatnosti prava Arnolda Gysina iz 1927.
godine pod naslovom “Rechtshphilosophie und Jurisprudenz”, koji drzi
obvezatnost prava u jurisprudenciji pukom konstrukcijom (1928.); Juraj
Andrassy daje ocjenu knjige Henri de Pagea pod nazivom “De I’ interprétation
des lois Contribution a la recherche d’ une méthode positive et théories en
présénce”* u kojoj raspravlja o granicama suca u tumacenju zakona (1929.)%;
Juraj Andrassy pod naslovom “Clanci Gorazda Kuseja o prirodnom pravu™’
iznosi KuSejev zaklju¢ak da je, unato¢ etickoj vrijednosti prirodnopravnih

S «Mjesecnik™, 9/1944., str. 393.-394.

32 Leipzig, 1895.

3 “Mjesecnik”, 5/1896., str. 311.-315.

4 “Mjesecnik™, 10-11/1917., str. 593.-596; 12/1917., str. 652.-663. Knjiga objavljena u Berlin — Leipzig
1917.

3 Bruxeles — Paris, 1925.

36 “Mjesecnik”, 6/1929., str. 271.-274.

57 Clanci objavljeni u slovenskom ¢& &asopisu “Cas”.
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teorija, samo pozitivno pravo doista pravo (1932.)°%; u “Mjese¢niku” iz 1934.
nalazimo obavijest o izlasku udzbenika za predmet enciklopedija prava Mihajla
Lanoviéa pod nazivom “Uvod u pravne nauke” (1934.)%%; Natko Kati¢i¢ iznosi
sadrzaj predavanja oksfordskog profesora A. L. Goodharta, pod nazivom
“Nekoliko ameri¢kih tumacenja prava™ u kojem prikazuje ulogu americkog
suca s aspekta pravnog realizma, (1936.)°'; Stanko Frank prikazuje knjigu
nastalu prema predavanjima profesora Porda Tasica objavljenu pod nazivom
“Uvod u pravne nauke” (1936.)%%; u “Mjesecniku” iz 1938. nalazimo obavijest o
izlasku knjige Ferde Culinoviéa ‘“Narodno pravo”, koja predstavlja zbornik
narodnih misli o pravu (1938.)3; u “Mjese¢niku” iz 1939. nalazimo obavijest o
izlasku knjige Natka Katic¢i¢a koja se bavi odnosom sila u pravnom poretku -
“Organ i norma” (1939.)%; iste godine nalazimo obavijest o izlasku udZbenika
prof. Eugena Sladoviéa “Enciklopedija prava” (1939.)%; uredniStvo Casopisa
obavijeStava o izlasku studije Gligorija T. Bugarskog-Zlati¢ca pod naslovom
“Sociolosko-politicka studija javnog mnenja™®® s glavnom porukom da se mora
uvijek racunati i s ljudskom psihom, a ne samo s materijalnim sredstvima i
prinudom (1940.)7; godine 1943. nalazimo biljeSku o raspravi Mirka KoSuti¢a
“O sudackoj nezavisnosti u autoritativnoj drzavi”, koje je glavna ideja da
“nezavisnost sudova nije neka posebna svojstvenost ni liberalizma ni
demokracije ni parlamentarizma nego samo bitni uvjet sigurnosti svakog
poretka” (1943.)%.

5. ZAKLJUCCI

Ako uzmemo u obzir sve tekstove iz teorije prava, onda je njihov ukupan broj
48. Uzmemo li pak u obzir samo tekstove koje zovemo ¢lancima, onda ih je 35. U
pocetnim godinama izlaZenja Casopisa - otprilike sve do godine 1900., objavljuje se
u pravilu jedan ili dva teorijska teksta. Kasnijih godina se ovaj broj povecava, po
nasem misljenju, jednim dijelom i zbog veceg ucesca ostalih vrsta tekstova (ocjene
1 prikazi i sl.) kojih do 1896. uopée nema. Mali broj objavljenih tekstova na pocetku
mozemo tumaciti i time §to su osim “Mjesecnika” na podrucju tadasnjih hrvatskih
zemalja postojali i drugi Casopisi. Mozemo primjetiti da je i danas u pravnickim

58 «“Mjese¢nik™,. 9/1932., str. 430.-431.

9 “Mjese¢nik™, 2/1934., str. 92.

% Predavanje je objavljeno je u zbirci “Modern theories of Law”, London, 1933.
ol “Mjesecnik”, 12/1936., str. 563.-566.

2 “Mjese¢nik”, 1/1936., str. 32.-40. Knjiga objavljena 1933. u Beogradu.
03 “Mjesecnik™, 12/1938., str. 587.

04 “Mjesecnik”, 1/1939., str. 46.

95 “Mjesecnik”, 2/1939., str. 94.

% Novi Sad, 1940.

67 “Mjesecnik™, 12/1940., str. 575.

8 “Mjesecnik™, 5/1943., str. 26.-257.
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Casopisima, ako nisu iskljucivo teorijskopravne naravi ili se pak isklju¢ivo ne bave
materijom koja pripada konkretnim pravnim naukama, broj teorijskih tekstova
manji. To je donekle razumljivo ako uzmemo u obzir da postoji veéi broj konkretnih
pravnih nauka i autora koji se njima bave.

Da bismo dali bolju predodzbu o ¢emu se u “Mjesecniku” pisalo, pored
kronoloskog prikazivanja tekstova u sredisnjem dijelu rada, ovdje svrstavamo
tekstove po srodnosti problematike u pojedine grupe.

Najveci broj tekstova bavi se pravmom terminologijom — njih cak deset.
Koliko ta problematika zanima tadasnju pravnu teoriju vidi se i iz toga da se ti
tekstovi javljaju od samog pocetka izlaZenja Casopisa (1877.), pa gotovo do
samog kraja (1943.). Svi tekstovi isticu isti zahtjev za razumljivos¢u pravnih
pravila. Pokazatelj dokle i odakle se smije i¢i u stvaranju novih termina je
narodno misljenje - pravni termini se trebaju traziti u narodnom duhu i govoru.
Kritizira se zakonodavca, ali jo§ viSe upravne sluzbenike i suce koji su u
svakodnevnom dodiru s narodom, a upravo su njihove rjesidbe nerazumljive.
Pokusaji za stvaranjem pravne terminologije trebali su rezultirati rje¢nikom.
Veliki odjek ima pravno-povijesni rje¢nik Vladimira MaZzurani¢a zavrSen 1922.,
medutim daljnji rad na sastavljanju rje¢nika nije nastavljen. Tako je pitanje
pravne terminologije, unato¢ velikim naporima autora i PravniCkog drustva
ostalo nerijeSeno, a jo§ i danas je aktualno. Od autora koji su se bavili pravnom
terminologijom, narocito treba istaknuti Baltazara BogiSi¢a. On piSe najveci broj
tekstova u kojima pokazuje najdublji teorijski pristup, a neka od njegovih pravila
koja je primjenio u svom kodifikatorskom radu u Crnoj Gori, nalazimo i u
danasnjoj leksikologiji.®

Veci broj autora bavi se pojedinim feorijskim pravcima, bilo da je sam autor
pripadnik nekog teorijskog pravca ili njegov kriticar. To su prije svega tekstovi o
stajaliStima historijskopravne skole i slobodnog prava. Tako se istice da je Baltazar
Bogisi¢, ne samo, kao Sto je opéeprihvaceno, predstavnik historijskopravne skole,
nego i preteCa slobodnopravnih stajaliSta, jer je ispitivao pravni zivot naroda
nezavisno od pisanih zakona i od normi obiCajnog prava (Strohal 1908.). Pod
utjecajem historijskopravne skole, svoje tekstove pisu Belosevi¢ (1880.) i Politeo
(1940.). Kao pristasa slobodnopravnog pokreta afirmira se Ivan Strohal (1909.;
1913.). Nadalje, nalazimo iscrpnu Gojkovi¢evu analizu Theringova djela “Cilj u
pravu”, kao jednog od najpoznatijih djela sociolosko-pozitivistiCke literature
(Gojkovi¢ 1882.). Kostrenci¢ pak prikazuje analizu pojma prava koju ¢ini sa
socioloskog aspekta Felix Somlo (Kostrenci¢ 1919). Nalazimo i tekst o pravu kao
poretku $to ostvaruje opce ljudsko dobro i pravednost (Spevec 1896), kao i
Popovicev tekst o pojmu moralnog prava austrijskog pravnika Burcharda (Popovi¢
1885). Na prirodnopravne teorije pak ukazuje se u dva teksta — Andrassyev
prikazivacki tekst (1932.) i dijelom kod Vikentievica (1883.).

9 Ostali pisci koji se bave pravnom terminologijom su: Marjanovi¢, Z. R., Spevec, L. N., Ruzi¢.
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Velik broj tekstova se bavi pravnom normom, odnosno pitanjima neposredno
vezanim uz nju. Najbrojniji su tekstovi o tumacenju pravne norme. Tako neki
autori govore o granicama do kojih sudac moze i¢i u tumacenju zakona, pa mu u
slu¢ajevima kada je zakon nejasan daju stvaralacku ulogu - Peri¢ (1905.) i
Strohal (1909.). Rucner se, iako to izri¢ito ne spominje bavi metodama
(pravilima) tumacenja (1943.), o kojima ni danas nema slaganja u teoriji
interpretacije, odnosno argumentacije. Nalazimo jedan vrlo zanimljiv tekst o
ameri¢kim tumacenjima prava (Kati¢i¢ 1936.).

Ostala raznovrsna pitanja o kojima se piSe vezano uz pravhu normu su:
vladarska sankcija kao faza u procesu nastajanja zakona (Poli¢ 1903.), garancije
zakonitosti (Zuglia 1925.), povratno djelovanje interpretativnih zakona (Perié
1905.), obicaji (Pellegrini 1906.), pravna snaga (Sagadin 1924.), pravomo¢énost
upravnih akata (Trgovcevi¢ 1937.), izvori prava (Legradi¢ 1941.).

Od materije koja se uobi¢ajeno svrstava u pravni odnos nalazimo dva teksta:
o pravnim osobama kao vrsti pravnog subjekta (Peri¢ 1905.), te o vremenu kao
pravnoj €injenici (anonimus 1943.).

Pod metodologijskim tekstovima podrazumijevamo one koji kazu kojom bi se
metodom trebala sluziti pravna znanost, odnosno kojom bi se metodom trebalo
izucavati pravo. Tako se primjerice istice da bi pravna znanost trebala stajati na
historijskoj podlozi i imati tijesnu vezu sa svim disciplinama koje se bave
proucavanjem socijalnih pojava (Vikentievi¢ 1883.), nadalje, da bi se pravo,
odnosno drzava trebalo ispitivati socioloSkom metodom (Radi¢ 1909.;
Kostrenci¢ 1919.). Zahtjevajuci da se pravo izucava juristickom metodom, tako
da se svi pojmovi ociste od svih politickih 1 socioloSkih sastojaka, Poli¢ se
priblizava stajalistima Ciste teorije prava (Poli¢ 1903. o Labandovoj metodi).
Ovdje ubrajamo i tekst o pravnoj tehnici, koja bi se trebala razlikovati od pravne
nauke (Tasi¢ 1935.), kao i zamjetan broj obavijesti i prikaza pojedinih knjiga
udzbenickog karaktera — obavijest o izlasku Lanoviceve knjige “Uvod u pravne
nauke” (1934.), te obavijest o izlasku knjige Eugena Sladovi¢a “Enciklopedija
prava” (1939.), kao i Frankov prikaz Tasi¢evog “Uvoda u pravne nauke” (1936.).

Na kraju spomenimo da su najzastupljeniji autori Ivan Strohal (koji je napisao Cetiri
teksta — u razdoblju od 1908.-1913.) i Baltazar Bogisic (tri teksta — 1877.-1889.).
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SUMMARY

The authors hold that this paper is partial contribution to rare researching of history of legal
theory. In this paper they analised not only legal theory textes but from other sciences which are
not separated from them, especially legal philosophy, legal sociology and politics. They analyses
textes by chronological method to show representation of some problem area in the definite period.
According to relationship problem area, all textes can be assemble in folloving groups: textes deal
with legal terminology, some theoretical direction, legal prescription, legal relationship and legal
methodology. The most representation authors published in “Mjesecnik” are: Ivan Strohal (which
was published from 1908 to 1913) and Baltazar Bogisi¢ (1877-1889).

Key words: “Mjesecnik” (““Monthly”), legal theory, legal history, chronology
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