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Izorni znanstveni ¢lanak

Proslo je deset godina od potpisivanja Okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini. Medutim, analiza ovog sporazuma, ustrojstvo drzave koje je njime
uspostavljeno, funkcionalnost drzave i efikasnost instrumenata za ljudska prava, ne
prestaju biti izazov ne samo aktuelnoj politici, nego i $iroj akademskoj javnosti. Ovaj
intereres se povecava srazmjerno broju objavljenih radova koji za temu imaju Bosnu i
Hercegovinu i srazmjerno iskustvu u primjeni nekih rjeSenja koje sadrzi ovaj mirovni
sporazum.

Cilj ovog rada je istrazivanje pozadine Dejtonskog mirovnog sporazuma kao poli-
tickog kompromisa koji je imao za cilj zaustavljanje rata. Posebna paznja posvecena je
radu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Medunarodnog tribunala za ratne zlo¢ine
pocinjene na prostorima bivSe Jugoslavije jer posredno otvara pitanja relevantna za
buduénost Bosne i Hercegovine.

Neki ljudi se radaju glupima, neki sami uspiju postati glupanima, a nekima glupost nametnu drugi .

(Pol Tabori, Istorija ljudske gluposti)

S obzirom na navedene ciljeve, rad je podijeljen u sljedeca poglavlja :

1. Opéi podaci o0 Okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovi (u
daljenjem tekstu Dejtonski mirovni sporazum) U ovom uvodnom poglavlju date
su opce informacije o Dejtonskom mirovnom sporazumu, vremenu njegovog
potpisivanja i sadrzaju samog sporazuma..

2. Dejtonski mirovni sporazum kao politicki kompromis sa ciljem
zaustavljanja rata. Dejtonski mirovni sporazum je posljednji u nizu planova
medunarodne zajednice za politicko rjeSenje krize na Balkanu, odnosno rata u
Bosni i Hercegovini. Napravljena je retrospektiva dogadaja sa jedne, i planova sa
druge strane koji su mu predhodili i koji su utjecali na njegovu strukturu. Takoder
dat je prikaz ustavnih nadleznosti i osvrt na odluku Ustavnog suda koja
predstavlja tumacenje pojmova suvereniteta, drzavnosti, konstitutivnosti naroda i
drugih pitanja koja su bila predmet ocjene uskladenosti entitetskih ustava sa
ustavom Bosne i Hercegovine.

3. Medunarodni sud za zlo¢ine pocinjene na teritoriji biv§e Jugoslavije.
(Haski tribunal) Prvenstvena uloga Haskog tribunla je ustanovljavanje
individualne odgovornosti za ratne zlo¢ine. Medutim, njegova uloga je daleko Sira
sa stanovista utvrdivanja istine o ratovima na ovim prostorima, odgovornosti za
njih 1 pokretanje procesa suocavanja sa prosloséu koji se odnosi na cijeli region.

4. Zakljucdak: Dejtonski mirovni sporazum ostvario je cilj zaustavljanje rata
na ovim prostorima. Drzava izgradena na njegovim osnovama je jo$ uvijek
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“drzava sa posebnim potrebama” jer je njeno efikasno funkcioniranje vezano za
prisustvo medunarodne zajednice i ulogu Visokog predstavnika za Bosnu i
Hercegovinu. Medutim, u posljednjih deset godina Bosna i Hercegovina je izasla
u pos-konfliktnog drustva u stabilizacijsko drustvo koje upravlja krizom.

Metodologija. U radu je koriSten analiticki metod. Prilikom analize uzeta je
u obzir domaca i strana literatura koja se odnosi na Bosnu i Hercegovinu.

1. Op¢i podaci o Okvirnom sporazumu za mir u Bosni i Hercegovini

Ustav Bosne i Hercegovine je sastavni dio Opceg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini, ( u daljem tekstu Dejtonski mirovni sporazum) dogovoren
u Dayton-u 21. novembra 1995. a potpisan u Parizu 14. decembra 1995 godine.
Opé¢i okvirni sporazum za mir sadrzi 11 aneksa' od kojih se Aneks 4 direktno
odnosi na Ustav, a Aneksi 3 (izbori) Aneks 6 (ljudska prava) i Aneks 7 ( izbjegla
i raseljena lica) reguliraju ustavnu materiju.

Namjerno je izbjegnuto razmatranje pitanja koja su otvorena nacinom
donaSenja ustava® jer prevazilaze okvire ovog teksta. Ostaje konstatacija da Opc¢i

! Annex 1A: Military Aspects of Peace Settlement and Appandices to Annex 1A — Vojni aspekt mirovnog
sporazuma

Annex 1B: Regional Stabilization — Regionalna stabilnost

Annex 2: Inter-Entity Boundary Line and Releted Issues — Meduentiteske linije razgrani¢enja

Annex 3: Elections — Izbori

Annex 4: Constitution — Ustav

Annex: 5: Arbitration — Arbitraza

Annex 6: Human Rights — Ljudska prava

Annex 7: Refugees and Displaced Persons — Izbjeglice i raseljena lica

Annex 8: Commission To Preserve National Monument — Komisiju za zastitu nacionalnih spomenika

Annex 9: Establishment of Bosnia and Herzegovina Public Corporations — Ustanovljavanje javnih
institucija Bosne I Hercegovine

Annex 10: Civilian Implementation of Peace Settlment — Civilna implementacija mirovnog sporazuma

Annex 11. International Police Task Force — Medunarodne policijske snage

2“Ustav koji je presedan u teoriji i praksi ustavnog prava, imajuéi u vidu da je ustav ekskluzivno unutrasnji
pravni akt u materijalnom, formalnom i proceduralnom pogledu. Ustav Bosne i Herecgovine je dio je sastavni
dio Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu Dejtonski sporazum) I to Aneks
4 ovog sporazuma. Kao takav ustav Bosne i Hercegovine nije unutra$nji ve¢ medunarodnopravni akt , jer je
sastavni dio viSestranog medunarodnog ugovora . U kontekstu detekcije izvora ustavnog prava u Bosni i
Hercegovini, ¢ini se ista¢i jedno vrlo interesantno i prili¢no uvjerljivo misljenje koje sa pozicija medunarodnog
javnog prava za Dejtonski sporazum kaze da je vrlo neobi¢an dokument, te da bi ga kao takvog sud ili arbitraza,
ukoliko bi pokusali da ga ocjenjuju, tumace utvrduju njegovu pravnu prirodu ili da ga klasificiraju gledano iz
ugla Becke konvencije o pravu ugovora, uopce ne bi mogli svrstati u medunarodne ugovore. Ovo zbog nacina
potpisivanja i obavezivanja. Potpisali su ga predstavnici tri drzave — Republike Bosne i Hercegovine, Savezne
Republike Jugoslavije i Republike Hrvatske, i to ne ad referendum, odnosno pod uvjetom da ga naknadno
prihvate i ratificiraju zakonodavna tijela drzava potpisnica, kona¢no i neopozivo. Taj sporazum, odnosno neke
njegove anekse potpisali su zajedno predstavnici predstavnici pomenutih drzava i predstavnici entiteta Bosne 1
Hercegoine. Entiteti nisu subjekt medunarodnog prava, a prihvatili su obaveze medunarodnog karaktera , kao da
su drzave, a nisu. Dalje se tvrdi, da je nominalno suverenoj drzavi ¢lanici Ujedinjenih nacija “nametnut” ustav,
te da su potpisnici Dejtonskog sporazuma taj sporazum potpisali pod prinudom”. — Dr. Nurko Pobrié: “Ustavno
pravo” str. 19. Izdanje “Slovo”, Mostar 2000. godine

- “Ustavna slika Bosne i Hercegovine izgleda vrlo neobi¢no. Nije potrebna neka dublja analiza da se uoci
da se ta slika ne moze podvesti pod kriterije onog $to se u pravnoj drzavi naziva “ustav” i “ustavnost” .
Nesumnjivo je da to ima vrlo znacajne i dalekosezne posljedice u odnosu na bi¢e drzave, cjelokupni pravni
poredak, slobode i prava gradana, njihovu pravnu zastitu i ukupne drusStvene i drzavnopravne tokove koji slijede
u Bosni i Hercegovini. Ustav Bosne i Hercegovine donesen je od tri organa — Sefa drzave Bosne i Hercegovine,
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okvirni sporazum kao i Ustav, predstavljaju izraz politickog komprisa postignutog
sa ciljem zaustavljanja rata §to je vidljivo u nizu ustavnih rjesanja.

U odnosu na prvobitni sadrzaj Dejtonskog mirovnog sporazuma i aneksa koje
sadrzi, dogodile su izmjene kao rezultat preuzimanja nekih funkcija od strane
domacih institucija ili kao rezultat jaceg uklju¢ivanja Evropske Unije u
implementaciju samog sporazuma. U kontekstu primijene Aneksa 1 koji se odnosi
na primjenu vojnog dijela Dejtonskog sporazuma, doslo je do zamjene snaga
NATO-a snagama EUFOR-a jer se misija NATO-a smatra okon¢anom. Takoder,
medunarodna policijska misija UN zamijenjena je policijskom misijom Evropske
Unije - Aneks 11. U kontekstu Aneksa 3 organizacija i sprovodenje izbora presla
je sa OSCE na bosanskohercegovacke institucije kao §to je doslo i u izmjenama
Ancksa 7 gdje je drzavno Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice preuzelo
nadleznost za imlementaciju ovog aneksa.

Dejtonski mirovni sporazum kao izraz politicCkog kompromisa

U razumijevanje ocjene da je Dejtonski mirovni sporazum izraz politickog
kompromisa treba ukljuciti angaZiranje medunarodne zajednice u rjeSavanje
sukoba na Balkanu, preciznije u Bosni i Hercegovini. Dejtonskom mirovnom
sporazumu predhodilo je vise prijedloga koji su imali zajednicke karakteristike :

- nastajali su kao izraz napora medunarodne zajednice u iznalaZenju
politickog rjesenja

- svi su polazili od etni¢ke podjele Bosne i Hercegovine

- svi su bili neuspjesni 3

Prvi plan medunarodne zajednice, poznat kao Cutilheirov plan, pojavio se

februara 1992. godine i on je bio jedan od prvih planova za podjelu Bosne i
Hercegovine na kantone. Sustina ovog plana bila je u konstituiranju Bosne i

Srbije i Hrvatske, a nijedan od njih nije ustavotvorni organ u svojoj zemlji. Donesen je saglasnom izjavom volja
ovih triju organa, tj.predstavlja ugovor (odnosno sporazum), a nije vrSena ratifikacija tog ugovora u
parlamentima odnosnih drzava. Stoga posto ovi organi predstavljaju drzave (predsjednik Srbije predstavljao je
SR Jugoslaviju) i zakljucivali sporazume u ime ovih drazava, o¢igledno je da njihova volja (ugovor) nema osnov
u pravnim porecima tih drzava, kao §to ta zajednicka volja, posmatrana posmatrana sa aspekta medunarodnog
pravnog poretka, ne moze smatrati legalnom jer je vise nego ocigledno da ovaj poredak ne moze stati iza neke
volje izmedu drzava koje ¢e imati za predmet ustav jedne od tih zemalja. Tako su povrijedena najmanje dva
osnovna prava koje medunarodni poredak garantuje svakoj drzavi u svijetu - suverenitet i (suverenu) jednakost
izmedu drzava” - Dr. Ibrahim Festi¢: “Neka pitanja drzavnosti” Bosne i Hercegovine”, referat podnesen na
nauénom skupu “Drzavnost Bosne i Hercegovine i Dejtonski mirovni sporazum” odrzanom 10. aprila 1988.
godine u organizaciji Pravnog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Americkog udruzenja pravnika /Pravna
inicijativa za Centralnu i Istoénu Evropu - Ured u Sarajevu i Pravnog Centra Fonda otvoreno drustvo BiH, a
objavljen u istoimenoj publikaciji na str. 138.

-“Dejtonski Ustav je kabinetski proizvod tri politicke partije, zapadnoevropske i americke diplomacije.
Njegovo se donosenje zbog toga ne moze dovesti u vezu sa idejom o drzavnom uredenju “odozdo”. Odmah na
pocetku treba, dakle, odbaciti moguénost da s Aneks 4 kao kontitutivni pravni akt “narodnog samoodredenja”
smatra Ustvom” — Edin Sarcevi¢: “Ustav i politika” str. 122., Sarajevo 1997.

3« Svaki mirovni plan za Bosnu i Hercegovinu morao je ozbiljno rijesiti sljedeéu dvojbu: kako pomiriti
sukobljene interese trijunacionalnih zajednica i istovremeno o¢uvati suverenitet Bosne i Hercegovine . U stvari,
kao polazna osnova , od prvog do poslednjeg plana, bio je ve¢ prihvacen etnicitet — stoga je svaki novi plan za
Bosnu i Hercegovinu odrazavao novu etapu etni¢ke podjele”. (Medunarodna kmisija za Balkan 1996 : 47)
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Hercegovine kao drzave konstitutivnih jedinica na nacionalnom principu.
Londonska konferencija (1992.), na kojoj su potvrdena nacela : nepriznavanje
teritorijalnih promjena postignutih silom, bezuvjetno pustanje na slobodu civilnih
zatvorenika, zaStita manjinskih prava, zatvaranje zatoCenickih logora, zabrana
prelijetanja srbijanskih aviona nad BiH, medunarodni nadzor srpsko-bosanske
granice, priznanje Bosne i Hercegovine od svih bivsih jugoslovenskih republika,
prihvaéanje postoje¢ih granica i postivanje svih medunarodnih ugovora i
sporazuma predhodila je Vance-Owenovom planu iz januara 1993. Po prijedlogu
sporazuma BiH je trebala biti decentralizirana drzava triju konstitutivnih naroda,
sa deset provincija, posebnim statusom Sarajeva i labavom sredi$njom vladom. U
cetiri provincije vlast bi imali Bosnjaci, u tri provincije Srbi, a u dvije Hrvati.
Deseta provincija bila bi mjeSovita hrvatko- bosnjacka. Sljedeci plan bio je
Owen-Stoltenbergov iz jula 1994. kasnije preinaten u Akcioni plan Europske
Unije. Nastao je na osnovu prijedloga Francuske i Njemacke. Bazirao se na
etnickoj podjeli BiH po kojoj bi 49% teritorije pripalo Srbima, 33,5% pripalo
Muslimanima (Bosnjacima), 17,5 %Hrvatima.

Prvi relevantan medunarodni sporazum je “Prvi okvirni sporazum o
Federaciji Bosne i Hercegovine” potpisan 18. marta 1994. godine, u Washingtonu
pod pokroviteljstvom SAD, poznat kao VaSingtonski sporazum. Ovim
sporazumom  je uspostavljena Bosnjacko-hrvatska federacija. Sporazum je
predvidao federalno uredenje dijela koji je kontrolirala Armija Bosne i
Hercegovine 1 hrvatsko Vije¢e Odbrane (HVO) sa visokim stepenom
decentralizacije. Federacija je trebala biti podijeljena na 10 kantona, uredena
svojim ustavom. Sporazum je predvidao ugradnju medunarodnih instrumenata za
zaStitu ljudskih prava, povratk izbjeglica, zastitu imovine. Da bi se izbjegla
podjela po etnickom principu izmedu Bosnjaka i Hrvata ustavom je odredeno da
se imena kantona daju po geografskom, a ne etnickom principu, a vlast je
ustanovljena na paritetnoj osnovi.

Na osnovu ovog sporazuma Donesen je Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, na Ustavotvornoj skupstini Federacije Bosne i Hercegovine
odrzanoj 30. marta 1994. godine.* Ovaj Ustav sadrzi i odredbe koje kazu da ¢e
ustavni status teritorije sa veéinskim srpskim stanovni$tvom biti donesene u toku
pregovora o miru na Medunarodnoj konferenciji o bivSoj Jugoslaviji.

U ovaj sporazum su prvi put uneseni medunarodni instrumenti za zastitu

4 U preambuli ovog Ustava pise:

Uvjereni da demokratske institucije temeljene na posStovanju ljudskih prava i sloboda najbolje stvaraju
sklad izmedu sebe i svojih zajednica,

Odbijajuci nasilje rata,

Z:elec'i promovirati mir,

Zeleci podrzati individualne slobode i razvoj slobodnog trzista,

Vodeni principima Povelje Ujedinjenih nacija, Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, Izjavom i
principima Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji usvojenim na sjednici u Londonu , kao i odlukama
Savjeta sigurnosti Ujedinjenih nacija koje se odnose na bivSu Jugoslaviju, zasnovano na suverenitetu i
teritorijalnoj cjelovitosti Republike Bosne i Hercegovine,

Narod i gradani Bosne i Hercegovine, odlu¢ni da osigurju punu nacionalnu ravnopravnost, demokratske
odnose i najvise standarde ljudskih prava i sloboda, ovim osnivaju Federaciju Bosne i Hercegovine.
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ljudskih prava, uvedena je institucija obdusmena, uveden je Ustavni sud i Sud za
ljudska prava. Medunarodni instrumenti i institucije za zastitu ljudskih prava ,
uglavnom ¢e biti ponovljeni u Dejtonskom mirovnom sporazumu.

“Pod pritiskom Medunarodne zajednice u Zenevi (Geneva) su 8.9.1995. je
izmedu bosanske vlade i vlade bosanskih Srba dogovoreni su osnovni principi
unutrasnjeg drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine koji su u Njujorku (New
York) dopunjeni 26.9. 1995. Ovim principima je legitimirana dotadasnja srpska
paradrZavna tvorevina pod imenom Republika Srpska. Nakon $to su NATO snage
krajem augusta i poCetkom septembra bombardirali poloZaje bosanskih Srba i
nakon S§to su hrvatskom Olujom “pometeni” Srbi iz Kninske Krajine, a
ofanzivom bosanske armije probijena blokada Bihaca, bosanska Armija i HVO
namirili su 51% teritorije BiH koji je ¢inio Federaciju BiH a 49% Republiku
Srpsku i prema konceptu Kontakt grupe mogla je poceti mirovna konferencija u
Dejtonu 1. novembra 1995.3

Kompromisna karakteristika Dejtonskog mirovnog sprazuma je polaziste od
zateCenog stanja. Realna situacija 1995. godine je bila postojanje Republike
Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine.

Republika Srpska je bila je paradrzavna tvorevina bosanskih Srba. Osnovana
je 9. januara 1992. godine, a Ustavom od 28. februara 1992. definirana je kao
drzava srpskog naroda i gradana. S obzirom na politiku i provodenje “etnickog
¢is¢enja”, do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma imala je potpuno
izmijenjenu etni¢ku strukturu. Sporazumom je legalizirano njeno postojanje .

Federacija Bosne i Hercegovine nastala kao federacija Bosnjaka i Hrvata na
osnovu Vasingtonskog sporazuma. Do momenta potpisivanja Dejtonskog
sporazuma nisu bile implementirane ustavne odredbe koje se odnose na povratak
izbjeglica, povrat imovine i1 poStivanje ljudskih prava.

Drzava Bosna i Hercegovina po Dejtonskom mirovnim sporazumu

Po svom obliku vladavine to je polupredsjenicka republika (Sef drzave je
neposredno biran, on je kolegijalni organ ¢ija je teritorijalna nadleznost na cijeloj
teritoriju BiH, ali istovremeno ¢lanovi ovog organa nisu dobili legitimitet
gradana na cijeloj teritoriji) po drzavnom uredenju to je jedna vrsta sloZene
drzave, sastoji se od entiteta, Republike Srpske koja je uredena po unitarnom
principu i Federacije Bosne i Hercegovine koja ima 10 kantona i distrikta Brcko
koji ne pripada ni jednom entitetu i nalazi se pod nadlezno$¢u BiH s obzirom na
politicki sistem to je demokratska drzava (posjeduje sve elemente formalne
emokratije: podjelu vlasti na zakonadovnu, izvrsnu i sudsku, propisano nacelo
vladavine ustavnosti i zakonitost, postajanje pluralizma politickih stranaka, opce,
neposredne, tajne izbore, predvidenu politicku i pravnu odgovornost nosilaca
politi¢ke vlasti, plurane medije i nezavisno sudstvo, katalog ljudskih prava koja
priznaje ustav) s obzirom na odnos centralnih i lokalnih organa kao drzava ona je

3 Omer Ibrahimagi¢, Dejton =Bosna u Evropi, 2001. str. 37., izdavad VKBI —Vije¢e Kongresa Bosnjackih
Intelektualaca
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visoko decentralizirana s tim da je FBiH decentralizirani, a RS centralizirani
entitet.

Sa aspekta suvereniteta trenutno je u poziciji ograniCenog suvereniteta
(institucija Visokog predstavnika i njegove ovlasti ograniavaju unutrasnji
suvrenitet a na politi¢ko djelovanje institucija veliki utjecaj imaju medunarodne
organizacije - Ujedinjene nacija, OSCE; Vije¢e Evrope, Evropska Unija,
ambasade pojedinih drzava kai i nevladine organizacije.

a) Podjela nadleZnosti u BiH

Nadleznost Bosne i Hercegovine i entiteta® utvrdena je Ustavom Bosne i
Hercegovine i Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. S obzirom da se u
sastavu Federacije Bosne i Hercegovine nalazi deset kantona, Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine utvrduje podjelu nadleznosti izmedu Federacije BiH i
kantona.’

Na osnovu dogovora entiteta Bosna i Hercegovina mozZe dobiti dodatne
nadleznosti osim onih koje su joj date u isklju¢ivu nadleznost. Treba imati u vidu
da su drzava BiH i entiteti obavezni na posStivanje medunarodnih standarda u

U stavu 2 ¢lanka 111 Ustava Bosne i Hercegovine utvrdena je nadleznost entiteteta :

a) “ Entiteti imaju pravo uspostavljati posebne paralelne odnose sa susjednim drzavama , sukladno
suverenitetu i teritorijalnom integritetu Bosne i Hercegovine.

b) Svaki ¢e entitet pruzati svu potrebnu pomo¢ vladi Bosne i Hercegovine, s tim da ¢e za finansijske
obaveze koje je stvorio jedan entitet bez suglasnosti drugog , prije izbora Parlamentarne skup$tine i
Predsjednistva Bosne i Hercegovine biti odgovoran taj entitet osim u onoj mjeri u kojoj je ta obaveza potrebna
za nastavak Clanstva Bosne i Hercegovine u nekoj medunarodnoj organizaciji .

c) Entiteti ¢e ispuniti sve uvjete za sigurnost i zastitu svih osoba u podru¢jima pod njihovom
nadleznos¢u odrzavanjem

d) civilnih ustanova za provedbu pravnih propisa, koji ¢e djelovati sukladno medunarodno priznatim
standardima i uz postovanje medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda navedenih u ¢lanku II, i
poduzimanjem drugih podesnih mjera.

e) svaki entitet moze takode sklapati sporazume s drzavama i medunarodnim organizacijama uz
saglasnost Parlamentarne skupstine. Parlamentarna skupstina moze zakonom urediti da takva suglasnost, za
odredene vrste sporazuma, nije potrebna.”

U stavu 3. istog ¢lana koji odreduje pravni sustav i nadleznost entiteta i institucija se utvrduje

a) Sve vladine funkcije i ovlasti, koje po ovom ustavu nisu izri¢ito dodjeljene institucija Bosne i
Hercegovine, pripadaju entitetima.

f)  Entiteti i sve njihove nize jedinice u potpunosti ¢e se pridrzavati ovog Ustava, koji dokida one
odredbe zakona Bosne i Hercegovine i ustava i zakona entiteta koji su protivni Ustavu, kao i olukama institucija
Bosne i Hercegovine. Opsta na¢ela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine.

7 Utvrduje nadleznosti i odnose izmedu institucija Bosne i Hercegovine i entiteta. Tako se u stavu 1. ovog
¢lana u nadleznost Bosne i Hercegovine stavlja:

“ a) Vanjska politika”

b) Vanjskotrgovinska politika

¢) Carinska politika

d) Monetarna politika kako je predvideno ¢lankom 7.

e) Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine

f)  Politika useljavanja, izbjeglica i azila kao i donoSenje propisa o tome

g) Provodenje medunarodnih i meduentitetskih krivicnopravnih propisa, ukljuujuéi i odnose sa
Interpolom,

h) postavljanje i rad zajednickih i medunarodnih komunikacijskih uredaja

i)  DonoSenje propisa o transportu medu entitetima

Kontrola zraénog prometa “- Ustavi Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Kantona Bosne i
Hercegovine, sa amandmanima, izdanje Federalno ministarstvo pravde, Sarajevo 1988. godine, str. 20.
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oblasti ljudskih prava, a primjera radi, obrazovanje, zdravstvo, socijalna zastita,
sigurnost gradana spadaju u ljudska prava koja garantira drzava BiH i njeni
entiteti. Gradanska, politicka ,ekonomska, socijalna i kulturna prava drzava BiH
garantira svim gradanima bez diskriminacije na osnovu rase, boje koze, pola,
nacionalne pripadnosti, jezika, religije, politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog
porijekla, imovinskog statusa ili bilo kojeg drugog osnova. Na osnovu toga
proizilazi da drzava BiH ima nadleznost u ovim oblastima na osnovu svojih
obaveza za poStivanje medunarodnih standarda ljudskih prava na cijeloj teritoriji.

Federacija BiH ima zajedni¢ku nadleznost sa kantonima u uredenju odnosa u
oblastima zdravstva, obrazovanja, socijalne politike, sigurnosti gradana. Ova
obaveza izvrSava se u skladu sa Ustavom BiH, Ustavom FBiH i ustavima
Kantona. Pri nacinu reguliranja tih odnosa postoji obaveza poStivanja
medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava koji se nalaze u Ustavu BiH
iu Aneksu Ustava BiH.

Ustav Republike Srpske dijeli nadleznosti izmedu entiteta i op$tina®. Kao $to

8 Clan 68 Ustava RS odreduje nadleznost ovog entiteta :

1 “ integritet, ustavni poredak i teritorijalnu cjelovitost Republike.

2. odbranu i bezbjednost

3. mjere za slucaj ratnog stanja, neposredne ratne opasnosti

4. ustavnost i zakonitost

5. ostvarivanje i zastitu ljudskih prava i sloboda

6. svojinske i obligacione odnose i zastitu svih oblika svojine, pravni polozaj preduzeéa i drugih
organizacija, njihovih udruzeja i komora, ekonomske odnose sa inosranstvom, koji nisu prenesene na institucije
Bosne i Hercegovine, trziSte i planiranje,

7. bankarski i poreski sistem,

8. osnovne ciljeve i pravce privrednog, nauc¢nog, tehnoloskog, demografskog i razvoja, razvoja
poljoprivrede i sela, koristenje prostora, politiku i mjere za usmjravanje razvoja i robne rezerve,

9. kontrolu zakonitosti raspolaganja sredstvima pravnih lica i prikupljanje statistiCkih podataka od
opSteg interesa,

10. organizaciju, nadleznost i rad drzavnih organa,

11. sistem javnih sluzbi,

12. radne odnose, zastitu na radu, zaposljavanje, socijalno osiguranje i druge oblike socijalne zastite,
zdravstvo, boracku i invalidsku zastitu, brigu o djeci i omladini, obrazovanje, kulturu i zastitu kulturnih dobara,
fizi¢ku kultura,

13. zastitu Zivotne sredine,

14. sistem javnog informisanja,

15. medunarodnu saradnju, osim one koja je prenesena institucijama Bosne i Hercegovine,

16. saradnju sa srpskim narodom izvan Republike,

17. finansiranje ostvarivanja prav i duznosti Republike,

18. druge odnose od intteresa za Republiku, u skaldu sa Ustavom.

U ¢lanu 102 Ustava RS u nadleznost opstine se stavlja:

“ Opstina preko svojih organa u skladu sa zakonom :

Donosi program razvoja, urbanisti¢ki plan , budzet i zavr$ni racun,

ureduje i obezbjeduje obavljanje komunalnih djelatnosti,

ureduje i obezbjeduje koristenje gradskog gradevinskog zemljista i poslovnog prostora,

stara se o izgradnji, odrzavanju i koristenju lokalnih puteva, , ulica i drugih javnih objekata,

stara se o zadovoljenju potreba gradana u kulturi, obrazovanju, zdravstvenoj i socijalnoj zastiti,
ﬁZleO_] kulturi, informisanju, zanatstvu, turizmu i ugostlte]_]stvu zastiti Zivotne sredine i druglm oblastima,

6. izvrSava zakone, zakone, druge propise i oste akte Republike ¢ije izvr§avanje je povjereno opstini,
obezbjedjuje izvrSavanje propisa i opstih akata opstine,

7. obrazuje organe, organizacije i sluzbe za potrebe opstine i ureduje njihovu organizaciju i poslovanje,

8. obavlja i druge poslove utvrdene Ustavom, zakonomi statutom opstine,

Sistem lokalne samouprave utvrduje se zakonom.

Zakonom se moze povjeriti vrSenje poslova lokalne uprave u gradu.

il e
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se vidi entitet RS ima nadleznost da ureduje sistem javnih sluzbi, radne odnose,
zaStitu na radu, zapoSljavanje, socijalno osiguranje i druge oblike socijalne
zastite, zdravstvo, boracku i invalidsku zaStitu, brigu o djeci i omladini,
obrazovanje, kulturu i zastitu kulturnih dobara, fizicku kultura. A, sprovodenje
propisa iz ovih oblasti kao i staranje o zadovoljenju potreba gradana u kulturi,
obrazovanju, zdravstvenoj i socijalnoj zastiti, fizickoj kulturi, informisanju,
zanatstvu, turizmu i ugostiteljstvu, zastiti Zivotne sredine i drugim oblastima dato
je u nadleznost opStinama.

Pravni sistem Bosne i Hercegovine ureden je na principima vladavina nacela
ustavnosti i zakonitosti. To znac¢i obavezu po kojoj entitetski ustavi ne smiju biti
u suprotnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine kao i da kantonalni ustavi ne smiju
biti u suprotnosti sa Ustavima Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i
Hercegovine. Norme Ustava Bosne i Hercegovine vaze na cijeloj teritoriji Bosne
i Hercegovine, norme entitetskih ustava na teritorijama entiteta, norme
kantonalnih ustava na teritorijama kantona.

Primjena nacela zakonitosti znaci da sve niZze norme, sadrzane u entiteskim i
kantonalnim zakonskim i podzakonskim aktima, moraju izvirati iz ustava. Takve
norme u skaldu sa formalnim nacelom zakonitosti, mogu donositi samo nadlezni
organi (drzavni, entitetski, kantonalni i opstinski) po propisanoj proceduri i u
odgovaraju¢oj formi. Materijalna zakonitost obavezuje da sve nize, zakonske i
podzakonske norme (drzavne, entiteske, kantonalne i opS$tinske) moraju
sadrzinski biti uskladene sa ustavnim normama i regulirati materiju na isti nacin
kako je regulirana u ustavu.

U Ustavu Bosne i Hercegovine, ¢lan II je u cijelosti posvecen problematici
ljudskih prava i propisuje obavezu i drzavi Bosni i Hercegovine i njenim
entitetima punu primjenu i osiguranje najviSeg standarda ljudskih prava kako u
miru tako i ratu. Osim taksativnog nabrajanja ljudskih prava, propisivanja nacela
nediskriminacije u njihom priznavanju, uzivanju i zastiti. Ustav u Aneksu I
nabraja medunarodni instrumentarij iz oblasti ljudskih prava koji ¢ini sastavni dio
Ustava:

1. Konvencija o sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida

2. Zenevske konvencije I-IV o zastiti Zrtava rata i Dopunski protokoli I-II
(1977.)

3. Konvencija koja se odnosi na status izbjeglica (1951.) i Protokol (1966.)

4. Konvencija o drZavljanstvu udatih Zena (1957.)

5. Konvencija o smanjenju broja lica bez drzavljanstva (1961.)

6. Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije
(1965.)

7. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni
protokoli (1966. 1 1989.)
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8. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(1966.)

9. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na Zene
(1979.)

10. Konvencija protiv mucenja i drugih surovih, nehumanih ili ponizavaju¢ih
postupanja ili kaznjavanja (1984.)

11. Evropska konvencija o sprjeCavanju mucenja, nehumanog ili
ponizavajuéeg tretmana ili kaznjavanja (1987.)

12. Konvencija o pravima djeteta (1989.)

13. Medunarodna o zastiti prava svih radnika-migranata i ¢lanova njihovih
porodica (1990.)

14. Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina (1992.)
15. Okvirna Konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1994.)

Ustav daje Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima vecu snagu u odnosu
na ostale ustavne norme. U slucaju konflikta normi ja¢u pravnu snagu imaju
norme Evropske konvencije:

“Prava i slobode predvidene u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i ostalih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad ostalim zakonima.” (Clan II stav 2.
Ustava BiH)

b) Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 5 /98 °

S obzirom na karakter Dejtonskog sporazuma, kao izraza politickog
kompromisa, pojavilo se niz pitanja i pojmova koje je Dejtonski mirovni
sporazum i Ustav (Aneks IV) ostavio otvorenim kao

* pitanje suvereniteta,

* pitanja prava naroda na samoopredjeljenje

* pitanje drzavnosti entiteta

* pitanje paralelnih odnosa sa drugim drzavama

* nadleznosti predsjednika Republike Srpske, odnosno Federacije Bosne i
Hercegovine,

* pitanje konstitutivnosti naroda

* pitanje jezika i pisma u upotebi u Bosni i Hercegovini

* polozaja vjerskih zajednica

Odnosno, sva ova pitanja mogu se podvesti pod odnos Ustava Bosne i
Hercegovine i entitetskih ustava, odnosno usaglasenosti drzavnog sa entitetskim

9 Bilten Ustavnog suda Bosne I Hercegovine broj 5, - 2000. godina , Sarajevo 2001.
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ustavima. Polaze¢i od nadleznosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine!®: u
postupku davanja ocjene o uskladenosti entitetskih ustava, odnosno Ustava
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, donesena je odluka 5/98 koja razrjeSava mnoge dileme. U stru¢nim
i politickim krugovima ovaj premet Ustavnog suda Bosne i Hercegovine naziva
se jos “predmetom svih predmeta” po slozenosti i obimnosti pitanja o kojima je
Ustavni sud odlu¢ivao .!

Na ovom mjestu bife izdvojena samo neka pitanja od znacaja za
razumijevanje vaznosti ove Odluke:

Pitanje koje se odnosi na nadleZnost Ustavnog suda

Alija Izetbegovié, tadaSnji predsjedavaju¢i PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, pokrenuo je postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine
(12. februar 1988) radi ocjenjivanja saglasnosti Ustava Republike Srpske (u
daljem tekstu Ustav RS) i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu Ustav FBiH) sa ustavom Bosne i Hercegovine. Zahtjev je dopunjen 30.
smarta 1998 podneskom u kojem je podnosilac specifizirao odredbe entitetskih
ustava koje smatra neustavnim. !?

10°1) rjeSavanja sukoba nadleznosti i vrSenja apstrakine kontrole ustavnosti, 2) kontrole ustavnosti
entitetskih ustava, zakona i drugih propisa u odnosu na ustav Bosne i Hercegovine, 3) kontrolu ustavnosti
odluka entiteta o uspostavi specijalnih paralelnih odnosa sa susjednim drzavama i 4) apelacione jurisdikcije koja
se odnosi na pitanje iz Ustava Bosne i Hercegovine koja se pojavi na osnovi presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini,

1 “U pogledu obima ovog predmeta ovog predmeta, treba reéi da se zahtjev za ocjenu ustavnosti odnosio
na dvadesetak odredbi entitetskih ustava. Ovaj relativno neodreden broj osporenih odredbi treba razumijevati u
kontekstu ¢injenice da pojedine odredbe sadrze dva ili vise pitanja, ili da se jedno te isto pitanje nalazi u vise
odredbi, ukljucujué¢i amandmanske izmjene i dopune pojedinih osporenih odredbi. SloZenost ovog predmeta
proizilazi iz Cinjenice da su zahtjevom za ocjenu ustavnosti obuhvaéene temeljne odredbe entitetskih
ustava i, zapravo, najznacajniji elementi ustavnopravnog sistema Bosne.

Kad govorimo o pristupu Suda ovom kompleksnom predmetu neophodno je pomenuti bar elementarne
podatke: Prva radna sjednica na kojoj se nasao ovaj predmet bila je 5.juna 1988.godine, a potom je tokom
1999.godine slijedilo sedam sjednica na kojima se o njemu raspravljalo. U meduvremenu odrzana je u dva
navrata javna rasprava, prvo u Sarajevu 15.oktobra 1998., a potom u Banjaluci 23.januara 1999. godine. Ova
javna rasprava je preotvorena 5.maja 2000. godine da bi Sud, u kompletnom sastavu, vije¢ao i glasao o tom
predmetu. Koriste¢i mogucnost iz ¢lana 58 Poslovnika prema kojem se mogu donositi djelimi¢ne odluke kada
zahtjev sadrzi vise pitanja, Sud je 28.29.i 30. januara 2000. donio Prvu djelimi¢nu odluku, a potom 18. i 19.
februara drugu Djelimi¢nu odluku. Vijecanje i glasanje u ovom predmetu okonc¢ano je 18.i 19. augusta 2000.
kada je donesena ¢etvrta Djelimi¢na odluka u predmetu ocjene uskladenosti entitetskih ustava s Ustavom Bosne
i Hercegovine” - Kasim Begi¢ u Uvodnoj rije¢i za Bilten Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 2000., Sarajevo
2001.

12U pogledu Ustava RS

a) Preambulu u dijelu u kojem navodi pravo srpskog naroda na samoopredjeljenje, postovanje njihove
borbe za slobodu i drzavnu samostalnost, te volju i odluénost za povezivanje njihove drzave sa drugim
drzavama srpskog naroda.

b) ¢lan 1. prema kojem je Republika Srpska drzava srpskog naroda i svih njenih gradana

¢) Clan 2. stav 2. koji se odnosi na tzv. granicu izmedu Republike Srpske i Federacije

d) Clan 4. prema kojem Republika Srpska moze da uspostavlja paralelne odnose sa Saveznom
Republikom Jugoslavijom i njenim republikama ¢lanicama , kao i ¢lan 68. stav 1. tacka 16 prema kojem
Republika Srpska ureduje i obezbjeduje saradnju sa srspskim narodom izvan Republike.

e) ¢lan 6. stav 2. prema kojem gradanin Republike ne moze biti ekstradiran,
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I Federacija BiH i Republika Srpska osporavale su nadleznost Ustavnog suda
sa argumentacijom da su pitanja koja su predmet ocjene ustavnosti ustavotvorna
pitanja a ne pitanja koja podlijezu sudskoj kontroli, da se radi o reviziji
Wasingtonskog i Dejtonskog sporazuma uz izbjegavanje parlamentarne procedure
1 volje konstitutivnih naroda, da se s obzirom na broj odredbi i temeljnih principa
ne radi o sudskoj kontroli entitetskih ustava ve¢ o direktnoj i temeljnoj promjeni
ustava entiteta.

Ustavni sud je ocijenio da je nadleZzan u ovom sporu uz argumentaciju

- da je zahtjev Alije Izetbegovi¢a dopustiv, jer svaki ¢lan predsjedniStva
moze pokrenuti spor o saglasnosti odredbi ustava ili zakona entiteta sa Ustavom
BiH - ¢lan VI/3.(a)

- Postoji isklju¢iva nadleznost Ustavnog suda u pogledu sudske kontrole
ustavnosti odredaba entitetskih i ustava i zakona i ne zavisi od broja odredbi, niti
postoji normativna razlika izmedu odredbi i “temeljnih principa * Ustava — ¢lan
VI/3(a) alineja 2.

U pogledu meduentitetskih granica (¢lan 2. stav. 2. Ustava RS)

Ustavni sud je zaklju¢io da se termin granica odnosi na drzavne granice
Bosne i Hercegovine, a unutar Bosne i Hercegovine radi se o liniji razgranicenja
izmedu dva entiteta. Nedvojbeno je da “granica” i “razgrani¢enje” imaju razlicito

f) Qlan 7. u onom dijelu u kojem se odnosi na sluzbenu upotrebu srpskog jezika i ¢irilicnog pisma;

g) Clan 28. stav4. prema kojem drzava materijalno pomaze Pravoslavnu crkvu i saraduje sa njom u svim
oblastima, a naro¢ito u na Cuvanju, njegovanju i razvijanju kulturnih, tradicionalnih i drugih duhovnih
vrijednosti,

h) Clan 44.stav 2. prema kojem strani drzavljani mogu dobiti azil u Republici Srpskoj,

i) Amandman LVII tacka 1. koji dopunjava poglavlje Ustava o ljudskim pravima i slobodama, i prema
kojem se, u slu¢aju razlicitosti odredbi o pravima i slobodama izmedu Ustava RS i odgovarajucih odredbi Ustava
BiH, primijenjuju one koje su za pojedinca povoljnije,

j) Clan 58. stav 1.tacka 6. i odredbe ¢lanova 59. i 60. koje se odnose na razli¢ite oblkr svojine, nosioce
svojinskih prava i na pravni sistem koji ureduje koriStenje svojine.

k) Clan 80.izmjenjen i dopunjen Amandmanom XL tacka 1. koji propisuje da predsjednik Republike
Srpske obavlja poslove iz oblasti odbrane, bezbjednosti i odnosa sa drugim drzavama i medunarodnim
organizacijama , te ¢lan 106. stav 2. prema kojem predsjednik Republike Srpske postavlja unapreduje i
razrjeSava oficire vojske, sudije vojnih sudova i vojne tuzioce,

1) ¢lan 80. izmjenjen amandmanima XL i L tacka 2. prema kojem predsjednik Republike Srpske ima
nadleznost da postavlja i opziva Sefove predstavnistva Republike Srpske u inozemstvu i da predlaze ambasadore
i druge medunarodne predstavnike Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske, kao i ¢lan 90. dopunjen
amandmanom XLI i LXII, koji Vladi Republike Srpske dodjeljuje pravo da odlucuje o uspostavljanju
predstavniStava Republike Srpske u inozemstvu;

m) Clan 98. prema kojem Republika Srpska ima Narodnu banku, kao i ¢lan 76.stav 2.izmjenjen
amandmanom XXXVIII tacka 1. stav 2. koji dodjeljuje Narodnoj banci nadleznost da predlaze zakone vezane
za monetarnu politiku i

n) Clan 138. dopunjen i izmjenjen amandmanom LI i LXV koji ovlaséuje organe Republike Srpske da
donose akte i poduzimaju mjere za zastitu prava i interesa Republike Srpske protiv akata institucija Bosne i
Hercegovine ili Federacije Bosne i hercegovine.

U pogledu DU Ustava federacije Bosne i Hercegovine

a) Clan 1.1.(1) utoliko $to govori o Bo$njacima i Hrvatima kao konstitutivnim narodima

b) Clan 1.6.(1) utoliko $to propisuje da su bosanski i hrvatski jezik sluzbeni jezici u Federaciji;

c) (?lan II.A.5.c) izmjenjen Amandmanom VII, u dijelu u kojem se odnosi na dvojno drzavljanstvo;

d) Clan III.1.a) utoliko $to propisuje nadleZnost Federacije da organizira i vodi odbranu Federacije

e) Clan IV.B.7.a) i ¢lan IV.B.8) utoliko §to predsjedniku Federacije povjerava duznost imenovanja Sefova
diplomatskih misija i oficira u armiji
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znacenje. Tako je ocjenjen kao neustavan ¢lan 2.stav 2. Ustava RS koji je glasio
“Sporazum o granicama izmedu Republike Srpske i Federacije Bosne i
Hercegovine moze se iznjeti na potvrdu putem referenduma u Republici” jer
termin granica koji se koristi u ovom stavu nije u skladu sa Ustavom BiH.

U pogledu ekstradicije (€lan 6. stav 2. Ustava RS)

Ustavni sud je ocijenio neustavnom odredbu “Gradanin Republike ne moze
biti liSen drzavljanstva, prognan ili ekstradiran” jer su prema ¢lanu I1/1.(g) ustava
BiH, institucije Bosne i Hercegovine nadlezne za provodenje medunarodnih i
meduentitetskih krivicnopravnih propisa u koja spada i pitanje ekstradicije.

U pogledu pitanja azila (¢lan 44. stav 2. Ustava RS)

Ustavni sud je ocijenio neustavnom odredbu * Strani drzavljani i lica bez
drzavljanstva mogu dobiti azil u Republici ako su progonjeni zbog ucesca u
pokretima za socijalno i nacionalno oslobodenje, zbog zalaganja za demokratiju,
ljudska prava i osnovne slobode ili za slobodu nau¢nog i umjetnickog stvaranja”
jer su pitanja imigracije, izbjeglica i azila isklju¢iva nadleznost institucija BiH na
osnovu ¢lana III/1 Ustava BiH, pa stoga politika azila ne moze biti predmet
reguliranja entitetskih ustava.

U pogledu razli¢ititosti odredbi o ljudskim pravima i slobodama
(Amandman LVII tacka 1. Ustava RS)

Ustavni sud nije nasao neustavnhom odredbu “U slucaju razlicitosti u
odredbama o pravima i slobodama izmedu Ustava Republike Srpske i Ustava
Bosne i Hercegovine, primjenjuju se one odredbe koje su za pojedinca
prihvatljivije”. Priznavajuéi supremaciju Ustava BiH Sud je stao na stanoviste da
Evropska konvencija o ljudskim pravima predstavlja samo minimalnu zastitu i da
Konvencija ne sprjeCava drzave da garantiraju pojedincima $ira ili povoljnija
prava i slobode. Prema tome, entiteti su slobodni da osiguravaju $iru zastitu
ljudskih prava i osnovnh sloboda od onih koje zahtijeva Evropska konvencija i
Ustav BiH.

U pogledu nadleznosti predsjednika Republike Srpske (¢lan 80. stavl.
izmjenjen amandmanima KL i L tacka 2. i ¢lan 90. izmjenjen amandmanima
XLI tacka 1. i LXII, Ustava RS)

Ustavni sud je zakljucio da su vanjska politika i vanjskotrgovinska politika
prerogativi institucija Bosne i Hercegovine —Clan I1I/1.(a) i (b), a entitetima su
dodijeljene rezidualne ovlasti u tim sferama-clan III/2 (a) i (d) Ustava BiH koji se
odnosi na uspostavljanje paralelnih odnosa sa susjednim drzavama u skladu sa
suverenitetom i teritorijalnim integritetom Bosne i Hercegovine i na zakljucivanje
sporazuma sa drzavama i1 medunarodnim organizacijama uz odobrenje
Parlamentarne Skupstine BiH. Ovlasti Predsjednistva iz navedenog ¢lana moraju
se tumaciti u vidu rezidualnih ovlasti entiteta. Dakle, entiteti imaju pravo da
uspostavljaju predstavnistva u inozemstvu dok god se to ne uplice u ovlasti Bosne
i Hercegovine da bude predstavljena kao drzava.

U pogledu Narodne banke (€lan 98. i ¢lan 76. stav 2. Ustava RS )

Ustavni sud je zakljuCio da Centralna banka Bosne i Hercegovine ima
iskljuc¢ivu nadleznost za izdavanje novca i monetarnu politiku u cijeloj Bosni i
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Hercegovini i1 da entiteti nemaju ovlasti u tom domenu na osnovu ¢lana I11/3
Ustava BiH. Stoga su odredbe Ustava RS koje se odnose na Narodnu banku
neustavne.

U pogledu zaStite interesa Republike Srpske u slu¢aju naruSavanja
ravnopravnosti Republike Srpske od strane Federacije ili Bosne i
Hercegovine (¢lan 138. Ustava RS)

Ustavni sud je zaklju¢io da jedino on ima isklju¢ivu nadleznost odluéivanja
o bilo kojem sporu izmedu dva entiteta ili izmedu Bosne i Hercegovine i jednog
ili oba entiteta ili izmedu institucija Bosne i Hercegovine. — Clan VI/3. (a) i da
obustavi od izvrSenja zakone ili bilo koje akte ako bi njihovo izvrSavanje
proizvelo neotklonjive Stetne posljedice- ¢lan 75 Poslovnika. Tako je ocijenio
neustavnim odredbu “ kada se aktima institucija Bosne i Hercegovine ili aktima
Federacije Bosne i Hercegovine, protivno Ustavu Republike Srpske i Ustavu
Bosne i Hercegovine, narusava ravnopravnost Republike Srpske ili se na drugi
nacin ugrozavaju prava i zakoniti interesi, a pri tome nije obezbjedena njihova
zaStita, organi Republike, privremeno do odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, a u sluc¢ajevima kada mogu nastupiti neotklonjive Stetne posljedice
donose akte, i poduzimaju mjere radi zastite prava i interesa Republike.

U pogledu drzavljanstva (¢lan I1.A.5.c Ustava FBiH )

Ustavni sud je zakljucio da se osporena odredba u formulacul Amandmana
VII ne odnosi na davanje drzavljanstva bez ogranienja ve¢ se poziva na
pretpostavke za drzavljanstvo propisane Ustavom BiH te predstavlja puko
deklarativno ponavljanje prava dodijeljenih ¢lanom I/7 (a) i (d) Ustava BiH.
Stoga je u saglasnosti sa ustavom BiH.

U pogledu ovlasti predsjednika Federacije da imenuje Sefove
diplomatskih misija.

Ustavni sud je zakljucio da je predsjednistvo BiH nadleZzno za imenovanje
ambasadora, bez ogranienja u pravu odlucivanja. Tako je ocjenio neustavnim
odredbe koje ove ovlasti dodjeljuju predsjedniku Federacije.

U pogledu prava na samoopredjeljenje

Ustavni sud je konstatovao “da preambula Ustava RS, izmjenjena i
dopunjena nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma navodi
“neotudivo pravo srpskog naroda na samoopredjeljenje”, da bi “samostalno”
odlu¢io o svom politickom i “drzavnom statusu” u alineji 1. “drzavnu
samostalnost” u alineji 2. “stvaranje svoje demokratske drzave” u elineji 3.
“demokratsko pravo, volju i odluc¢nost srpskog naroda iz Republike Srpske da
svoju drzavu svestrano i tijesno povezuje sa drugim drzavama srpskog naroda.” u
alineji 5. Kako ove odredbe koriste izri¢ite termine “prava srpskog naroda” te
“drzavnog statusa” i “samostalnosti Republike Srpske”, Sud ne moze zakljuciti da
je tekst preambule Ustava RS Cisto opisnog karaktera jer ove ustavne odredbe, u
vezi sa ¢lanom 1 Ustava RS odreduju kolektivna prava i politicki status Republike
Srpske”

U pogledu drzavnosti entiteta
Ustavni sud je zakljuCio da jedino Bosna i Hercegovina nastavlja pravo
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postojanja kao drzava, u skladu sa medunarodnim pravom, samo sa
modificiranom unutra$njom strukturom. Entiteti su uspostavljeni kao sastvani
dijelovi Bosne i Hercegovine i oni su podredeni suverenitetu Bosne i
Hercegovine. 1z ustavne terminologije jasno je da Ustav ne priznaje ni Federaciju
Bosne i Hercegovine ni Republiku Srpsku kao drzave ve¢ ih naziva entitetima.
Tako Ustav BiH ne ostavlja prostor za bilo kakav suverenitet entiteta ni za pravo
na samoorganiziranje zasnovano na ideji teritorijalne odvojenosti. Vladine
funkcije dodijeljene institucijama BIH, odnosno entitetima nisu na bilo koji nacin
izraz drzavnosti ve¢ proizilaze iz raspodjele ovlasti iz Ustava BiH. Ustavni sud
je proglasio neustavnim stavove 1. 2.i 3. Preambule ustava RS.

Pitanje konstitutivnosti naroda BoSnjaka, Hrvata i Srba

Sustina odlucivanja Ustavnog suda moze se svesti na pitanje da li je zahtjev
za konstitutivnosti naroda zadovoljen njihovom konstitutivno$¢u na pojedinim
dijelovima Bosne i Hercegovine, odnosno Srbi u RS i Bosnjaci i Hrvati u
Federaciji BiH ili konstitutivnost treba razumijevati kao konstitutivnost svih
naroda u svim dijelovima BiH ( u oba entiteta).

Ustavni sud je zaklju¢io da posljednja alineja preambule i posebno
oznaCavanje ‘“Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno sa
ostalim)” sadrzi ustavni princip u vezi sa ostalim odredbama koje bi mogle sluziti
kao standard kontrole. U jednom od obrazloZenja Ustavnog suda zaSto se
opredijelio za tumacenje o konstitutivnosti svih na cijeloj teritoriji Bosne i
Hercegovine navodi se “Ustavni princip kolektivne jednakosti konstitutivnih
naroda, koji proizilazi iz oznacavanja Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih
naroda, zabranjuje bilo kakve posebne privilegije za jedan ili dva od tih naroda,
svaku dominaciju u strukturama vlasti i svaku etnicki homogenizaciju putem
segregacije zasnovane na teritorijalnom razdvajanju. Van sumnje je da su
Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska prema rije¢ima Dejtonskog
mirovnog sporazuma o implementaciji Federacije potpisanog u Dejtonu 10.
novembra 1995. — priznati kao “konstitutivni entiteti” Bosne i Hercegovine.
Opéim okvirnim sporazumom, posebno ¢lanom 1/3 Ustava. Ali, ovo priznanje im
ne daje nikakvu carte blanche. Dakle uprkos teritorijalnom rasporedu Bosne i
Hercegovine, uspostavljanjem dva entiteta, ovaj teritorijalni raspored ne moze
sluziti kao wustavna legitimacija za etnicku dominaciju, nacionalnu
homogenizaciju ili pravo na odrzavanje efekata etni¢kog ¢iséenja.”

Kao $to se moze zakljuéiti iz odluka Ustavnog suda nesumnjivo je da
suverenitet pripada Bosni i Hercegovini, da su Bos$njaci, Hrvati i Srbi
konstitutivni na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, da se teritorijalna podjela
na entitete ne moze koristiti u cilju etnickog ekskluzivizma i dominacije, da
entiteti ne posjeduju drzavnost, nego su izraz raspojele nadleznosti. Ustavnom
sudu pripala je funkcija da u dinami¢nom procesu zastite ustavnosti daje smisao
nejasnim odredbama Dejtonskog mirovnog sporazuma.

13 Djelomic¢na odluka U 5/98 1II od 1. jula 2000. godine
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Statisticki podaci koje se odnose na rat u Bosni i Hercegovini

Prije rata Bosna i Hercegovina je imala 4.4 miliona stanovnika. Prema popisu
iz 1991. godine Muslimani, (kasnije usvojeni naziv Bosnjaci), Cinili su 43,7%
populacije, Srbi 31,3, Hrvati 17,3% i ostatk polulacije se izjaSnjavao u najve¢em
broju kao Jugosloveni ili na drugi nacin. Osnovna karakteristika da etnicke grupe
nisu Zivjele na etnicki homogenim teritorijama. Nakon rata u Bosni i Hercegovini
na osnovu Izvjestaja Komisije u Bosni i Hercegovini je bila sljedeca situacija:

“Narodi Bosne i Hercegovine- Bosnjaci, Hrvati, Srbi — platili su strahovito
visoku cijenu. U Bosni je prije rata zivjelo 4 miliona i Cetiri stotine hiljada
stanovnika, a kada se rat zavrsio , ostalo ih je svega 3 milijona. Tijekom sukoba
145.000 ljudi je poginulo ili umrlo 174.000 ranjeno, 2 i pol milijona je protjerano,
1 milion i 100.000 hiljada otislo je u druge zemlje, medju njima i visok postotak
inteligencije, ukljucujuéi veliki broj znanstvenika i strucnjaka. Sezdeset posto
ukupnog stambenog prostora i 28% cesta je pretrpjelo ozbiljna osteéenja. Patnje
kroz koje je proslo Sarajevo simboliziraju muéno iskustvo preostalog dijela
zemlje tokom hiljadudnevne opsade 10.500 gradana je ubijeno, a 60 hiljada
ranjeno, grad je toku rata, ili poput Srba nakon njega, napustilo 150.000 ljudi.
Bosanskohercegovacka polja smrti, poljoprivredna gospodarstva dignuta u zrak
Sirom zemlje, gradovi pretvoreni u kr§, poput Sarajeva i Mostara - sve ovo tjera
studen u kosti i tako neodoljivo podsje¢a na Evropu na kraju Drugog svjetskog
rata.” (Medjunarodna komisija za Balkan 1996: 7)

Komisija za Balkan je navela ove podatke neposredno nakon zavrSetka rata
u Bosni i Hercegovini. Sumirajuéi gubitke u Bosni i Hercegovini Agencija za
statistiku je u 1999. godini objavila sljede¢e podatke:'*

“U toku rata 1992.-1995. godine ubijeno, poginulo ili nestalo 278.800 ljudi.
Od toga je 55%, odnosno 140.800 Bosnjaka, 34 %, odnosno 97.300 Srba; 10,2%
ili 28.400 Hrvata i 4,4%, odnosno 12.300 ostalih. U agenciji tvrde da odstupanja
mogu biti do 5%. U BiH je prije rata zivjelo 4,3 miliona ljudi. Do polovine maja
1999., ustanovljena su imena 70.000 mrtvih Bosanaca i Hercegovaca. Prema
podacima Medunarodnog crvenog krsta 20.143 osobe iz BiH se vode kao nestale.

Medunarodnoj intervenciji u Bosni i Hercegovini i potpisivanju Dejtonskog
mirovnog sporazuma predhodili su u najkratem: masovna i masivna krSenja
ljudskih prava, medunarodni ratni zlo¢ini'®, zlo€ini protiv ¢ovje€nosti'® krSenje

14 Publikacija Helsinskog komiteta BIH “ Deset godina borbe za ljudska prava ¢, februar 2005., str.24 .

15 To su narusavanje odredbi medunarodnog ratnog prava i ratnih obicaja. Narusavanje ¢e ukljuditi, ali se
necée ograniciti na , ubistvo, loSe postupanje ili deportaciju zbog prisilnog rada ili za bilo koju drugu namjeru
civilnog stanovniStva sa okupirane teritorije ili na njoj,ubistvo ili loSe postupanje sa ratnim zarobljenicima ili
ljudima na moru, ubijanje talaca, krada javne ili privatne imovine, divljacko razaranje gradova ili sela, ili
unistavanje koje nije opravdano ratnom nuzdom. — Norman Cigar “Genocid u Bosni “ str. 15. (Genocide in
Bosnia , The policy of “Etnic Cleansing “ ,Texas A & M, University Press, College Station ) objavljeno u BiH
Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo 1988.

16 To su ubistvo, istrebljenje, ropstvo, deportacija, i drugi neljudski akti pocinjeni protiv civilnog
stanovni§tva , prije ili za vrijeme rata, ili progoni na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, u izvrSenju ili u vezi
sa bilo kojim zlo¢inom unutar jurisdikcije Tribunala, bez obzira predstavljaju li ili ne naruSavanje domaceg
prava zemlje u kojoj je pocinjen. — Norman Cigar “Genocid u Bosni “ str. 15. (Genocide in Bosnia , The policy
of “Etnic Cleansing “,Texas A & M, University Press, College Station) objavljeno u BiH Institut za istrazivanje
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo 1988.
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humanitarnog prava , etnicko ¢iS¢enje, genocid!’, etni¢ki zasnovano seksualno
nasilje, ruSenje vjerskih, kulturno-historijskih spomenika .

“Etnicko ¢iS¢enje” je pojam koji se u medunarodnoj zajednici najvise koristio
za krSenje ljudskih prava i zlofine u Bosni i Hercegovini sve do podizanja
optuznica za genocid pred Medunarodnim Tribunalom u Hagu. Definiraje ovog
pojma moze se naéi u IzvjeStaju Ekspertne grupe na ¢ijem cCelu je bio Serif
Basiuni.!® To je etni¢ka homogenizacija neke oblasti upotrebom sile ili
zastraSivanja sa ciljem da se iz te oblasti uklone osobe druge etnicke ili vjerske
skupine. Etni¢ko ciS¢enje pored ubistava, protjerivanja, zatvatranja, mucenja,
seksualnog nasilja, unistavanja imovine , obrazovnih ili vjerskih institucija neke
etni¢ke grupe i neke druge mjere kao §to su “ogranicavanje slobode kretanja,
uklanjanje sa pozicija mo¢i u institucijama lokalne uprave i policije , otpustanje
sa posla, uskraCivanje ljekarske pomoci i pretresanje stanova”.!”

Krsenje ljudskih prava u Bosni i Hercegovini je veoma opsezna tema koja ne
moze biti iscrpljena u ovom radu. Zato je potrebno uputiti na literaturu koja sadrzi
detaljne informacije o svim aspektima krSenja ljudskih prava.

U vezi sa razaranjima kulturnog naslijeda znacajna je studija “Destrukcija
kulturnog naslijeda u Bosni i Hercegovini 1992.-1996.” Andrias J. Reidlmayera”.
Autor je inace bio svjedok na sudenju Slobodanu Milosevicu i iznosio podatke iz
ove studije.

Obilje informacija sadrzane su u dokumentima sa kojima raspolaze
Medunarodni Tribunal za ratne zloCine u Hagu, a sa aspekta utvrdivanja
pocinjenih zlo€ina vrijedan izvor su presude ovog Tribunala. U medunarodnoj
javnosti, uz uz uvrijeZzeni pojam “etnicko CciS¢enje”, pominje se i pojam
“genocid” tek od momenta podizanja optuznica za genocid i donoSenja prvih
presuda (potvrdena u slucaju Krsti¢). Sa aspekta analize i dokumentacije genocida
u Bosni i Hercegovini zna¢ajna je knjiga Normana Cigara “Genocid u Bosni,
Poltika etni¢kog ¢iséenja”. 2°

Detaljne informacije o krSenjima ljudskih prava se nalaze i u Izvjestajima
Tadeus Mazowiecki, specijalnog izvjestitelja Komisije za ljudska prava
Ujedinjenih nacija i za period 1992.-1995. 2!

17 Bilo koji od sljedecih akata po¢injenih sa namjerom da se unisti, u potpunosti ili djelimi¢no, nacionalnu,
etnicku, rasnu ili religioznu grupu : a) ubijanje ¢lanova grupe, b) nanoSenje ozbiljnih tjelesnih ili mentalnih
ostecenja ¢lanovima grupe , ¢) namjerno nametanje grupi zivotnih uslova sracunatih da ih dovedu do fizickog
uniStenja, u cjelini ili djelimi¢no, d) nametanje mjera u cilju sprjecavanja unutar grupe, f) nasilno premjestanje
djece iz jedne u drugu grupu — Konvencija o sprjeavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz1948., ¢lan 11

18 Final Report od the United Nations Commision of Experts established pursuant to Security Councle
rezolution 780 (1992) — Annex IV the Policy of etnic cleansing , UN document S/ 1994/674/Add 2 (Vol.I) 28.
December 1994, Introduction

19 THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA, THE

PROSECUTOR OF THE TRIBUNAL AGAINST VOJISLAV SESELIJ, predmet IT -03-67, tacka 17.g.,

http://www.un.org/icty

20 Norman Cigar je saradnik istraZiva¢ na Balkanskom institutu, Washington DC i visi saradnik na
Programu javnog medunarodnog prava i vanjske politike. Do nedavno je bio profesor na Studiju za nacionalnu
bezbjednost na ameri¢koj Pomorskoj akademiji za napredno ratovanje. Quantico, Virginia, gdje je ostao kao
hinorarni profsor. Autor je mnogih radova o biv$oj Jugoslaviji koja pored navedene Genocid u Bosni- politika
etnickog C¢iS¢enja; Pravo na odbranu — Razmisljanja o embargu na oruzje bosanskoj armiji.

21 28.08. 1992., 27.10 1992., 17.11. 1992., 10.02. 1993., 5.05. 1993., 19.05.1993., 26.08.1993., 6.
09.1993., 17.11.1993., 21.021994., 10.06. 1994., 4.08. 1994., 4.11.1994., 13.12.1994., 9.01.1995., 21.04.1995.,
5.07.1995.).
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Iz ovih izvjeStaja se moze Citati o protjerivanjima na etni¢koj osnovi,
hapSenjima i zatvatranjima u zatoCenicke kampove (koncentracione logore),
ubijanjima, fizickoj torturi, silovanjima, uniStavanju ciljeva koji nisu vojni,
humanitarnoj krizi koju su uglavnom prouzrokovale paravojne jedinice pod
kontrolom SDS, o etni¢kom ¢iséenju koje je sprovodio HVO u oblasti Viteza, o
dezintegraciji pravne drZave i1 nepoStivanju prava, destrukciji imovine, o
ratnohusc¢kom djelovanju medija, o problemu nestalih lica, o situaciji u Sarajevu,
Mostaru, Biha¢u, Banja Luci 1 drugim mjestima u Bosni i Hercegovini. Posebna
paznja vezana je za “zaSticene UN zone Srebrenica i Zepa” od kojih ¢e Srebrenica
postati evropski simbol tragedije nakon Drugog svjetskog rata. U okvirima
odgovornosti za rat u Bosni i Hercegovini analiza je usmjerena na rad HaSkog
tribunala koji se bavi individualnom odgovornos¢u za ratne zlocine poCinjene na
prostorima bivse Jugoslavije, na rad lokalnih sudova na utvrdivanju individualne
odgovornosti za ratne zlo€ine i na socijalne procese u regionu koji tretiraju
nedavnu proslost.

Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslaviju (Haski tribunal),
uspostavljen je Rezolucijom 827. Savjeta bezbjednosti UN od 25. maja 1993.
godine. Njegova jurisdikcija je krivicno gonjenje lica odgovornih za teSke
povrede Zenevskih konvencija od 1949., (¢lan 2), krSenja zakona i obicaja
ratovanja (¢lana 3), genocid, (¢lan 4) i zloCini protiv ¢ovjecnosti. (¢lan 5). Sjediste
ovog suda je u Hagu-Holandija.

Njegovo osnivanje predhodilo je 1 Washingtonskom i Dejtonskom
mirovnom sporazumu. Dejtonski mirovni sporazum se ne bavi izravno prosloséu.
Njegove odredbe upucuju na rad Haskog tri bunala. Uglavom se radi o zabrani
ucesca u radu tijela, formiranih Dejtonskim mirovnim sporazumom, osobama
protiv koji je Haski Tribunal podigao, ili ¢e podi¢i optuznice, ili onima koji po
tom osnovu izdrzavaju kaznu. To su Zajedni¢ka vojna komisija®® , Komisija za
oCuvanje nacionalnih spomenika 2* zatim odredbe koje se odnose na slobodu
pristupa mjestima masovnih grobnica ? i istrazivanja takvih mjesta po nalogu
Tribunala.

Okosnicu do sada potignutih haSkih optuznica ¢ine: zlocini protiv
Covjecnosti, krSenja zakona i obicaja rata, teSke povrede ratnih konvencija, za
genocid, saudesnitvo u genocidu, istrebljenje ubistvo?®. Do sada su donesene

«

22 U Biltenu 16. Fonda za humanitarno pravo iz Beograda (2002.) navodi se da je “ od osnivanja
Tribunala, 117 pojedinaca je javno optuzeno (na osnovu pravila 53. moguce su tajne optuznice do urucenja
optuzenom/ optuzenima)

Devetorica optuzenih vi$e nisu u zivotu.

Optuznica je povucena protiv 17 okrivljenih

U 5 slucajeva donesene su oslobadajuce presude.

Tri lica su odsluzila dosudene kazne zatvora.

Trenutno , ukupan broj otuzenih je 75. Protiv 50 lica je postupak u toku, a 44 lica se nalaze u pritvoru, 6
se brane sa slobode , dok 30 optuzenih jo$ nije uhapseno.

23 Clan VII Uspostavljanje Zajednicke vojne komisije tacka 4. Sporazuma

24 Aneks 8 Sporazum o Komisiji za o€uvanje nacionalnih spomenika, ¢lan II Sporazuma

25 Clan IX Razmijena zarobljenika, tatka 2. Sporazuma

26 Mom¢ilo Krajisnik- sudenje u toku, Radoslav Krsti¢-potvrdena presuda , Radovan Karadzi¢ i Ratko
Mladi¢, Dusko Sikirica (upravnik logora Keraterm) , Damir Dosen , Dragan Fustara, Dragan Kulundzija, Nenad
Banovi¢ ,Predrag Banovi¢, Nikica Janji¢, Dusan Knezevié¢, Dragan Kondi¢ — ¢uvari u Kreratermu
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presude za : teSke povrede Zenevskih konvencija, KrSenje zakona ili obicaja
ratovanja, Zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti i Genocid.?’

Medunarodni krivi¢ni tribunala za biv§u Jugoslaviju (Haski tribunal)

Vazna je obaveza saradnje svih nadleznih organa vlasti u BiH sa HaSkim
Tribunalom .

Haski tribunal ima izuzetno vaznu ulogu u rasvjetljavanju dogadaja u Bivsoj
Jugoslaviji.

* utvrdivanje individualne odgovornosti za poc¢injene zlo¢ine

* utvrdivanje istine o ratovima na prostoru biv§e Jugoslavije

* utvrdivanju istine o zlo¢inima i odgovornosti za zlo¢ine u BiH

* suocCavanje sa prosloséu

* stabilnost u regionu — procese suocavanja sa prosloscu

Na spisku lica optuzenih za ratne zlocine nalazi se gotovo cijeli politicki 1
vojni vrh tadasnje Jugoslavije i Republike Srpske. 2, dio vojnog vrha Republike

27 Hagki tribunal,Bilten br.16, Fonda za humanitarno pravo, februar 2002.

28 SR Jugoslavije:

Slobodan Milosevi¢ , predsednik Srbije, optuzen za zlo€ine protiv Covecnosti i krSenja zakona i obicaja
ratovanja - Kosovo i BiH.

Milan Milutinovi¢, ministar spoljnjih poslova SRJ, predsjednik Srbije, optuzen za zlo¢ine protiv
Covjecnosti i krSenja zakona i obicaja ratovanja - Kosovo i BiH.

Nikola Sainovi¢, potpredsednik Vlade Srbije, predsjednik Vlade Srbije, potpredjsednik SPS, optuzen za
zlo¢ine protiv covecnosti i kr§enja zakona i obi¢aja ratovanja - Kosovo i BiH

Vlajko Stoiljkovié¢, potpredsednik Vlade Srbije, ministar unutrasnjih poslova Srbije, optuzen za zloCine
protiv ¢oveénosti, Kosovo i BiH.

General Dragoljub Ojdani¢, nacelnik General§taba Vojske Jugoslavije, optuzen za zloCine protiv
Covecnosti i krSenja zakona i obi¢aja ratovanja - Kosovo i BiH

Zeljko Raznatovi¢ Arkan, komandant specijalne formacije “Tigrovi”, optuzen za zlo¢ine protiv ¢oveénosti
i krSenja zakona i obicaja ratovanja - Kosovo i BiH.

General Nebojsa Pavkovié, nacelnik generalStaba VJ, optuzen za zlo€ine protiv ¢ovecnosti.

General Vladimir Lazarevi¢, zapovednik Trece armije VJ, optuzen za zlo¢ine protiv covecnosti

Republika Srpsaka

Radovan Karadzi¢, predsednik RS, optuzen za genocid, zlo¢in protiv Coveénosti.

Ratko Mladié, zapovednik vojske RS, optuzen za genocid, zlo¢in protiv covecnosti.

Momeéilo Krajisnik, predsednik Skupstine RS, ¢lan Komande vojske RS, optuzen za genocid, saucesnistvo
u genocidu, istrebljenje, ubistvo.

Biljana Plavsi¢, ¢lan Predsednistva RS, optuzena za genocid, zlo¢in protiv Covecnosti, teSke povrede
Zenevskih konvencija.

Radislav Krsti¢, komadant Drinskog korpusa vojske RS, optuzen za genocid, zlo¢in protiv ¢ovecnosti

Milan Kovacevié, predsednik Vlade opstine Prijedor, optuzen za zlo¢in protiv ¢ovecénosti i drugo

Stanislav Gali¢, komandant Sarajevsko-romanijskog korpusa vojske RS, optuzen za zlo€in protiv
goveénosti, teike povrede Zenevske konvencije i drugo.
3 Blagoje Simi¢, predsednik Skupstine Bosanski Samac, optuzen za zlo¢in protiv ¢ovecnosti, teske povrede
Zenevske konvencije i drugo. 5

Milan Simi¢, predsednik opstine Bosanski Samac, optuzen za zlo¢in protiv ¢oveénosti, teske povrede
Zenevske konvencije i drugo.

Momir Tali¢, nacelnik general$taba VRS, optuzen za zlo¢in protiv covecnosti.

Radoslav Brdanin, potpredsednik Vlade RS, optuzen za zlo€in protiv covecnosti

Dario Kordi¢, predsednik HDZ BIH, optuzen za teske povrede

Zenevske konvencije, kr§enje ratnih zakona i obicaja.

Tihomir Blaski¢, zapovednik HVO srednja Bosna, pomoc¢nik glavnog inspektora HV, optuzen za teSke
povrede Zenevske konvencije, krSenje ratnih zakona i obicaja.
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Hrvatske?’, i dio vojne komande Armije BiH*’, iz jednog perioda rata i dio
oficirskog kadra.

Dva potpisnika Dejtonskog mirovnog sporazuma nisu medu zivim (hrvatski
predsjednik dr.Franjo Tudaman i predsjednik BiH Alija Izetbegovi¢), a tre¢em
potpisniku, Slobodanu Milosevicu traje sudenje pred Haskim tribunalom.

Sumarno predstavljena, optuznica tereti Slobodana MiloSeviéa 3! za namjeru
trajnog uklanjanja nesrpskog stanovnistva (BoSnjaci i Hrvati ) sa velikih dijelova
teritorije BiH i da je na tome saradivao sa politickim rukovodstvom SDS iz Bosne
i Hercegovine.

Iz priznanja Biljane Plavsi¢ 3 (osudena na 11.godina i izdrzava kaznu) vidi
se da je cilj rata u Bosni i Hercegovini bio stvaranje uslova da svi Srbi zive u
jednoj drzavi. Nacin ostvarivanja tog cilja bio je odvajanje etnickih zajednica u
Bosni i Hercegovini, trajno uklanjanje nesrpskih etnickih grupa i pristajanje da se
ta politika realizira silom. 3 Isto je potvrduje priznanje Miroslava Deronji¢a 3* i
kojeg se vidi namjera podjele Bosne i Hercegovine i uklanjenje nesrpskog
stanovnistva iz dijelova koje se smatraju srpskim .3

29 General Ante Norac, Ante Gotovina) i politi¢ki vch HDZ u BiH , Dario Kordi¢, Jadranko Prli¢

30 Sefer Halilovi¢, Naser Orié, Enver HadZihasanovié Amir Kubura

31 Optuznica protiv Slobodana Milosevica, Individualna krivi¢na odgovornost tacke 617.za “uceSée u
zlo¢inackom podzuhvatu &iji je cilj prisilno i trajno uklanjanje nesrba, prije svega bosnaskih Muslimana i
bosanskih Hrvata , sa velikih dijelova teritorije Republike Bosne i Hercegovine ¢injenjem zlo¢ina koji
predstavljaju krsenje odredbi ¢lanova 2,3,4,5, Statuta Medunarodnog suda. Ovaj udruzeni zlo¢inacki poduhvat
postojao je od 1 augusta 1991 i trajao do 31 decembra 1995. Medu pojedincima koji su u¢estvovali u ovom
udruzenom zlo¢inackom napadu bili su Slobodan Milosevi¢,Radovan Karadzi¢, Mom¢ilo Krajisnik, Biljana
Plavsi¢, general Ratko Mladi¢, Borisav Jovié, Branko Kosti¢, Veljko Kaduewc Blagoje Adzi¢, Milan Marti¢,
jovica Stanigié¢,Franko Simatovié zvani Frenki, radovan Stoji¢ié zvani Badza, Vojislav Seselj, Zeljko
Raznjatovi¢ Arkan te drugi znani i neznani ucesnici”.

32 Biljana Plavsi¢ je ¢lanica Srpske demokratske stranke (SDS) od njenog osnivanja, jula 1990. Kao
ugledna ¢lanica akademske intelektualne zajednice bosanskih Srba , bila je kanditakinja SDS na izborima za
¢lana Predsjednistva Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (SRBIH) odrzanim u novembru 1990. Od
njenog izbora za srpskog ¢lana PredsjedniStva RbiH od 11. novembra 1990. pa sve do kraja 1992.godine bila je
aktivna kao ¢lanica SDS u Predsjednistvu SRBiH kao i u predsjednistvu Republike bosanskih Srba . Od 1990.
do 1992. bila je izabrana na najvise polozaje SRBIH: bila je vrsiteljica duznosti supredsjednice Srpske Republike
Bosne i Hercegovine od 28.febrara do 12.maja, te kao ¢lanica kolektivnog i prosirenog predsjednistva Republike
Srpske od maja do decembra 1992. godine. — Haski Tribunal VI- priznanja i krivice, Fond za humanitarno pravo,
Beograd 2003.

33 “Istovremeno postojala je svijest i namjera da u razdvajanje etnickih zajednica ukljuci trajno uklanjanje
odredenih etnickih grupa, bilo sporazumom, bilo silom, a pri tome postajala je svijest da ¢e svako prisilno
uklanjanje nesrpskog stanovnistva sa teritoroja na na koje su Srbi polagali pravo ukljuciti i diskriminacionu
politiku progona.” ( ¢injeni¢ne osnove za potvrdno izjasnjavanje o krivici )

34 Miroslav Deronji¢ , od septembra 1990. do kraja aprila 1992. bio predsjednik bratunackog Opstinskog
odbora SDS BiH. Izvr$ni odbor SDS postavlja ga 6. septembra 1991. za ¢lana Komisije za kadrovska pitanja i
organizaciju te stranke. Bio je predsjednik Bratunackog kriznog Staba od aprila 1992., kada je Krizni Stab
preuzeo preuzeo ovlastenja izvr$nog odbora opstine i organa Skup$tine opStine do momenta kada je
tranformisano u Ratno predsjedniStvo, u skladu sa nalogom PredsjedniStva Srpske republike Bosne i
Hercegovine u junu 1992. U ljeto 1993. postao ¢lan glavnog odbora SDS- Cinjeni¢na osnova za priznanje krivice

35 Rukovodstvo bosanskih Srba, u kojem su pored ostalih bili Radovan Karadzi¢, Mom¢ilo Krajisnik,
Biljana Plavsi¢, i Nikola koljevié, bilo svjesno i da mu je bila namjera stvaranje srpskih nacionalnih teritorija
Sto je podrazumijevalo podjelu Bosne i Hercegovine i razdvajanje i trajno uklanjanje stanovniStva drugih
nacionalnosti iz opstina koje su proglaSene srpskim sporazumom ili upotrebom sile. (Cinjeni¢na osnova za
priznanje krivice)
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Sa aspekta utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i odgovornosti za ratne dogadaje
u Bosni i Hercegovini znacajna je presuda Dariu Kordic¢u (25 godina zatvora) i
Mariu Cerkezu (Odlukom Zalbenom vijeca osuden na 6 godina zatvora). U ovim
presudama utvrdeno je mijeSanje Republike Hrvatske u oruzani sukob u Srednjoj
Bosni.’® pa mu dat karakter medunarodnog sukoba. Cilj sukoba je “etni¢ko
CiS¢enje Muslimana u La$vanskoj dolini.” Dario Kordi¢ je bio politicki lider
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) i organizator kampanje etnickog ¢is¢enja
. Njegovo politicko ucesce je okvalificirano ne kao idejna tvorevina nego
angaZiranje na realizaciji plana. *® Mario Cerkez bio vojni zapovjednik Viteske
brigade.*® Haski tribunal je zaokruzio optuznice za etni¢ko CiSéenje i progon
Bosnjackog stanovnistva i drugih sa ciljem pripajanja teritorija Hrvatskoj 4

Podignute su optuZznice protiv komandanata Armije BiH, Envera
HadZihasanovi¢a i Amira Kuburu za ratne zlo¢ine (Srednja Bosna)*', Nasera

36 Okrenimo se sada ¢injenicama. Dio povijesti koji nas zanima po&inje 1990. godine, osnivanjem
politi¢ke stranke bosanskih Hrvata — Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine, ili HDZ-BiH. Bio
je to ogranak hrvatske stranke, nacionalisticke stranke HDZ. Krajem 1991., HDZ -BiH je u Bosni stvorila
zasebnu hrvatsku zajednicu, HZ H-B, za koju Pretresno vijece zakljuCuje da je osnovana sa namjerom da, jednog
dana, postane dio Republike Hrvatske. Nakon toga je HZ H-B uspostavila jo§ jedno tijelo, Hrvatsko vijece
obrane, ili “HVO”, kao tijelo izvr$ne i odbrambene vlasti u zajednici bosanskih Hrvata. Potom su stvorene
lokalne opstinske organizacije HVO-a kao izvr$na i vojna vlast u opstinama. Saopstenje za javnost 26 februar
2001, http://www.un.org/ICTY/bhs/latest/press/p567-t.htm

37 Trojica sudaca, kojima je predsjedao britanski sudac Richard May, potvrdila su tezu tuzitelja da je cilj
osnivanja HVO-a i Hrvatske zajednice Herceg Bosne bilo prikljuéenje toga podrucja, jednoga dana, teritoriju
Hrvatske, da je ratni sukob Hrvata i Muslimana u La$vanskoj dolini zapravo bio provodenje toga cilja
najbrutalnijim metodama progona stanovnistva, napada na sela, ubijanja i paleZi, sa svrthom etni¢kog ¢is¢enja
Muslimana s tog podrucja. Tezu obrane kako je to bio gradanski rat, a da su HVO i HZ Herceg Bosna osnovani
radi obrane Hrvata u BiH, suci su potpuno odbacili. http://www.hsp1861.hr./vijesti/010227vs.htm

3% Dario Kordi¢u, vasa je uloga u ovim zlo¢inima bila vazna. Kao regionalni politi¢ki lider u srednjoj
Bosni, s osobitim ovlastima u Lasvanskoj dolini, bili ste efektivni politicki zapovjednik na podru¢ju na kojem je
pocinjena vecina ovih zlo¢ina”, obratio se sudac May Dariju Kordi¢u uoci izricanja prve kazne Haaskog suda
jednom visokopozicioniranom politi¢aru, dodajuci: “Ali vi neéete biti kaznjeni kao arhitekt progona ili njegov
pokreta¢. Vi ste se zdusno pridruzili kampanji i odigrali vaznu ulogu u dijelu ofenziva u Lagvanskoj dolini 1993.
godine, osobito naredujuc¢i napad na Ahmice i druga sela u travnju 1993. godine” http://www.hsp1861.hr.
/vijesti/010227vs.htm

39 Optuznica sadrzi 44 tacke, u kojima se dvojica optuzenih terete za osam teskih povreda Zenevskih
konvencija, deset krSenja zakona i obiCaja ratovanja i Cetiri zlo€ina protiv Covjecnosti. U prve dvije tacke
optuzeni se terete za progon, $to predstavlja zlo¢in protiv ovjecnosti. U ostalim tackama terete se za djela koja
se odnose na ubistva, neCovje¢no postupanje, pritvaranje i razaranje. U optuznici se navodi da su optuzeni
ucestvovali u Siroko rasprostranjenoj ili sistematskoj kampanji progona bosanskih Muslimana u toj regiji, koja
je kulminirala u seriji napada, u trajanju od vise od dvije godine, na gradove i sela u dolini Lagve i okolini. Mnogi
su civili Muslimani poginuli, bili tesko ranjeni, ili zato¢eni. U meduvremenu su se palile njihove kuée, unistavali
njihovi gradovi, sela i vjerski objekti, te pljackala njihova imovina. http://www.nacional.hr/index3.php?
broj=2005-02-01&kat=dnevne&id=5360

40 Haski tribunal je podigao optuznice pritiv Jadranka Prli¢a, bivsi ministar vanjskih poslova BiH Jadranko
Prli¢, bivsi nadelnici Glavnog stozera HVO-a Slobodan Praljak i Milivoj Petkovi¢ - danas inspektor Hrvatske
vojske, nekadasnji ministar obrane Herceg Bosne Bruno Stoji¢, te bivsi zapovjednik Vojne policije HVO-a i
ministar unutarnjih poslova hercegovacko-neretvanske zupanije Valentin Cori¢. Optuzene se tereti, piSe splitski
dnevni list, za etnic¢ko ¢iS¢enje Hercegovine s ciljem pripajanja Hrvatskoj, osnivanje logora za civile i muéenja
i zlostavljanja Bosnjaka . Za ratne zlo¢ine terete se u nekoliko logora, rusenje Starog mosta u Mostaru i drugo.
Optuznica ih po osobnoj i zapovjednoj odgovornosti u 26 tocaka tereti za zlo¢ine protiv covjecnosti, teske
povrede zenevskih konvencija i krenje ratnog prava i obiCaja poCinjene progonom viSe desetaka tisuca
Muslimana i drugih nehrvata. http://www.nacional.hr/index3.php?broj=2005-02-01&kat=dnevne&id=5360

41 za ubojstvo najmanje 200 Hrvata i Srba u sredi$njoj BiH, 1993. godine.

http://www.nacional.hr/index3.php?broj=2005-02-01&kat=dnevne&id=5360
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Oric¢a (Srebrenica)*? i Sefera Hadzihalilovi¢a.*? i Rasima Deli¢a ** Optuznice se
odnose na ubijanje civila ili za komandnu odgovornost za ubistva civila.

Iz analize dosadasnjih haskih procesa, koji utvrduju individiualnu
odgovornost za ratne zlo¢ine, mogu se izvuci i politicki zaklju¢ci. Na osnovu do
sada utvrdenih ¢injenica, rat u Bosni i Heregovini imao je karakter medunarodnog
sukoba u koji su umjeSane SR Jugoslavija i Republika Hrvatska. Vodio se sa
ciljem podjele Bosne i Hercegovine i pripajanja njenih dijelova Srbiji i Crnoj
Gori, odnosno Republici Hrvatskoj. Cilj se ostvarivao politikom i zlo¢inima
etnickog ¢is¢enja, genocida, protjerivanjem, ubijanjem, ruSenjem i destrukcijom
kulturnih i vjerskih objekata. Nacionalizmi u Bosni 1 Hercegovini su instalirani iz
susjednih drzava, i povezani sa politickim i vojnim djelovanjima u Bosni i
Hercegovini. Politika etni¢kog ¢iS¢enja koju je sprovodila u Bosni SDS uz punu
podrsku i saradnju iz Beograda, bila je usmjerena protiv Bosnjaka i Hrvata, a
politika etnickog ¢is¢enja Ciju kampanju je vodio HDZ (Srednja Bosna), a
izvrSavalo Hrvatsko vijece odbrane (HVO) bila je usmjerena protiv BoSnjaka i
Srba. Zloc¢ini koje je pocinila Armija Bosne i Hercegovine javljaju se kao
odmazda, a ne kao izvedba politike etnickog ¢is¢enja.

Reagiranja na rad Haskog Tribunala

Rad Haskog tribunala ima veliku ulogu u procesu suocavanja sa prosloscu i
otvaranju procesa pomirenja, saradnje i stabilnosti u regionu.

Rasizam, ksenofobija, etnicka iskljucivost, religijska netrpeljivost svjesno su
razvijani od strane politicke elite podrzavane od dijela akademske zajednice,
religijske elite i medija. To se i sada pokazuje u reagiranjima na rad Haskog
Tribunala, optuznice, svjedoCenja i presude.

42 Naseru Ori¢ je optuzen za krienje zakona i obi¢aja rata na podrucju Srebrenice u razdoblju od 1992. do
1995. godine. Optuznica od Sest tocaka Orica tereti na osnovi individualne i zapovjedne krivi¢ne odgovornosti
Ori¢ je zapovijedao Armijom BiH za vrijeme srpskih napada i okupacije Srebrenice, a optuzen je da je za to
vrijeme vodio osvetni¢ke pohode po srpskim selima u okolici Srebrenice. Ori¢a se optuzuje i da je tijekom 1992.
godine naredio niz uhiéenja srpskih stanovnika Srebrenice i okolnih sela, koje su pripadnici Armije BiH brutalno
mucili prilikom ispitivanja. Strani izvori posebno brutalnim osuduju pokolj u Kravicama, selu koje su Oricevi
vojnici potpuno unistili na pravoslavni Bozi¢ 1993, o ¢emu postoje i arhivski dokazi. Neposredno prije pada
Srebrenice 1995. godine, Oric je sa najblizim suradnicima uspio helikopterom napustiti enklavu. Ostavljeni bez
zapovjednika, BoSnjaci su ubrzo savladani. Masakr kojeg su pripadnici Srpske Armije pocinili nakon pada
Srebrenice je najvec¢i pokolj u Europi nakon Drugog svjetskog rata. Optuznica protiv Orli¢a je podignuta u
ozujku 2003., a pripadnici SFOR-a su ga uhitili u njegovom fitnes klubu u Tuzli u travnju iste godine.
http://www.nacional.hr/index3.php?broj=2005-02-01&kat=dnevne&id=5360

BuU optuznici se navodi da je Sefer Halilovi¢ od 18. jula 1993. do novembra 1993. bio zamjenik
komandanta Staba Vrhovne komande ABiH-a i nagelnik Staba Vrhovne komande ABiH-a. Od 21. augusta
1993., Sefer Halilovi¢ je bio voda inspekcijskog tima i komandant operacije “NERETVA - 93” i kao takav, Sefer
Halilovi¢ je bio najvisi vojni starjeSina za tu operaciju. Glavni cilj operacije “NERETVA - 93 bio je da se
pokretanjem ofanziva u toj zoni zaposjedne teritorija u rukama snaga bosanskih Hrvata (HVO) od Bugojna do
Mostara, ¢ime bi se deblokirao Mostar. Navodi se da Sefer Halilovi¢, uprkos svojih duznosti komandanta, nije
preduzeo djelotvorne mjere da sprije¢i ubijanje civila u Grabovici i nije preduzeo korake da sprovede pravu
istragu sa ciljem da se identifikuju po¢inioci ubijanja u Grabovici i Uzdolu, niti da ih kao komandant operacije
u skladu s tim kazni. Dalje, Sefer Halilovi¢ je planirao i bio nosilac realizacije vojnih operacija od strane jedinica
koje su ucestvovale u operaciji “NERETVA - 93”. Optuzeni se tereti na osnovu krivicne odgovornosti
nadredenog (¢lan 7(3)) Statuta Suda za krSenja zakona i obiCaja ratovanja (¢lan 3 Statuta Suda -
ubistvo).http://www.un.org/icty/bhs/latest/press/p650-t.htm

4 Optuznica tereti Rasima Deliéa po komandnoj odgovornosti za zlo¢ine nad Srbima i Hrvatima u
Srednjoj Bosni koje su pocinili pripadnici jedinice EL MUDZAHID .
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Haski optuzenici, zbog politike koju su vodili 1 ideologije koju su zagovarali,
jos uvijek uzivaju veliki stepen podrSke medu svojim pristalicama. To pokazuje
nespremnost jednog dijela javnosti da se suoci sa posljedicama politike stvaranja
ekskluzivnih nacionalnih prostora. Svjedo¢i o snazi indoktrinacije kojoj je bilo
izlozeno gradanstvo u poslednjim decenijama dvadesetog stoljeca.

Na primjeru Srbije to se pokazuje predstavljanjem HaSkog tribunala kao
nastavka medunarodne urote protiv Srba. Kao u mitskoj podijeli dobra i zla,
Tribunal se pojavljuje na mitskom fonu koji je suprotan srpskom, tradicionalnom,
svetosavskom i dobrom. # Zloc¢ine je teSko negirati, ali se sada primijenjuje
strategija minimiziranja broja Zrtava, izjednacavanje odgovornosti , prebacivanja
krivice na Zrtvu. 4 Izbjegavanje javnog govora o zlo¢inima i o podrici Hagkom
tribunalu pravda se i strahom od gubitka politi¢ke podrske .*” Hasko svjedoCenje
potaklo je kriticku analizu Memoranduma Srpske Akademije nauka i umjetnosti
(SANU) koja sada i u dijelu srbijanske javnosti dobiva kvalifikacije platforme za
rat. ¥  Sve ovo upuéuje na zakljuéak da je nemoguce ignorirati rad Haskog
tribunala, da za posljedicu ima potrebu odredenja prema sudenjima. Nekada je to
potjecaj demokratskim snagama da problematiziraju “neupitne stvari”, ali i
nacionalistima da razvijaju mehanizme minimiziranja znacaja rada ovog
Tribunala.

Na primjeru Hrvatske, odnosno bosanskih Hrvata, imaju, takoder dvije
tendencije. Jedna je podrSka radu ovom Tribunalu, otaranje kriticke analize

45 Aleksandar Boskovi¢: Srbija izmedu Evrope i Centra Sava, tekst na web strani Fonda za humanitarno
pravo, u rubrici Hag medu nama

46 Isti autor navodi “ nekoliko primera ti¢i se rata u Bosni i Hercegovini. Danas je (nakon niza
pravosnaznih sudskih presuda , ali i eksplicitnog priznavanja vodecih politiara Republike Srpske u Banja Luci)
prili¢no tesko poricati da se zlo¢in u Srebrenici ikada dogodio. Medutim, sada se strategija menja, tako da je na
delu relativizacija ( nije bas bilo 7.800 Zrtava) ili okrivljavanje Zrtava ( Srbi su se samo branili jer su muslimani
zapalili nebrojena srpska sela”) Ovo je na liniji poricanja moguénosti da su Srbi pocinili bilo kakve zlo¢ine —
pa je tako gotovo opste mesto u ovdasnjoj javnosti poricanje odgovrnosti za zlo¢in na Markalama, koje ide
zajedno za stalnim pronalazenjem novih “teorija zavere”. “www.hlc.org.yu

47 “Milanka Saponja HadZi¢: Svi smo mi pomalo zloginci- Zasto se politiCari plase haskih tema:

“ Bogata je riznica postupaka i eufemizama koje srpski politicari koriste da bi izbjegli da govore o tim
nedelima. Jedan od najcescih izgovora Sto politiCari ne osuduju zlo€ine je navodni strah da bi mogli da izgube
naklonost biraca, zatrovanih MiloSevi¢evom andzapadnom propagandoma” Rubrika Hag medu nama na web
strani Fonda za humanitarno pravo www.hlc.org.yu

Andrej Nosov: o sudenjima za ratne zlo€ine i medijima * Vlasti u Srbiji neprekidno govore o sudenjima
za ratne zlo¢ine pred domacim pravosudem, doduse da bi izbegli Haski tribunal i ¢injenice koje se tamo utvrduju
ane da bi se istinski obracunali sa pro§los¢u. Medutim, sudenja i informisanje gradana Srbije o teSkim zlo¢inima
koji su pocinjeni na prostoru biv§e Jugoslavije, pogotovo onom zlo¢inima koje su Cinile srpske snage, ne
predstavljaju jo$ uvek “drzavnu stvar, bar ne onoliko koliko je to bila opsada Vukovara ili neki drugi zlo¢in.
“www.hlc.org.yu

48 0 tome govori tekst Dragoljuba Todorovi¢a u rubrici Hag medu nama pod nazivom Akt kojim je pocela
drama jugoslovenskih naroda- Memorandum SANU kao platforma za rat

“ SasluSanje Mihajla arkovica i Koste Mihajlovi¢a, akademika, pred Haskim tribunalom, u svojstvu
svjedoka koje je predlozio Slobodan Milosevi¢ , ponovo je aktualizovao pitanje dokumenta SANU pod imenom
Memorandum koji je u javnosti plasiran u oktobru 1986. Naime, akademici Markovi¢ i Mihajlovi¢ spadaju u
krug samo nekoliko akademika koji se sa pravom mogu smatrati autorima memoranduma ........ U sustini, do
krajnjih konsekvenci doveden, Memorandum SANU je poziv srpskom narodu na ustanak i objava rata svima
koji se ne slazu sa vrlo precizno i jasno formulisanim i definisanim ciljevima za konac¢no formiranje srpske
drzave u skladu sa parolom “Svi Srbi u jednoj drzavi. Navedeni zaklju¢ci o Memorandumu kao projektu
definitivnog rjeSavanja srpskog nacionalnog pitanja i kona¢nog formiranja jedinstvene srpske drzave na
Balkanu, nesumnjivo i bez ikakve dileme proizilaze iz male analize ovog teksta. ... slijedi analiza
www.hlc.org.yu
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politike HDZ (u Hrvatskoj) prema Bosni i Hercegovini , otvaranje najosjetljivijih
tema (logori, zlocini, ponaSanje prema izbjeglicima) i druga optuzivanje
Tribunala da djeluje na osnovu duplih standarada #°

U Bosni i Hercegovini suo¢avanje sa prosloscu je jako spor i tezak proces.
Primjer moze biti regiranje javnosti na pojavljivanje Izvjestaja vlade Republike
Srpske o zlo¢inu u Srebrenici. Prvi Izvjestaj koji se bavio ovom problematikom
minimizirao je zlo€ine i broj Zrtava. U javnosti je ocjenjen kao sraman pokusaj
manipulacije dogadajima i Zrtvama. Tek ovaj drugi izvjeStaj, nastao pod
medunarodnim pritiskom dobio je podr§ku medunarodne zajednice. (juni 2004.).
Ocjenjen je kao hrabar zaokret vlade Republike Srpske u odnosu prema
Srebrenici, sadrzi izjave sucuti porodicama poginulih, utvrduje spiskove i lokacije
masovnih grobnica i uskladen je sa odlukom Doma za ljudska prava. 3

Javnost u Republici Srpskoj podijeljena na one koji ohrabruju prekid Sutnje
o srpsim zlo¢inima u BiH i na one nespremne na suocavanje sa zlo¢inima. Drugi
ih dovode u vezu sa stradanjem Srba u Srebrenici i krivicu prebacuju na drugu
stranu.

Medu Srebrenicankama ovo je dozivljen kao neiskren politicki potez, a u
struénoj javnosti kao historijski redukcionizam jer su svi zlo¢ini pocinjeni u
Bosni i Hercegovini reducirani na zlo¢in u Srebrenici. 3! Na ovom najdrasti¢nijem

4 Reakcije na izricanje presude Dariu Kordi¢u VITEZ - Kazna zatvora od 25 godina izre€ena u petak
Dariju Kordi¢u u Lasvanskoj dolini i u srednjoj Bosni primljena je s velikim razo¢aranjem i ogoréenjem. Jer,
Kordi¢ je na ovom podru¢ju omiljeni lik, politicki lider, ratni junak &ije su zasluge nemjerljive u krvavoj borbi
Hrvata da ostanu i opstanu na svojoj vjekovnoj grudi. Dario Kordi¢ u nasim srcima ostaje ono §to je oduvijek
bio — nas prijatelj i na$ voda, i to ¢e ostati bez obzira na to hoce li iz kazamata izi¢i danas, sutra, ili za deset
godina. Mi ¢emo ga Cekati, moliti se za njega, i docekati onako kako to junaku kakav je Dario i dolikujekazao
je Anto Jaki¢, prethodni predsjednik srednjobosanske Udruge dragovoljaca i veterana Domovinskoga rata,
organizator brojnih prosvjeda protiv rada i postupaka Haskoga suda. U podnaslovu ovog teksta stoji Bez obzira
na izrecenu kaznu, Kordi¢ je omiljeni lik medu srednjobosanskim Hrvatima, personifikacija hrabrosti,
odlucnosti i snage daleko malobrojnijih i vojnicki inferiornijih, ali neporazenih Hrvata. I mnogi misle kako je
sve pobrojeno zapravo i najve¢i “grijeh” Darija Kordi¢a, za koji je dobio drakonsku kaznu od ¢ak 25 godina
zatvora. A usporedbe radi, vladarica zivota i smrti na vecem dijelu BiH, Biljana Plavsi¢, dobila je 11 godina
zatvora. Pa gdje je tu pravda?Tekst Zvonimir Cili¢ objavljen u Slobodnoj Dalmaciji od 19.12.2004.)
http://www.slobodnadalmacija.hr 20041219/bih01.asp

30 Beogradski list Vreme br. 704. u tekstu posveéenom Izvjestaju konstatira se Izvestaj o Srebrenici koji
je predocila vladina komisija za utvrdivanje istine podijelila je kako politi¢are tako i javnost u BiH, posebno u
Republici Srpskoj: deo pozdravlja prekidanje institucionalne Sutnje o srpskim zlo¢inima, a deo se ozbiljno
naljutio na predsjednika Republike Srpske $to je tu stranicu srpske istorije ozna¢io mra¢nom. Jer, kako smatraju,
na to nije imao pravo. Isti ¢ak i danas nalaze “opravdanje” za zloCine u Srebrenici jer su bili “uslovljeni”
stradanjem Srba nesporedno prije toga u ovom gradu; u Srebrenici je ubijeno oko 1700 Srba, uglavnom
civila.” http://www.vreme.com/cms/view.php?id=384060 3

51 Mirsad Tokaga: Zapravo, ono 3to je mene zabrinulo u cijelom tom izlaganju gospodina Caviéa i
njegovom obracanju javnosti jeste njegovo potpuno odsustvo svijesti o tome §ta se dogadalo u Bosni i
Hercegovini u tih gotovo Cetiri godine. On je zapravo rekao da je, citiram ga: “tih devet dana zlo¢ina nad
Srebrenic¢anima bilo da su to crne stranice u istoriji srpskog naroda”. Ja sam htio da mu kazem da je to klasi¢an
historijski redukcionizam. Crne stranice historije srpskog naroda nisu ispisivane samo tokom devet dana
genocida nad Srebreni¢anima. One se pocinju ispisivati onog ¢asa kad, zapravo 1992. godine, kreée invazija na
Bosnu i Hercegovinu i srpski narod, nazalost, masovno ucestvuje u zlo¢inatkom poduhvatu koji je inspirisao,
kreirao i vodio jedan akademsko-vjerski, vojno-politicki establiSment iz Beograda, na ¢ijem je Celu stajao
Slobodan Milo$evi¢. I ja na taj na¢in Zelim da podsetim gospodina Dragana Cavica da zapravo izbjegavanje da
kazemo potpunu istinu o onome §to se deSavalo u Bosni i Hercegovini i pokusaj da se to svede samo na
Srebrenicu, nama ne koristi.
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primjeru, kakav je zlo€in u Srebrenici, pokazuje se situacija u Bosni i Hercegovini
u vezi sa suocCavanjem sa proSloScu. Istina se jo§ uvijek pojavljuje kroz
interpretaciju politickih, akademskih, vjerskih elita.

Aktivnosti nevladinih organizacija koje se odnose na istinu i pomirenje
pokusavaju da putem televizijskih emisija, tribina i drugih projekata otvaranje
pitanja nedavne proSlosti i obnovu meduetnickog povjerenja. Moglo bi se
zakljuciti da se ovi projekti lakSe realiziraju i da se razmjena iskustava i kontakti
medu gradanima nego medu politickom elitom. 3

Odnos prema proslosti Bosne i Hercegovine ne moze se posmatrati izolirano
od ukupnog konteksta (Srbija, Crna Gora i Hrvatska.). Zato su vazne tendencije u
regionu 1 otvaranje “zajednicke price” koja se odnosi na proslost moze imati
pozitivne efekte na stabilnost regiona.

Bosna i Hercegovina 10 godina nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma

Kada je donesen Dejtonski mirovni sporazum, Bosna i Hercegovina se
nalazila u paradoksalnoj situaciji. Bila je etnicki podijeljena drzava, u vlasti su
sudjelovali ratni zlo¢inci koji su trebali realizirati mirovni sporazum sa Ustavom
koji sadrzi Siroku listu ljudskih prava i gotovo sve relevantne medunarodne
instrumente za zaStitu ljudskih prava. Sljede¢i paradoks je suprotnost
normativnog dijela ustava sa odredbama Evropske konvencije i ostalih
medunarodnih dokumenata. Drzava je potpisnica medunarodnih dokumenata o
ljudskim pravima i ima medunarodne obaveze za njihovo realiziranje, a nisu joj
date nadleznosti na drzavnom nivou na osnovu kojih bi ispunila medunarodne
obaveze i unutrasnje - prema svojim gradanima da im pruzi jednako uzivanje i
zastitu ljudskih prava.

Medutim, postojanje ovog instrumentarija pokazalo se Kkorisnim
mehanizmom jer su na osnovu njega pokrenuti procesi promjene.

* Ostvarena je sloboda kretanja unutar teritorije Bosne i Hercegovine

* Djelimi¢no su ponisteni rezultati etni¢kog ¢iS¢enja kroz provedbu Aneksa
VII

* Uhapsen je veliki dio ratnih zlo¢inaca kojim se sudi pred Medunarodnim
sudom za ratne zloCine pocinjene na prostorima Jugoslavije

* Uspostavljene su drzavne institucije za zaStitu Iljudskih prava
(Ombudsmeni, Ustavni sud, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, drzavna
Agencija za spolnu jednakost)

* Odluke Ustavnog suda (o konstitutivnosti naroda), Doma za ljudska
prava i Izvjestaji Obdusmena imali su utjecaja na organe vlasti u zastiti ljudskih
prava

32 Hajnrich Boell u Bosni i Hercegovini realizirao je serijal televizijskih emisija o istini i pomirenju .
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* Usvojeni su zakoni koji dalje reguliraju zastitu ljudskih prava odredenih
kategorija populacije (Zene, nacionalne manjine)

* Usvojeni su zakoni koji omogucavaju implementiranje Dejtonskog
mirovnog sporazuma (imovinski zakoni )

* Pokrenute su reforme u oblastima pravosuda, obrazovanja, ekonomskog i
socijalnog sektora

* Pokrenuta su istrazivanja u samoj Bosni i Hercegovini koja se odnose na
ljudska prava i probleme diskriminacije

* Ljudska prava su uvedena u obrazovni sistem Bosne i Hercegovine
(program CIVITAS)

* Pokrenut je proces suocavanja sa prosloséu

* Pokrenuta je javna debata o moguénostima izmjene Ustava.

Identificiranje postojecih slabosti koje proizilaze iz Dejtonskog mirovnog
sporazuma:

* Nefunkcionalna i neefikasna drzava koja ovako struktuirana ne moze
pristupiti evropskim integracijama (Partnerstvo za mir, Evropska Unija )

* Ustavna diskriminacija pripadnika gradana koji ne pripadaju vode¢im
etnickim grupama Bosnjacima, Srbima i Hrvatima

* Diskriminacija manjinskih etnic¢kih grupa u dijelovima BiH u kojima ne
predstavljaju ve¢inu

* Ogranicavanje aktivnog i pasivnog birackog prava

* Podrska stranakama politicki odgovornim za realiziranje etnickog
¢iS¢enja i konzekventno tome postavljanje prepreka reintegraciji Bosne i
Hercegovine

* Izostanak hapsSenja ratnih zloCinaca, izmedu ostalih i Radovana
Karadzi¢a i Ratka Mladica,

* Nedovoljna efikasnost u reformskim procesima

* Nedovljno razvijeno civilno drustvo

Ukupna situacija u Bosni 1 Hercegovini pokazuje da je napravljen znacajan
pomak u odnosu na 1995. godinu kada je potpisan Dejtonski mirovni sporazum,
ali da je potrebno preispitivanje ustavnih rjeSenja kako bi se izvrsila
transformacija u stabilnu demokratsku drzavu.

Umjesto zakljucka

Kraj dvadesetog stolje¢a u kojem se desio raspad bivSe Socijalistic¢ke
Federativne Republike Jugoslavije bio je snazno iskuSenje za opstanak Bosne i
Hercegovine. Njen opstank su ugrozavali snazni nacionalizmi bazirani na
velikodrzavnim pretenzijama, neodlu¢nost i  nespremnost medunarodne
zajednice da prepozna probleme i adekvatno odgovori na izazove raspada
Jugoslavije. Kao posljednji u nizu politi¢kih napora za zaustavljanje rata u Bosni
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i Hercegovini bio je Dejtonski mirovni sporazum. Sa jedne strane on je uvazio
izvrSenu podjelu Bosne i Hercegovine na etnickim principima, a sa druge strane
zadrzao je medunarodni suverenitet drzave u postoje¢im granicama. Ostavio je
Siroke nadleznosti entitetima i veoma male nadleznosti na drzavnom nivou.
Ustavni polozaj Evropske konvencije o ljudskim pravima i 16 drugih
medunarodnih instrumenata za zaStitu ljudskih prava predstavljaju znacajan
ustavni mehanizam za promjenu stanja u skladu sa standardima ljudskih prava.
Nadleznosti Ustavnog suda, i njegova dosadasnja praksa, te aktivnosti unutar
institucije Ombudsmena, predstavljaju znacajne pozitivne korake ka izgradnji
demokratske drzave koja uvazava principe vladavine prava.

Bosna i Hercegovina je zakoracila u drugu fazu svog razvoja, izasla je post-
konfliktne faze u period stabilizacije i upravljanja krizom.>*> Osnovne
karakteristike su osim snaznijeg angaziranja Evropske Unije, izgradnja drzavnih
institucija, reforma pravosuda, reforma obrazovanja, intenzivnija saradnja sa
haskim Tribunalom, uskladivanje pravnog sistema sa sistemom Evropske unije i
jacanje interesa za ekonomska, socijalna i kulturna prava u koja u prvoj fazi nisu
bila u fokusu interesa.

ON UNDERSTANDING OF DAYTON CONSTITUTION
10 YEARS LATER

Summary

Author’s paper objective is searching of Dayton’s peace agreement background
which was political compromise rationalized and constructed for stoping of war in
Bosniua nad Herzegovina. In the same time author gives a special attention to activities
of Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and International Tribunal for War
Crimes in Yugoslavia because these institutions are opening a questions of relevance for
the country future.

Kljucne rijeci: Daytonski ustav, Bosna i Hercegovina, Prava Covjeka, efikasnost
instrumenata zastite prava covjeka

33 O ovome vidi opsirnije u knjizi Emira HadZikadunic¢a “Od Dejtona do Brisela” u izdanju ACIPS 2005.
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