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Ustav za Europu (2004) reprezentativni je i ogledni uradak politicke ideologije
suvremenog konstitucionalizma, koji se prepoznaje kao neokonstitucionalizam i tran-
skonstitucionalizam. Ipak, ovaj se dokument kao i svi drugi sli¢ni dokumenti ustavnog
karaktera nalazi u prostoru “genetskih utjecaja i genetskih defekata.” Medu najsnaznijim
takvim genetskim utjecajima stoji i problematika ljudskih prava, koja upravo na dra-
mati¢an nacin obiljeZava ustavni dokument nove Europe. U ovom tekstu autor ukazuje u
kojoj je to mjeri ustavni dokument EU obiljezen genetskim utjecajem koji svoj izvor ima
u evolutivnoj i kompleksnoj problematici ljudskih prava te jesu li konstitucionalizirana
rjeSenja mogudi izvor razvoja genetskih defekata, koji bi u prostoru postojecih oblika
zatite i realizacije ljudskih prava u Europi donijeli dodatne nesporazume. Zakljucak je
autora da konstitucionalizacija ljudskih prava na europskom planu daje novi status i
karakter temeljnim pravima i novi podstrek afirmaciji konstitucionalizma izvan okvira
drzave-nacije.

1. Uvodna napomena

U jednoj od svojih zapazenijih studija iz podrucja poredbenog ustavnog
prava americki profesor Ivo D. Duchacek - govoreci o pravoj lavini nacionalnih
ustava donijetih u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata - s pravom zakljucuje
da je, unato¢ svim frustracijama i razoaranjima, ustavotvorstvo trajan proces.
Rije¢ je o procesu bez kraja, s njim je prema ovome piscu na djelu zapravo
svojevrsni perpetuum constitutionale." Nista toliko ne potvrduje ovaj zakljutak
koliko razvoj novih ustava u zadnjim godinama XX. stolje¢a.? Ipak, ako je
dosadasnji razvoj karakterizirala Cinjenica donoSenja novih i promjena starih
nacionalnih ustava, prvu deceniju XXI. stoljea nesumnjivo ¢e obiljeziti proces
usvajanja prvog transnacionalnog - europskog ustava kao vrhunskog produkta
suvremenog neokonstitucionalizma i do sada najupecatljivijeg refleksa pokreta
transkonstitucionalizma koji europski kontinent u valovima zapljuskuje vec vise
od pola stoljeca. Pitanja konstitucionalizma, identiteta, diferencije i legitimiteta’
koja su se otvarala u svakom dosadasnjem pojedina¢nom primjeru ustavotvorstva
otvorena su danas i u procesu rada na europskom ustavu. Kao reprezentativni i
ogledni uradak politicke ideologije suvremenog konstitucionalizma, europski je

" Ivo D. Duchacek, RIGHTS & LIBERTIES IN THE WORLD TODAY: CONSTITUTIONAL
PROMISE AND REALITY, ABC-Clio, Studies in Comparative Politics, Santa Barbara, California-Oxford,
England, 1973., str. 5.

2 A. Batié¢, HRVATSKA I IZAZOVI KONSTITUCIONALIZMA, Split 2002., str. 52.-74.

3 Michel Rosenfeld (Ed.), CONSTITUTIONALISM, IDENTITY, DIFFERENCE AND LEGITIMACY-
THEORETHICAL PERSPECTIVES, Duke University Press, Durham & London 1994.
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Constitutional Treaty poput svakog drugog suvremenog politicko-pravnog
dokumenta izdanak odredenog duha i okolnosti. Klasik medunarodnog javnog
prava Louis Henkin kazao bi da se i ovaj dokument kao i svaki drugi nalazi
izlozen pljusku “genetskih utjecaja i genetskih defekata.”* Medu najsnaznijim
takvim genetskim utjecajima stoji i problematika ljudskih prava koja presudno
obiljezava ustavni dokument nove Europe. U ovom tekstu nas zanima u kojoj je
mjeri ustavni dokument EU obiljezen genetskim utjecajem koji svoj izvor ima u
evolutivnoj i kompleksnoj problematici ljudskih prava te predstavljaju li
konstitucionalizirana rjeSenja moguci izvor razvoja genetskih defekata koji bi u
prostoru postojecih oblika zastite i realizacije ljudskih prava u Europi donijeli
dodatne nesporazume.

2. Ljudska prava kao dio ustavnog prava

Shodno dugoj tradiciji suvremeni ustavni sistemi gotovo u pravilu poznaju
formalne deklaracije o pravima, kataloge postuliranih temeljnih ljudskih sloboda
kojima se drzava obvezuje da Ce S§tititi svoje gradane od vlastitih izvr$nih i
upravnih radnji i da ¢e Sto je viSe moguce Stititi i Siriti prostor ljudske slobode.
“Prauzor” takvog formaliziranog kataloga prava bio je americki Bill of nghts
(1791.) koji Je tljekom dvaju stoljeca nadopunJavan znaca]mm pravima i
slobodama, primjerice amandmanima XIII, XIV i XV. usvojenim neposredno
nakon Gradanskog rata u SAD. Medutim, postojanje posebnog dijela ustava koji
na razli¢ite nacCine odreduje stajaliSte ustavotvorca prema ljudskim pravima i
slobodama s vremenom je rezultiralo nastankom specifi¢nih antinomija. Rijec¢ je,
kako to istice Edward Mc Whiney zapravo o dva proturje¢ja. Prva se antinomija
tice sadrzaja suvremenih deklaracija o pravima, tj. pitanja trebaju 1i takve
deklaracije biti ogranic¢ene na “klasi¢ne” liberalno-demokratske ustavne slobode
ili bi trebale sadrzavati i nove, socijalno-ekonomske zahtjeve. Druga se
antinomija odnosi na garancije potonjih sloboda,odnosno na pitanje trebaju li
ustavi imati “zubate odredbe” kojima bi se za ostvarenje takvih prava i sloboda
osiguravala konkretna, institucionalno utemeljena maSinerija s kojom bi se
“ratovalo” protiv zaboravljive, neodlu¢ne i spore vlade.’ Potonju kontradikciju
zapravo svodimo na sljedece: ukoliko u odredenom drustvu upravljaci (politicka
elita) imaju posSteni i iskreni odnos prema ljudskim pravima i slobodama, ustavno
je neophodno, kako bi se odnos realizirao i bio efikasan, konkretizirati svoj stav
u formalnom ustavnom dokumentu, a ne zastitu ljudskih prava ostaviti
neizvjesnoj, nepouzdanoj samodisciplini i samoogranicavanju drZavne
egzekutive.

No, poredbeno ustavno pravo pokazuje nam da je upravo podrucje ustavnih
prava i sloboda u komparaciji sa svim drugim, brojnim i kompleksnim djelovima

4 L. Henkin, A NEW BIRTH OF CONSTITUTIONALISM: GENETIC INFLUENCES AND GENETIC
DEFECTS, u CONSTITUTIONALISM, IDENTITY, DIFFERENCE AND LEGITIMACY-THEORETHICAL
PERSPECTIVES, M. Rosenfeld (Ed.), Duke University Press, Durham & London 1994., str. 39.-56.

> E. McWhinney, CONSTITUTION MAKING PRINCIPLE, PROCESS, PRACTICE, University of
Toronto, 1981., str. 86.
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sadrzaja modernog ustava ponajviSe optereceno problematikom jaza izmedu
normativnog i stvarnog, odnosno onoga $to se u literaturi oznacuje kao pitanje
odnosa izmedu law-in-books 1 law-in-action. Deklaracije o pravima su s
vremenom postale paradigma distinkcije izmedu ¢isto nominalnih i istinski
normativnih ustavnih odredaba.® Iste su Cesto usvajane samo iz razloga ostajanja
u trendu, politickog marketinga ili retorike ustavnog prava koja nije u stanju
kontrolirati uspon antidemokratskih rezima, a da se i ne govori o nemoguénosti
kontrole temeljnih Cinjenica o vlasti i njenim zloupotrebama. Unato¢ svemu,
trendovi u suvremenom ustavotvorstvu i konstitucionalizmu su viSe nego
bjelodani: ustavne deklaracije o pravima dio su priznatih i potvrdenih modela
ustavnosti. Bitka tradicionalista’ protiv apstraktnih, apriornih lista o pravima i
slobodama je izgubljena. Radi se zapravo o premjestanju borbe s jednog plana na
drugi. Naglasak se danas stavlja na potragu za garancijama efektivne
institucionalne masinerije ili ustavnih teza i protuteZza koje su u stanju iznijeti
realizaciju odredaba konstitucionaliziranih kataloga o pravima i slobodama.

3. Ljudska prava kao dio medunarodnog ustavnog prava

Konstitucionalizam jo$ od gré¢kih vremena predstavlja “politi¢ku invenciju”
koja stiti slobodu od zloupotreba vlasti. No, dugi razvoj nacionalnog, a danas i sve
intenzivnijeg internacionalnog konstitucionalizma kojega obiljezavaju: (1)
vladavina prava; (2) ogranicavanje i odvajanje drzavnih vlasti kontrolama i
provjerama; (3) demokratska samouprava; (4) ljudska prava; (5) drustvena prava
i (6) globalno svjetsko iskustvo, pokazuju da nema zastite ljudskih prava ni
odrzanja mira bez medunarodnog prava koje bi osiguravalo recipro¢na
medunarodnopravna ograni¢enja zloupotreba vlasti u vanjskoj politici. Pravna
konkretizacija takvih srediSnjih nacela u nacionalnim ustavima kao i u
medunarodnim dokumentima ustavnog karaktera te njihovo uzajamo balansiranje
preko demokratskog zakonodavstva, sasvim se opravdano razlikuju od zemlje do
zemlje, organizacije do organizacije, itd. Historijski proces priznavanja ljudskih
prava, njihova konstitucionalizacija u nacionalnim ustavima te medunarodnim
ugovorima koji su posveéeni promociji ljudskih prava, reflektiraju Siroko iskustvo
kako nema realizacije ljudskih prava bez postojanja ustavnih cuvara,
demokratskog zakonodavstva i medunarodnih ugovora koji pravnim
ograni¢enjima zloupotreba vlasti §tite slobodu i vladavinu prava preko drzavnih i
nacionalnih granica. Historija i ustavna teorija potvrduju da sloboda, demokracija,
trzi$no natjecanje i drustvena pravda nisu prirodni darovi vec¢ - kako je to u svom
Ustavu slobode tvrdio Ev. Hayek - “ustavne zadac¢e”.® Vladavina prava shvac¢ena
tek kao pravna drzava moZe postojati i u diktaturama. No, efektivna zastita

6 K.C. Wheare, MODERN CONSTITUTIONS, Oxford, 1966., str. 32.-51.

7 Najpoznatiji je takav primjer npr. djelovanje engleskog profesora A. v. Diceya koji je tijekom &itavog
XIX. st. zastupao stajaliSte da je podrucje ustavnih prava i sloboda tek obi¢na retorika ukoliko ono nije ¢vrsto
ukorijenjeno u intelektualnom ponasanju i praksi onih koji odlu¢uju (vlade, uprave, sudaca) te ¢vrstoj potpori
javnoga mnijenja. Usp. A. v. Dicey, THE LAW OF THE CONSTITUTION, Oxford, London 1861.

8 F. v. Hayek, THE CONSTITUTION OF LIBERTY, London, 1960.
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ljudskih prava logic¢ki je i prakticki nezamisliva bez vladavine prava,
ograni¢avanja i podjele drzavnih vlasti, demokratske samouprave, trziSne
ekonomije koja identificira i zadovoljava zahtjeve potroSaca te poStivanja
medunarodnog prava.

4. Europski neokonstitucionalizam: u potrazi za
temeljima europskog ustavnog poretka

Prema J.H.H. Weileru, jednom od najve¢ih autoriteta europskog prava ,
pokret neokonstitucionalizma u najbolju ruku oznac¢ava dva medusobno povezana
fenomena. Prvi ukazuje na seriju atitudinalnih promjena izmedu glavnih
institucionalnih aktera u europskoj zajednici koji su do temelja potresli neke od
sredi$njih stupova vjere u klasi¢ni konstitucionalizam. Ovdje primjerice ulazi
Kompetenz-Kompetenz odluka Ustavnog suda Savezne Republike Njemacke.
Drugi ukazuje na novi akademski diskurs koji nije samo pokusaj da se razvoj
usmjeri i objasni, ve¢ napor da se jezikom politi¢ke i normativne teorije ponovno
osmisle implikacije klasi¢nog europskog konstitucionalizma kako bi se ponudile
nove ili alternativne konstrukcije. Primjer ovog potonjeg fenomena trazi se i
nalazi u $irokoj i plodnoj debati o europskom identitetu i drzavljanstvu®, $to nije
nista drugo nego diskurs o ljudskim pravima kao temeljnim odnosno ustavnim
pravima.'®

Pokret neokonstitucionalizma pociva na tezi o neodrzivosti apsolutizma
drzave 1 apsoluta nacionalizma u novom svjetskom poretku nakon Drugog
svjetskog rata. lako je liberalni nacionalizam moralno dopustiv i svakako moralno
imperativna pozicija, pokret neokonstitucionalizma smatra da se nacionalna prava
ne mogu interpretirati kao moralni apsoluti. Kako bi se utvrdila njegova prakti¢na
moguénost on trazi kontekst, odnosno onu koncepciju drzave ili politicke
zajednice koja se izvodi iz starih pretpostavki o suverenitetu drzave i nacije.
Koncepcija tog pokreta trazi evoluciju i elaboraciju nacela supsidijariteta. Upravo
je takav razvoj obiljezio dosadasnji razvitak zemalja unutar Zapadne Europe,
odnosno interpretaciju pravnog i politickog poretka Europske Zajednice, danas
EU. Dakle, tijekom svog cjelokupnog razvoja EU je uspjela ukazati na

° U.K. Preuf, TWO CHALLENGES TO EUROPEAN CITIZENSHIP, u Constitutionalism in
Transformation: European and Theoretical Perspectives, Edited by R. Bellamy & D. Castiglione, Blackwell,
Oxford 1996., str. 122.-140.; J.H.H. Weiler, TO BE A EUROPEAN CITIZEN-EROS AND CIVILIZATION,
Working Paper Series in European Studies, Special Edition, 1998, European Studies Program, International
Institute, University of Wisconsin, Madison.

10U ovom radu ljudska prava i temeljna prava razumijemo na nacin kako ih tumaci P. Haberle — pojam
temeljna prava danas je - “nadredeni pojam za univerzalna ljudska prava i nacionalna gradanska prava. Premda
razliite intenzivnosti, obje su vrste temeljnih prava nuzna sastavnica pravne kulture svake ‘ustavne drzave’ koja
taj naziv zasluzuje...rije¢ temelj valja iscrpiti, ona oznacava predrzavno, pretpozitivno, ono Sto prethodi
sekundarnom pravu, upravo ‘temeljno’...” 1z Haberleova pak razumijevanja ustava kao ‘zakona s povisenom
formalnom snagom valjanosti’ (G. Jellinek), ali i tvorevine koja je po svome predmetu i svojim funkcijama
“puno vise” (P. Haberle) temeljna prava nuzno traze pozitivizaciju odnosno konstitucionalizaciju. U tom pravcu
tek prioritetno ustavno izjaSnjavanje za temeljna prava kao ustavna prava ucvrscuje ‘konstitucijsko tkivo’ EU te
omogucuje EU kao “ustrojeno drustvo”. Zato se danas simbolika historijskog drustvenog ugovora i zamjenjuje
vazno$§¢u ustavnog ugovora. Usp. P. Haberle, USTAVNA DRZAVA, Zagreb 2002., str. 129. et passim.
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neadekvatnost odredenih klju¢nih koncepata ustavne i demokratske misli izvan
konteksta relativno homogenih drzava nacija, a prije svega ideje narodnog
suvereniteta i veze izmedu drzavljanstva i prava. Ponovno promisljanje ustava
postalo je opée mjesto politike fin de siécla, prijelaza iz XX. u XXI. stoljece kao
ustavnog trenutka kojega su prije svega obiljezili koliko globalizacija i
multikulturalizam toliko i shvacanje ustava kao formalnog okvira temeljnih prava
i sloboda, odnosno ljudskih prava.!!

5. Konstrukcija ustavnog prvenstva ljudskih
prava u europskom pravu

Iako je na medunarodnom planu pozicija ljudskih prava neprestalno jacala,
taj proces bio je optereCen mnogim slabostima. Istina je da su ljudska prava
univerzalnog karaktera jer se ona odnose na sva ljudska bica kao takva, no buduéi
da je njihovo Sirenje bilo usko povezano s voljom nacionalne drzave da se
samoogranici vlastitim zakonima, lako je identificirati glavni izvor nesporazuma.
U svakom sluc¢aju, recentni razvoj medunarodnog prava pokazuje da ljudska
prava viSe ne proizlaze nuzno i samo iz zakonodavstva demokratskih drzava. Sve
je vise ljudskih prava koja svoj izvor imaju u medunarodnom zakonodavstvu, sve
se viSe ljudskih prava utemeljuje u onome $to se doista s mnogo euforije, ali i s
neporecivom mjerom objektivnosti s pravom naziva kozmopolitanskim pravom.'?

Ipak, Cinjenica postojanja ljudskih prava koja viSe ne proizlaze iz volje
demokratske drzave, ukazala je na i mogu¢i konflikt izmedu demokracije i
ljudskih prava, a zbog potrebe zastite tih prava i na nuznost njihove
konstitucionalizacije kako bi se sprijecilo realiziranje arbitrarnih normi §to je
inace latentni problem s ljudskim pravima u medunarodnoj sferi. Navedeno se
posebno odnosi na razvoj kompleksa ljudskih prava na europskom nivou s dugom
tradicijom postojanja drzave-nacije.

Poznato je da osnivacki ugovori Europskih zajednica nisu sadrzavali
referencu o temeljnim pravima. Europski sud (European Court of Justice - ECJ)
je razvijao ideju da Zajednica nije vezana Konvencijom o zastiti prava covjeka i
temeljnih sloboda (dalje i Europska konvencija) usvojenom pod okriljem Vijeca
Europe na isti nacin kao $to su bile vezane drzave ¢lanice. Europska unija nije

' R. Bellamy & D. Castiglione, INTRODUCTION: CONSTITUTIONS AND POLITICS, u u
Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical Perspectives, Edited by R. Bellamy & D.
Castiglione, Blackwell, Oxford 1996., str. 1. — 4.; N. MacCormick, LIBERALISM, NATIONALISM AND
THE POST-SOVEREIGN STATE, u Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical
Perspectives, Edited by R. Bellamy & D. Castiglione, Blackwell, Oxford 1996., str. 141.-155.; J.H.H. Weiler,
EUROPEAN NEO-CONSTITUTIONALISM: IN SEARCH OF FOUNDATIONS FOR THE EUROPEAN
CONSTITUTIONAL ORDER, u Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical Perspectives,
Edited by R. Bellamy & D. Castiglione, Blackwell, Oxford 1996., str. 105.-121.; J.H.H. Weiler, THE
CONSTITUTION OF EUROPE - “DO THE NEW CLOTHES HAVE AN EMPEROR?” AND OTHER
ESSAYS ON EUROPEAN INTEGRATION, Cambridge, 1999.

12 E.O. Eriksen, WHY A CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE EU, ARENA Working
Papers WP 02/37, str. 2.-27. na http://www.arena .uio.no/publications/wp02_36.htm (27.10.04.); usp. i M.
Ignatieff, HUMAN RIGHTS AS POLITICS AND IDOLATRY, Princeton University Press, 2001., str. 3.-52.
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potpisnik Europske konvencije. Na isti se je nacin dokazivalo kako ovlasti
zakonodavnih i administrativnih tijela Zajednice trebaju biti ograni¢ene
postojanjem grupe temeljnih prava i to na isti nacin na koji ustavi i Europska
konvencija ograni¢avaju vlasti drzava Clanica. Problem na kojega je ukazala
meduvladina konferencija (IGC) i dovela je do Ugovora iz Maastrichta (TEU) i
¢l. 6 (2) Ugovora iz Amsterdama koji je zapravo priznao tezinu koncepta
temeljnih prava. Potonjom klauzulom Unija je bila prihvatila obvezu da respektira
prava koja su garantirana Europskom konvencijom, a koja su zapravo derivirana
iz ustavnih tradicija drzava ¢lanica.

Medutim, s pravom se moze postavm pltanje je li ECJ razumio prirodu
temeljnih ustavmh prava? Iz n]egove je pozicije zaista mogu¢ zakljucak o
postojanju “temeljnih prava koja nisu temeljna”. UocCavajuci taj problem Philip
Allot tvrdi da je ECJ na pogresan na¢in razumio prirodu temeljnih prava. Potonja
naime nisu — “ op¢i principi prava”. Rijec je o tome da su temeljna prava zapravo
ultimativne granice ovlasti svih ustavnih organa (legislativnih, egzekutivnih i
sudbenih). Ona su hijerarhijski odvojena od ostatka prava, budu¢i da su uvjet
vazenja i valjanosti svekolikog drugog prava. Uocavajudi tradiciju ustavnosti i
njen odnos prema pravima i slobodama, P Allot zakljucuje da su temeljna prava
izraz ultimativnih vrednota socijalne organizacije, jedinstvo drustvene naravi koja
nadilazi pluralitet personalnih vrednota ¢lanova druStva. Drustvo se ne moze
organizirati u skladu sa konfliktnim ultimativnim vrednotama socijalne
organizacije. U nekim drZzavama ¢lanicama EU postoje dva, odnosno tri reZima
temeljnih prava (nacionalni, medunarodni i EU). Jasno je da odredeni poredak
konkretni rezim sagledava kao ultimativno superioran rezimu temeljnih sloboda
Zajednice."?

Europsko pravo integracije medutim, kako to pokazuje E.U. Petersmann,
ipak je postupno prepoznalo i priznalo primat ustavnih funkcija ljudskih prava na
vise nacina. Zahvaljujuci prije svega odlukama nacionalnih sudova drzava ¢lanica
EZ-a Europski sud je nakon odluke u slu¢aju Stauder iz 1969. g. - potvrdio da
ljudska prava mora]u respektirati ne samo drZave Clanice nego i sama Europska
zajednica i to u svim podrugjima svog djelovanja.'* Cl. 6. TEU-a izri¢ito je
utvrdivao da je “Unija utemeljena na nacelima slobode, demokracije, postivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda, vladavine prava, kao nacela koja su zajednicka
drzavama €lanicama”. NaruSavanje tih naCela moglo je dovesti do sankcija (¢l. 7.)
i onemoguc'iti ulazak u Uniju (CL. 49. TEU) Ustavni cilj “zajednicke Vanjske
politike i politike sigurnosti”, odnosno razvuanje i konsolidiranje demokracije i
vladavine prava, te postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda” (C1. 11. TEU),
reflektirao je svijest da se ljudska prava ti¢u obnasanja svekolikih drzavnih vlasti

13 P. Allot, EPILOGUE-EUROPE AND THE DREAM OF REASON, u European Constitutionalism
Beyond the State, Cambridge 2003., str. 203.

14 “Respect for human rights is a condition of the lawfulness of Community acts”, Opinion 2/94, European
Court Reports (ECR) 1996., 1-1759, § 34. Cit. pr. Ernst-Ulrich Petersmann, TIME FOR INTEGRATING
HUMAN RIGHTS INTO THE LAW OF WORLDWIDE ORGANISATIONS-LESSONS FROM EUROPEAN
INTEGRATION LAW FOR GLOBAL INTEGRATION LAW, na http://www.jeanmonnetprogram.org/
papers/01/012301.html
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na $to je ve¢ davno ukazivala klasi¢na Deklaracija o pravima covjeka i gradanina
iz 1789. godine: “Krajnji cilj svake politicke institucije je ocuvanje prirodnih i
neotklonjivih prava Covjeka. Ta su prava sloboda, vlasnistvo, sigurnost, pravo na
otpor tladenju”.'> No, pokazalo se je kako je rezim prava Europske unije
nekonzistentan, kako sa sadrzajem tako i s oblicima i razinama primjene i
realizacije na strani drzava ¢lanica. Tako se primjerice nacelo pravne izvjesnosti
osiguravalo samo djelomicno i to isklju¢ivo na nivou Zajednice. Zbog pravne
neobvezatnosti EU Povelje o temeljnim pravima gradani Unije zapravo nisu ni
znali na koja prava mogu racunati. Potreba za konstitucionalizacijom povelje o
pravima, dakle za usvajanjem akta koji ¢e svojom formom i sadrzajem prelaziti
preko postojecih ograni¢enja EU Povelje pojavila se gotovo neposredno nakon
njenog usvajanja. Utoliko je predskazanje A. Van Bogdanya jos dramaticnije: -
”Europa bi svoj proces federalizacije mogla dovrSiti pod zastavom ljudskih

prava”.!'®

6. Povelja EU o temeljnim pravima (2000.) kao anticipacija
ustava i ustavne deklaracije o pravima

Tijekom zasjedanja Europskog vije¢a (European Council) 1999. godine u
Koélnu odluceno je da se sva temeljna prava i slobode na snazi u EU sakupe na
jednom mjestu radi “boljeg uvida i Citljivosti”. Ve¢ 2. listopada iduée godine je
posebna konvencija koju su sacinjavali predstavnici drzavnih poglavara ili vlada
drzava clanica, predsjednika Komisije, europskih parlamentaraca i nacionalnih
parlamenata, kao i predstavnika ECJ u svojstvu promatraca, usvojila prijedlog
Povelje o temeljnim pravima EU. Povelju su 7. listopada 2000. godine na
sastanku u Nici usvojili predstavnici Europskog savjeta, Parlamenta i Komisije.
Pravna osnova usvajanja Povelje o temeljnim pravima EU pronadena je u Cl. 6
Ugovora o EU u kojem se istiCe :

“1. Unija se zasniva na nacelima slobode, demokracije, postovanja ljudskih prava i
temeljnih sloboda i na vladavini prava, nacelima koja su zajedni¢ka svim drzavama ¢lanicama.

2. Unija postuje temeljna prava, koja su garantirana Europskom konvencijom o zastiti
prava Covjeka i temeljnih sloboda, potpisanoj 4. studenog 1950. godine u Rimu, a koja
proizlaze iz ustavnih tradicija koje su zajednicke drzavama ¢lanicama, kao op¢a pravna nacela
Zajednice.

3. Unija postuje nacionalni identitet drzava ¢lanica.

4. Unija osigurava nuzna sredstva za ostvarivanje svojih ciljeva i za uspjesno vodenje

svojih mjera”.!”

15 Usp. Tekst Deklaracije u TEMELJI MODERNE DEMOKRATIJE, Nova knjiga, Beograd, 1982.

16°A.V. Bogdany, THE EUROPEAN UNION AS HUMAN RIGHTS ORGANISATION? HUMAN
RIGHTS AND THE CORE OF THE EUROPEAN UNION, Common Market Law Review, 3/2000, p. 1307-
1338, cit. pr. E.O. Eriksen, op. cit., str. 10.

17 G. De Burca, SETTING CONSTITUTIONAL LIMITS TO EU COMPETENCE?, Working Paper
2001/02, Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, Francisco Lucas Pires Working Papers Series
on European Constitutionalism. (bez paginacije).
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U ¢emu je bio znacaj Povelje? Znacaj Povelje prije svega treba sagledavati u
poduhvatu legitimizacije Unije i njenih dotada$njih, ali i bududih rezultata, i to
kao “drustva koje je obvezano ljudskim pravima”.!® Povelja se u svojoj preambuli
naslanjala na ve¢ klasi¢ne postulate Opce deklaracije o pravima covjeka (1948.),
Europske konvencije te na odgovarajuée odredbe TEU-a. U samom tekstu
nabrajala su se osobna, politi¢ka i socijalna prava od kojih su neka u odredenom
vidu predstavila novine, a uz njih i nova prava: pravo na zastitu osobnih podataka,
pravo na zaStitu radne sredine, kao i zaStita od eksperimenata sa genetskim
materijalima.'” Prema shvadanju europskih parlamentaraca temeljna prava
postaju klju¢na komponenta identiteta EU. Usko povezana s pitanjem europskog
driavljanstva Povelja kao katalog temeljnih prava shvaca se kao “dodatna
garancija drzavljanima ¢lanica EU-a”.2°

Do usvajanja Povelje Europski sud je u podrucju zastite ljudskih prava
ostvarivao inovativnu ulogu kompenzirajuéi zapravo ¢injenicu da Zajednica nije
imala odgovarajuceg zakonodavstva za zastitu temeljnih prava. U tom je pravcu
ECJ razvijao originalni case law prema kojemu su temeljna ljudska prava bila
shvacena kao integralni dio opéih nacela zajedni¢kih pravnim sistemima svih
drzava c¢lanica. Tako je ECJ postao ¢uvar prava EU. Nizom odluka ECJ je opca
nacela definirao kao priznanje tradicije koja je bila zajednic¢ka svim nacionalnim
ustavima koji su vodili racuna o svim relevantnim medunarodnim i regionalnim
instrumentima, a posebice o Europskoj konvenciji o zastiti prava covjeka i
temeljnih sloboda. Medutim, nakon usvajanja Povelje ECJ je utvrdio da ¢e u
donos$enju svojih odluka Povelju koristiti kao “vodi¢”. Tako je zauzeto stajaliste
Suda presudilo, zapravo na dramatican nacin odredilo pitanje njene pravne
obvezatnosti. Prema prihvac'enoj argumentaciji Povelja nije ni trebala imati
obvezujucu snagu jer je njen sadrzaj uvelike korespondlrao s acquis
communautaireom iza kojega je ionako stajao Sud. No, sumnju u takvu pozwuu
ECJ prvi su izrazili ustavni suci u Njemackoj i Italiji. Bit reakcije njemackog i
talijanskog ustavnog suda sastoji se upravo u sumnji da je ECJ doista sam mogao
osigurati punu zastitu temeljnih prava. U nedostatku ustavne snage Povelje te
njenoj nedefiniranoj poziciji prema Europskoj konvenciji (unato¢ stajaliStima iz
slu¢aja Nold)*', Ustavni sudovi u Njemackoj i Italiji prihvatili su stajalite kako
jedino nacionalni sud moze verificirati kompatibilnost prava Zajednice s
temeljnim pravima koja su priznata u nacionalnim ustavima. Rezultat je u

'8 R. Faupel, THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EU, Revija za evropsko pravo
1/2001, str. 6, cit. pr. G. Ili¢-Gasmi, REFORME EVROPSKE UNIJE-INSTITUCIONALNI ASPEKTI,
Beograd 2004., str. 273-275.

19 O znadaju ovoga pitanja usp. opcu filozofsku te pravnopoliticku argumentaciju npr. u knjizi F.
Fukuyame, KRAJT COVJEKA, Izvori, Zagreb, 2000.

20 1. Mendez de Vigo, EU HUMAN RIGHTS POLICY, vidi : http://wwweurunion. org/legislat /Human
Rights.htm

21 Slu¢aj Nold (Case 4/73, 1974, ECR 491) je znacio uvazavanje medunarodnih ugovora i njihove uloge
u zastiti ljudskih prava.
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konacnici bio otvaranje procesa harmonizacije minimuma pravne zastite diljem
EU.

U svjetlu kasnije Deklaracije iz Laekena koja govori o demokratskom
izazovu pred kojim se nalazi EU, a koji se temelji na potrebi reafirmacije
temeljnih vrednota demokracije, ljudskih prava, zastiti manjina, odgovor na taj
izazov znacio je prije svega suceljavanje s europskom ustavnom reformom i
daljnom afirmacijom vladavine prava, zapravo neophodnos¢u da temeljna prava
europskog gradanina postanu i ustavna prava, ¢ime se je sugerirala najvisa
mogudéa zaStita njegovih prava i sloboda.?> U tom smislu Povelja je doista
predstavljala “prvi korak prema europskom ustavu.”?*

7. Ustav za Europu (2004.)

PredsjedniStvo Europske konvencije o buduénosti Europe publiciralo je 18.
srpnja 2003. Nacrt ustavnog ugovora za FEuropu (Treaty establishing a
constitution for Europe) s glavnim ciljem da tim dokumentom zamijeni postojece
ugovore, odnosno pojednostavni i osigura pravni osnov i odlu¢ivanje u EU nakon
1. svibnja 2004. (datum prosirenja Unije na deset novih ¢lanica). Ustav se
temelji na dva historijska ugovora: Rimskom ugovoru (1957.) i Maastrichtskom
ugovoru (1992.), koji su izmjenjeni ugovorima iz Amsterdama i Nice. Proces
konstitucionalizacije zapoceo je dakle nakon Laekena kada je Europsko vijece
odlucilo konstituirati Konvenciju o buducnosti Europe Cija je zadaca bila izraditi
prvi nacrt Ustava. Konvencija je nacrt razmatrala u dva navrata, a kritina mjesta
u nacrtu (glasovanje kvalificiranom veéinom) razrijeSila je tek na summitu
tijekom lipnja 2004. godine. Ustav je prihvaden 24. listopada 2004. u Rimu
sveCanim ¢inom potpisivanja kojemu je nazocilo 25 drzavnih poglavara i
premijera drzava Clanica i drzava kandidata, medu kojima je bila i Republika
Hrvatska.?

22 G. Tesauro, SOME THOUGHTS ON THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EU,
u THE EUROPEAN CONSTITUTION IN THE MAKING, Nomos, 2003., str.127.-176.

23 O znacenju ustavne reforme u svjetlu konsolidacije i pojednostavljenja europskih ugovora i procedura
Konvencije usp. A.A. Cervati, ON THE CONSOLIDATION AND THE SIMPLIFICATION OF THE
EUROPEAN TREATIES AND THE CONVENTION PROCEDURE, uu THE EUROPEAN CONSTITUTION
IN THE MAKING, Nomos, 2003., str. 113.-126.

24 D. Castiglione, FROM THE CHARTER TO THE CONSTITUTION OF EUROPE? NOTES ON THE
CONSTITUTIONAL- ISATION PROCESS IN THE EU, Queen's Papers on Europeanisation No 5/2002, str. 5.

25 U Rimu je 29. X. 2004. predsjednik Vlade RH dr. I. Sanader urucio Deklaraciju Viade Republike
Hrvatske prigodom ceremonije potpisivanja Ugovora kojim je usvojen Europski ustav, a koja u cijelosti glasi:
Vlada Republike Hrvatske koja je drzava kandidat za clanstvo u Europskoj uniji pozdravlja potpisivanje
Ugovora kojim se uspostavlja Ustav za Evropu pocaséena time Sto je svjedok ovog historijskog dogadaja koji se
danas odvija u Rimu. Vlada Republike Hrvatske izrazava da dijeli vrednote, ciljeve i nacela koji su navedeni u
Ustavnom ugovoru, koji predstavija vrijedan korak u kontinuiranom oblikovanju nase zajednicke europske
sudbine. Republika Hrvatska je spremna otpoceti pregovore za pristupanje Europskoj uniji i , kao buduci Clan,
doprinositi velikom projektu europske integracije i izgradnji drustava koja se temelje na miru, slobodi,
demokraciji, ljudskim pravima, vladavini prava, sigurnosti, solidarnosti i ekonomskom prosperitetu. Usp.
COSTITUZIONE EUROPEA, Roma 29. Ottobre 2004., na: www. governo.it

113



Petar Baci¢, asistent: Ustav za Europu (2004) i znacaj konstitucionalizacije ljudskih prava
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 42, 2005., str. 105.-119.

Za razliku od veline poznatih ustava s manje-visSe jednostavnom
strukturom?® tekst EU Ustava ima ponesto slozeniju strukturu. Ustav je nakon
preambule podijeljen na cCetiri dijela. Svaki od Cetiri dijela sadrzi odredeni broj
glava odnosno ¢lanaka: prvi dio ima 59, drugi 54, tre¢i 329 ¢lanka, a Cetvrti 9
¢lanaka. U odgovaraju¢em dijelu ¢lanci su oznaceni odredenim brojem: npr. I-1,
II-2, III-3 ili IV-4. Tekst sadrzi i 3 deklaracije. Unutar svakog dijela ustavnog
teksta postoji jedan broj glava. Svaka glava ima (ali ne mora imati) poglavlja,
poglavlja podnaslove, podnaslovi sekcije, a sekcije podsekcije. Ove su podjele
neovisne od broja ¢lanaka unutar svakog dijela teksta ustava. Najveci dio
odredaba Ustava preuzet je iz ranijih ugovora, ali sada u novom rasporedu. No
jednu petinu ustavnih odredaba predstavljaju nove ili izmjenjene odredbe.?’

Dio I. Ustava sadrzi i iskazuje nacela na kojima je utemeljen pravni i politicki
poredak EU. Prva glava definira ciljeve Unije, dok druga glava u osnovnim
crtama govori o temeljnim pravima i drzavljanstvu Unije. Tre¢a glava nabraja
ekskluzivne nadleznosti Unije (monetarnu politiku, zajedni¢ku trgovinsku
politiku, carinsku uniju i politiku ribarstva), zatim nadleznosti koje Unija dijeli s
drzavama ¢lanicama (unutra$nje trziSte, energija, okoli§, poljoprivreda,
ekonomska, socijalna i teritorijalna povezanost). U ovoj glavi govori se i 0 nacelu
supsidijariteta 1 proporcionalnosti uz napomenu da ¢e u podrucjima koje ne
spadaju u njenu iskljuc¢ivu nadleznost Unija djelovati samo onda ukoliko ciljevi
namjeravanih akcija ne budu u dovoljnoj mjeri ostvareni djelovanjem drzava
Clanica. Cetvrta glava govori o distribuciji nadleznosti izmedu institucija Unije.
Peta glava reducira broj te pojednostavljuje procedure pravnih instrumenata EU.

Dio II. Ustava sadrzi deklaraciju EU o pravima tj. Povelju o temeljnim
pravima Unije. SuStinski sporazum o njenom sadrzaju postignut je jo§ 2000.
godine. Sedma glava Povelje garantira da ¢e se Povelja primjenjivati na institucije
i drzave €lanice EU samo onda kada one budu implementirale EU pravo. Ovdje
se eksplicite utvrduje da Povelja ne prenosi na Uniju nove ovlasti.

Dio IIl. Ustava predstavlja njegov najduzi dio, a utvrduje nacin
funkcioniranja mjera Unije zajedno s detaljnim odredbama o njenim
institucijama. Ovaj se dio Ustava uvelike sastoji od odredaba iz ranijih ugovora,
ali su one sada reorganizirane i izmjenjene buduci da su uzete u obzir brojne
primjedbe koje su se odnosile na pojednostavljenja pravnih instrumenata i
legislativnih procedura.

Dio IV. Ustava sadrzi opée i zavrSne odredbe, prije svega procedure
ratifikacije i promjene. U ovim se odredbama odreduje da ¢e buduc¢im reformama
ustava prethoditi konvencija ¢ije okupljanje ima pravo traziti obi¢na vecina
Europskog vijeca, dok ¢e se o kona¢nom usvajanju promjena ustava odlucivati
jednoglasno$cu i to na meduvladinoj konferenciji (IGC).?

26 M. Jovi¢i¢, O USTAVU, Beograd 1977., str. 56.-78.

27O europskom ustavu v. P. Birkinshaw, SUPRANATIONALISM, THE RULE OF LAW AND
CONSTITUTIONALISM IN THE DRAFT UNION CONSTITUTION, Queen s papers on Europeanisation, str.
1.-20.; A. Lopez Pina, TOWARD THE CONSTITUTIONAL DETERMINATION OF EUROPEAN LAW, The
Europen Constitution in Making, 2002.; T. Tiilikainen, THE CONCEPT OF CONSTITUTION IN THE EU’S
CONSTITUTIONAL TREATY, EpsNet Plenary Conference, Prague, 18. — 19. lipnja 2004.

28 GUIDE TO THE NEW CONSTITUTIONAL TREATY - The Federal Trust for education and
research, str. 1.
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8. Ustavna Charter of the Fundamental Rights of the Union (2004.)

U glasovitoj odluci u slucaju Les Verts v. European Parliament®® Europski
sud je izrazio miSljenje da je ustavna povelja Zajednice koja pociva na vladavini
prava zapravo Ugovor kojim je ustanovljena Europska zajednica. Sud je tom
prilikom identificirao razlicite kriterije koji su trebali omoguciti karakterizaciju
toga akta kao ustavnog dokumenta. ECJ je posebno naglasavao Cinjenicu da je
Ugovor uspostavio, kako je to npr. isticao K. Lenaerts - “cjeloviti sistem pravnih
sredstava i procedura koje su Sudu imale omoguciti kontrolu zakonitosti mjera
koje su poduzimale institucije. Prema tome, ako je Unija ve¢ imala Ustav, zbog
Cega bi trebala novi?30

No, unato¢ otporima ¢iji su istaknuti nositelji zagovarali koncepciju
materijalnog, empirijskog, a ne pisanog Ustava EU3!, Europa dvadesetpetorice je
28. listopada 2004. u Rimu dobila pisani ustav. Trenutak usvajanja pisanog
Ustava istodobno oznacava i moment konac¢nog izbora tipa europske strukture.
Do Rima (2004.) Europa se je mogla organizirati prema jednom od dva modela.
Prvi model bio je model kojega je Charles De Gaulle nazivao: Europom drzava
- L’Europe des Etats. Drugi model bio je onaj federalne Europe ili model
Zajednice. Prema tom modelu EU se sastoji ne samo od drzava ¢lanica nego i od
gradana, ¢ime se fokusira na op¢i interes Unije kao cjeline.’? Upravo taj moment
svjedoci o potrebi da se buduci razvoj, ukljuujuéi i razdoblje ratifikacije ustava
te postratifikacijsko razdoblje, prvenstveno sagledava u smislu razumijevanja
europskog prava iz perspektive i iskustva ustavnog prava naeg vremena.*?

2 ECJ, Case 294/83 Les Verts v. European Parliament (1986.) E.C.R. 1339, para. 23 at 1365.

30 M. Avbelj, SPREJETJE EVROPSKE USTAVE-ZACETAK KONCA USTAVNE STRPNOSTI?,
Evropsko pravo in praksa 2/8, 2004., str. 7-9; K. Lenaerts, THE MERITS AND SHORTCOMINGS OF THE
DRAFT CONSTITUTION FOR EUROPE: A FIRST APPRAISAL, http://www.l aw. kuleuven.
ac.be/ccle/pub_EU_draft constitution (K.Lenaerts) print.php; J. Bedra¢, IZVRSECVANJE CLOVEKOVIH
PRAVIC PO USTAVI ZA EVROPO, Evropsko pravo in praksa 2/8, 2004., str. 9.-112.; C. Ribi¢i¢, USTAVNA
LISTINA ZA EVROPO IN ZA EVROPEIJCE, Evropsko pravo in praksa 2/8, 2004., str. 6; G. Tesauro, SOME
THOUGHTS ON THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EU, u I. Pernice & R. Miccu
(Ed’s), THE EUROPEAN CONSTITUTION IN THE MAKING, Nomos 2003., str. 127.-175.; J.H.H. Weiler,
IN DEFENCE OF THE STATUS QUO: EUROPE’S CONSTITUTIONAL SONDERWEG, u Weiler, Wind
(Ed.) EUROPEAN CONSTITUTIONALISM BEYOND STATE, Cambridge, 2003.

31 F. Synder, THE UNFINISHED CONSTITUTION OF THE EU: PRINCIPLES, PROCESSES AND
CULTURE, u European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge 2003, str. 55. - 73.

32 G. Verhofstadt, THE NEW EUROPEAN CONSTITUTION FROM LAEKEN TO ROME, Humboldt
Universitdt zu Berlin, 25. November 2003., str. 5.

33 0O nizu pitanja koja se otvaraju u daljnjem razvoju EU pod utjecajem novoga Ustava A. Sajo biljezi
sljedece: “Za tradicionalnog teoretiara ustavnog prava problem s Unijom i Europskim ustavom oéito je
uocavanje irelevancije tradicionalnih ustavnih struktura demokratskog upravljanja i vlade poput podjele vlasti.
Problem se naj¢esce diskutira u pojmovima demokratskog deficita, iako se prije svega radi o konstitucionalnom
problemu. Konstitucionalizam ima posebno znacenje ili dimenziju u kontekstu EU: ovdje treba uzeti u obzir nivo
kontrole koju obnaSaju ustavni organi drzava ¢lanica prema institucijama Unije. Odsustvo kontrole organa
drzava €lanica ($to znaci i gradana drzava ¢lanica kao gradana Unije) umanjuje njihovu ustavnu relevanciju i u
domacim okvirima. Ustav ¢e razli¢itu i Siroku ustavnu slagalicu u¢initi ¢e jo§ slozenijom ili ve¢om.” A. Sajo,
EU NETWORKS UNDER THE NEW CONSTITUTION: IMPACT ON DOMESTIC CONSTITUTIONAL
STRULTURES, v. Symposium of the European Constituional Law Netwrk at Charles University in Prague 23-
24 September 2004, THE TREATY ON A CONSTITUTION FOR EUROPE-PERSPECTIVES AFTER THE
IGC.
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S pravom mozemo re¢i da se je dogodio trenutak velikog preokreta. Za
razliku od dosadasnjih izvora prava (ugovora) koji su na dugome kruznom putu
od Rima (1957.) do Rima (2004.) imali ekonomski fokus (Rim - carinska unija i
trgovina, Jedinstveni akt - unutarnje trziSte, euro) inkorporacija, odnosno
konstitucionalizacija Povelje o temeljnim pravima omogucila je da se europski
Ustav usidri u problematici ljudskih prava. Prema zakljucku predsjednika
Europskog parlamenta J. B. Fontellesa - “EU Ustav dobio je svoj vlastiti Bill of
Rights, najekstenzivniji i najsuvremeniji svoje vrste u svijetu”.*

Svojim ustavnim poloZzajem Povelja o temeljnim pravima zauzima srediSnje
mjesto u Ustavu EU. Sukladno nacelima demokratske ustavnosti, po kojima prava
prethode institucijama i organizaciji vlasti, dio II. Ustava nalazi se neposredno
iza uvodnog prvog dijela 1 prethodi odredbama o kompleksnim
meduinstitucionalnim odnosima u EU i njenim ¢lanicama.

Nakon Preambule tekst Povelje sadrzi sedam poglavlja s 54 ¢lanka od kojih
svaki ima naslov.

Poglavlje I: Dostojanstvo. Clanak 1: Ljudsko dostojanstvo; Clanak 2: Pravo
na zivot; Clanak 3: Pravo na osobni integritet; Clanak 4: Zabrana mudenja,
necowecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaZjavanja; Clanak 5: Zabrana
ropstva i prisilnog rada;

Poglavlje II: Slobode. Clanak 6: Pravo na slobodu i sigurnost; Clanak 7:
Postivanje obitelji i oblteljskog zivota; Clanak 8: Zastita osobnih podataka;
Clanak 9: Pravo na Zenidbu i pravo zasnivanja Obltel_]l Clanak 10: Sloboda misli,
savjesti 1 VJGI‘OISpOVl_]edl Clanak 11: Sloboda izrazavanja i 1nform1ranja Clanak
12: Sloboda okupljanja i udruZzivanja; Clanak 13: Sloboda umjetnosti i znanosti,
Clanak 14: Pravo na obrazovanje; Clanak 15: Sloboda izbora zanimanja i
zaposlenja; Clanak 16: Sloboda poduzetniStva; Clanak 17: Pravo vlasnistva;
Clanak 18: Pravo azila; Clanak 19: Zastita u slu¢aju uhi¢enja, protjerivanja ili
izruCenja.

Poglavlje I11: Jednakost. Clanak 20: Jednakost pred zakonom; Clanak 21:
Nediskriminacija; Clanak 22: Kulturna, vjerska i jezi¢na razli¢itost, Clanak 23:
Jednakost izmedu muskaraca i zena; Clanak 24: Prava djeteta; Clanak 25: Prava
starijih osoba; Clanak 26: Integriranje osoba s poteskoéama.

Poglavlje IV: Solidarnost. Clanak 27: Pravo zaposlenika na 1nformacgu 1
savjet unutar poduzeca, Clanak 28: Pravo na kolektivno pregovaranje i akciju;
Clanak 29: Pravo na pristup uslugama; Clanak 30: Zastita u slu¢aju neopravdanog
otkaza; Clanak 31: Odgovarajuci radni uvjeti; Clanak 32: Zabrana dje¢jeg rada i
zaStita mladezi na poslu Clanak 33: Obltel_]skl i profesionalni zivot; Clanak 34:
Socijalna sigurnost i socijalna pomo¢; Clanak 35: Zdravstvena skrb; Clanak 36:
Pristup uslugama opéeg ekonomskog interesa; Clanak 37: Zastita okohsa Clanak
38: Zastita potrosaca.

3 Vidi govor predsjednika Evropskog parlamenta J.B. Fontellesa, prilikom potpisivanja Ustava EU (24.
listopada 2004.).
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Poglavlje V. Gradanska prava. Clanak 39: Biracko pravo i pravo
kandidature u izborima za Europski parlament; Clanak 40: Biragko pravo i pravo
kandidature na municipalnim izborima; Clanak 41: Pravo na dobru upravu;
Clanak 42: Pravo pristupa dokumentima,; Clanak 43: Ombudsman; Clanak 44:
Pravo 7albe; Clanak 45: Sloboda kretanja i prebivalita; Clanak 46: Diplomatska
i konzularna zastita.

Poglavlje VI: Prava pred sudom. Clanak 47: Pravo na efikasni pravni lijek
i posteno sudenje; Clanak 48: Pretpostavka nevinosti i pravo na obranu; Clanak
49: Nagelo zakonitosti i proporcionalnosti kaznenih djela i kaznjavanja; Clanak
50: Pravo da se u kaznenom postupku ne bude suden dva puta za isto po¢injeno
djelo.

Poglavlje VII: Opce odredbe. Clanak 51: Doseg; Clanak 52: Doseg
garantiranih prava; Clanak 53: Nivo zastite; Clanak 54: Zabrana zloupotrebe
prava.

Prema Ustavu Povelja obvezuje institucije EU (Europsku komisiju, Vijece i
Parlament). Povelja obvezuje i drzave ¢lanice u slucaju kada one primjenjuju
europsko pravo, ali i nacionalno zakonodavstvo koje je derivirano iz europskih
zakona. Odredbe koje govore o interpretaciji i primjeni Povelje utvrduju da se
niSta u njenom tekstu ne moze interpretirati tako da ona proSiruje, mijenja ili
stvara nove ovlasti ili zadac¢e za Uniju. lako je Povelja adresirana na institucije,
tijela 1 agencije EU, one u primjeni odredaba Povelje ne smiju S§iriti svoje
nadleznosti. Povelja se ne prlmjenju]e na vladu, parlament ili sudove drzave
¢lanice kada one donose, primjenuju ili interpretiraju nacionalno pravo.

9. Zakljucak

Evolucija ustavnosti snazna je i beskompromisna potvrda nuznosti postojanja
zaokruzenog pravnog poretka u kojem su od samih pocetaka borbe za pisani ustav
ljudska prava bila njegov najznacajniji element. U okvirima demokratske
ustavnosti, pravni poredak - kojemu je pisani ustav predstavljao sami vrh - u
najSirem smislu se oduvijek definirao kao proces distribucije prava izmedu
pojedinaca i njihovih udruzenja s jedne strane i demokratske drzave s druge
strane. Zato je ustav drzave nacije koji dominira tijekom duge evolucije
ustavnosti XVIIL.-XX. stoljeca svojevrsno ogledalo konstitucionaliziranih prava
covjeka i1 gradanina te rJecm dokaz njegove borbe za slobodu i emancipaciju.
Ustavi su imali nezamjenjivu i permanentnu zadacu specificiranja prava koja su
se zajedno s pravima i duznostima drzavnih tijela tradicionalno smatrali
njegovim temeljima. No, u historijskom i svakom drugom smislu, takav je proces
konstitucionalizacije ljudskih prava znacio nista drugo nego dosljednu potvrdu jos
starijeg nacela legaliteta koji jednostavno trazi da se najvaznija ljudska prava,
njegove duznosti i nadleznosti eksplicitno utvrde u pisanim pravnim normama.
Zato P. Haberle 1 govori o “postupnoj konstitucionalizaciji ljudskih prava kao
pozitivizaciji”. Pritom je supremacija ustava i konstitucionalzacija ljudskih prava
uvijek znalila i to da se prava i ovlasti dokumentiraju odredbama razli¢itog
pravnog ranga. Shvacen dvojako, naime i kao izvor i kao dio pravnog poretka,
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ustav je oznacavao ne samo finalizaciju jedne etape borbe za ljudska prava vec¢ i
otvaranje novog kruga borbe za njihovu realizaciju i zaStitu. Bitna znacajka
ljudskih prava vise nije u tome $to su ona samo sastavnice “op¢ih izjasnjivackih
klauzula” (P. Haberle) ve¢ platforma utemeljenja ustavnodemokratske drzave
koja ¢e stabilnim i legitimnim institucijama jamciti punu valjanost ljudskih prava.

Na isti se nacin odvija i proces konstitucionalizacije ljudskih prava na planu
europskog ustavnog prava kao pokretackog dijela prava EU. lako je zastita
temeljnih prava bila sluzbeno proklamirana kao osnivacko nacelo Unije,
neobvezujuci karakter Povelje o temeljnim pravima iz 2000. godine i njena
neizbjezna karakterizacija kao soft-law instrumenta europskog ustavnog prava
konkretno je oznacavalo kriti€no odsustvo sudske zastite temeljnih prava. Sudovi
zapravo nisu imali obvezu koristiti Povelju kao temeljnu osnovu za rjeSavanje
otvorenih slucajeva. Sudovi su se na Povelju mogli pozivati, ona je za njih mogla
biti inspiracija ili potvrda njihovih rjeSidaba, no buduéi da je bila prije svega
deklaratorni dokument ona nije imala praktican znacaj sve dok je u pitanju bio
normativni status temeljnih prava unutar EU. Do trenutka usvajanja Ustava EU
temeljna prava su pledirala na zastitu kao integralni dio opc¢ih nacela prava
Zajednice. No, inkorporacijom Povelje u Ustav EU u kojemu taj dio ustavnog
teksta postaje normativna osnova temeljnih prava unutar europskog prava
otvaraju se - sa stajaliSta vladavine prava - nove perspektive. Prije svega uklanja
se pitanje neizvjesnosti glede corpusa zastiCenih prava, rjeSava se pitanje
njihovog hijerarhijskog statusa glede drugih zasticenih prava i restrikcija, sama
enumeracija prava postaje jasnijom jer je ocito da se prava koja su zasticena
Poveljom smatraju temeljnim pravima, itd. Time su ljudska prava nakon
nacionalnog i medunarodnog prava i u europskom pravu dobili dugo ocekivani
ustavni status. lako ¢in konstitucionalizacije ljudskih prava na europskom planu
tek otvara mukotrpni proces primjene ustavnog prava i dijaloga u
transnacionalnom kontekstu s nuznim refleksijama kulturnih razlika i politickih
konflikata, odnosno s potrebom uocavanja i uklanjanja zabiljeZenih ustavnih
defekata koji s nacionalnog plana lako prelaze na transnacionalni plan, nitko ne
sumnja u to da je uinjen veliki iskorak®. U svakom slucaju, konstitucionalizacija
temeljnih prava u EU omoguéava ono $to je ve¢ spomenuti njemacki autor
nazivao transparentno$c¢u ustavne zbilje u kojoj ¢e temeljna prava kao ustavna
prava EU imati funkciju integriranja njenih gradana, a sutra nadajmo se i
hrvatskih gradana. I $to je najvaznije upravo bi temeljna prava iz Ustava EU, kao
i ona iz Europske konvencije o zastiti prava covjeka i Ustava Republike Hrvatske,
kona¢no mogla - “Europu uciniti dozivljivom” i to u svakom aspektu slobode
na$ih gradana.
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THE EU CONSTITUTIONAL TREATY (2004) AND THE
SIGNIFICANCE OF CONSTITUTIONALIZATION
OF HUMAN RIGHTS

Summary

The EU constitutional treaty (2004) is a representative and model product of the
political ideology of contemporary constuitionalisation which is known as
neoconstitutionalism and transconstitutionalism. However this document, like all other
similar documents of a constitutional nature, contains ‘genetical influences and genetical
defects’. Among the most powerful so called genetical influences is the problem of human
rights which in a dramatic way characterises the constitutional document of the new
Europe. The author demonstrates to what extent the EU constitutional treaty is marked by
genetical influences which have their source in the evolutionary and complex problem
areas of human rights, and, whether constitutionalised solutions are a possible source for
the development of genmetic defects which, in the existing forms of protection and
promotion of human rights in Europe would cause additional misunderstandings. The
author comes to the conclusion that the constitutionalisation of human rights on the
European scene gives a new status and character to fundamental rights and provides a
new impetus for the affirmation of constitutionalisation outside the governmental-national
framework.
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