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Izlaganje s znanstvenog skupa

Potreba za nepristranim i stru¢nim vodstvom navodila je srednjevjekovne gradske
komune da upravu povjeravaju kompetentnim nacelnicima - strancima. Ipak oni su u svo-
jem djelovanju bili ogranicavani nizom kautela koje su odraz urodene sumnjicavosti
komunalnog duha prema svemu unitarnom i izvanjskom. Autor u svom tekstu ukazuje na
odredbe Splitskog statuta (1312 g.) koje Cuvaju relativno zaokrucenu sliku institucije
nacelnika/potestata sa svim ograni¢enjima koja su joj imanentna.

Kljuéne rijeci: medieval city state, city governor, constitution of the city-state, lim-
itations of power

I

1. — Izgradnja udruzene Europe koja pred naSim ocima dozivljava svoje
konac¢no ozbiljenje, nije posve recentna pojavnost, nego proces dugackog trajanja
u punom znacenju rijeCi. Danasnja se integracija zasigurno ne bi mogla ni
zamisliti da joj nisu prethodila vjekovna nastojanja na uspostavi europske
kulturne infrastrukture. Gotovo da nije ni potrebno isticati ulogu koju su u svemu
tome odigrali s jedne strane gradovi, u pocetku glavni formativni ¢imbenik
europske kulture,' a s druge pravo kao jedan od njezinih pilastara.’

Povijesne prete¢e moderne europske pravne kulture treba traziti u
srednjovjekovnim autonomnim gradskim komunama koje su u svojim
normativnim sustavima izgradile pravnu regulativu koja je na optimalan nacin
jamcila temeljne druStvene vrednote: slobodu, pravdu, miran suzivot i
gospodarski prosperitet.> Komunalni pokret nije dugo ostao lokaliziran na Italiju,
zemlju iz koje je potekao, nego se brzo prosirio i na urbani prostor drugih krajeva.
Nova su stremljenja medu prvima prigrlili 1 gradovi na isto¢noj jadranskoj obali.
Tako su, pored ostaloga, preuzeli i zamisao o nadzoru nad poslovanjem gradske
uprave, u prvom redu njezina procelnika.

* Rad predstavlja autorovo izlaganje na pravnopovijesnoj sekciji Drugog kongresa hrvatskih povjesnicara,
odrzanog u Puli 29. rujna - 3. listopada 2004. godine, naslovljenoga Hrvatska i Europa: integracije kroz povijest.

! Za pitanje uloge urbaniteta u europskoj kulturi usp. PIRENNE, 143. i dalje; BRAUDEL, 279. i d.;
DAWSON, 328. i d.; PADOA SCHIOPPA, 195. i d.; BOSL, passim.

2 Za pitanje doprinosa prav(ni§tv)a u stvaranju europske kulture usp. R. ZIMMERMANN, Predgovor
djela: WIEACKER, str. V; MOCCIA, 799. i d.; STEIN, passim. )

3 O temeljnim europskim pravnim vrijednostima podrobnije STEIN — SHAND, 6. i d. Usp. i CVITANIC
(2002.), passim.
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Ideja o podvodenju uprave pod pravo, odnosno nacelo zakonitosti uprave,
veliki je uvid europske pravne misli. lako taj institut u svojoj suvremenoj
impostaciji predstavlja steCevinu moderne pravne drzave, barem u nekim svojim
vidovima bio je anticipiran ve¢ u pravnim sustavima medievalnih gradova.
Zapocet ¢emo s kratkim osvrtom na doprinos talijanskih gradskih komuna koje su
i u tome smjeru krcile put ostalima.

2. - Najranije naznake podvrgavanja upravnog aparata pravnom nadzoru
susre¢emo veé u pocetnom razdoblju razvitka autonomnih gradskih komuna, koje
u Italiji zapocinje jo§ koncem XI. st. Sa konstitucionalnog motrista to se doba
¢esto zove 1 konzularnim, bududéi da su na ¢elu gradskih uprava stajali kolegiji tzv.
konzula.* Broj ¢lanova takvih kolegija varirao je u rasponu od dvojice pa sve do
nekoliko desetaka.® Kadsto je broj konzula odrazavao broj okruga od kojih je
doti¢ni grad bio sastavljen.® Izbor konzula vrsio se na posredan nacin, kao §to je
i ina¢e bilo uobicajeno u tom razdoblju.” Prvi poznati konzuli zabiljeZzeni su u
Lucci 1080.,® odnosno u Pisi 1081. godine.” Mehanizmom oponasanja institucija
konzulat se ubrzano $irio Italijom, a uskoro i drugim zemljama.!® Zastupljen je i
kod nas, najranije u Dubrovniku (ve¢ 1168.)!! i Zadru (1174.),'? nesto poslije i u
Splitu,'? a relativno kasno u Trogiru.'* Medutim, treba istaknuti kako konzularna
uprava u Dalmaciji nije ostvarila onaj kontinuitet kakav je imala na Apeninskom
poluotoku.'> Usprkos tome, nerijetko se pojavljuje i u kasnijem razdoblju,
izmjenjuju¢i se s tipoloski mladim upravnim formama.'® Tako su u vrijeme
sklapanja ugovora o priznanju mletacke vlasti (Pactum Sibenici, 1322.), na ¢elu

* PADOA SCHIOPPA, 206.-212.; ASCHERI, 211. i d.; CARAVALE, 261.-266.; PINI, 73.-83;
CAMPITELLL, 78., 91.-93.; FASOLI, 155. i d.; VISCONTI, 51.; KLAIC-PETRICIOLI, 167.-170.

5 O tome koliko su ¢lanova najéesce imali spomenuti kolegiji, u literaturi se iznose razli¢ita misljenja.
Tako na primjer LEICHT (1972.: str. 235.) spominje cetvoricu, osmoricu ili dvanaestoricu, a KLAIC
(1990.:170.) petoricu ili sedmoricu. Usp. i PINI, 74.

6 LEICHT (1972.), 235.

7 Najéesce tako da opéa skupstina (concio, arengo) izabere odredeni broj elektora koji bi potom izvrsili
izbor konzula. /bidem. Usp. i PINI, 74.

8 PIRENNE, 120.

® FASOLI, 156.; LEICHT (1972.), 235.

" LEICHT (1972.), 227. i d.; PIRENNE, 120.-121., 137.

' CD, vol. 11, str. 119.-120. Usp. i KLAIC (1990.), 177. ) )

2CD, 11, 136. O zadarskim konzulima usp. KLAIC (1968.), 67. i d.; KLAIC (1985.), 73.; KLAIC (1990.),
170. i d.; KLAIC-PETRICIOLI, 156., 158., 167.-170.

13 Prvi put splitski se konzuli u u§¢uvanim vrelima spominju u jednoj ispravi iz 1223. godine, ali i tada
stoje u sjeni kneza, njegovog zamjenika (vikara) i dvojice sudaca koji su na popisu komunalnih uglednika
navedeni prije njih (CD, III., 226.). 1z kronike arhidakona Tome pak razabiremo da je u sljede¢im godinama
konzulat u Splitu predstavljao nesto uobic¢ajeno. Nominalno, procelnicima gradske uprave ostali su i dalje
knezovi, ali su oni svoje upravljacke odgovornosti uglavnom zapostavljali te brinuli jedino o vlastitim prihodima
koje su izvlacili iz knestva. To je narocito doslo do izrazaja u razdoblju knestva Grgura bribirskog (1227.-1234.).
Opisujuéi uzarene odnose u gradu zahvac¢enom anarhijom u predvecerje prelaska na nacelnicki sustav uprave,
na$ kronicar lamentira protiv kuzne oholosti koja je ovladala duhovima, zbog ¢ega su oni koji su se ¢inili
mo¢nijima, bilo rektori bilo konzuli (nas kurziv), malo brinuli o zajedni¢koj koristi (Superbie pestis precipue
uigebat in ea ita, ut qui potentiores esse uidebitur, uel rectores seu consules, paruam curam de communi utilitate
haberent). Usp. TOMA ARHIDAKON, 182.; NOVAK, 1., 133., te 458.-459.

' Prvu vladu konzuld Trogir dobija tek 1269. godine. Usp. KLAIC (1985.), 193.

'3 Usp. npr. KLAIC (1990.), 176.-177.

16 Za Zadar usp. KLAIC — PETRICIOLI, 170. i d.

186



Dr. sc. Zeljko Radié: Neki aspekti kontrole upravitelja srednjoviekovnih gradova s osvrtom...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 42, 2005., str. 185.-203.

Sibenika stajala &etvorica konzula.!” Jos i u XIV. st. konzulat kao prijelazni oblik
upravljanja uCestalo se susreée i u Splitu'® i Trogiru."”

Ne upustajuci se u dublje promisljanje njihovih medusobnih relacija, valja
primijetiti kako ustanova srednjovjekovnog konzulata nipoSto ne predstavlja
derivat istoimene rimske magistrature.”’ Medievalni je konzulat za na§ predmet
relevantan zbog toga §to predstavlja tocku raskida s dugackom
ranosrednjovjekovnom, odnosno pred-komunalnom praksom sadrzajno i
vremenski neodredenog, te pravno nevezanog obavljanja javnih poslova.?! Dok su
gradski poglavari u pred-komunalnom razdoblju, barem nominalno, bili podru¢ni
gospodari ili njihovi opunomocenici, konzuli nastupaju kao mandatari nove
autonomne komunalne zajednice.?? Ogranienost pravnog polozaja konzuld
ogleda se nadasve u kratko¢i njihove sluzbe - koja je samo u rijetkim slu¢ajevima
dosezala do godine dana, a obi¢no je bila mnogo kraca - kao i u nemogucnosti
izravnog reizbora.?’

S obzirom na to da su se konzuli redovito oslanjali na izobrazene pomo¢nike,
odnosno savjetnike, a nerijetko su i sami bili educirani pravnici (sapientes),
upravna je djelatnost s uvodenjem konzulata znatno dobila i na svojoj kakvod¢i.?*

Pa ipak, konzularni je model upravljanja patio od ozbiljnih nedostataka.
Premda je komuna ve¢ prerasla organizacijski stupanj privatnog udruzenja te
postala nekom vrstom javnopravne korporacije,? to nije dovelo i do uklanjanja
antagonizma izmedu razlicitih sastavnica komunalnog drustva. Nesnosljivost
zasnovana na personalnim, staleSkim, strukovnim, politickim?® ili nekim drugim
osnovama, samo se produbila i konacno postala trajnom prijetnjom uredenom
gradanskom poretku. Suvremena vrela na dojmljiv nacin docaravaju dramaticno
ozracje stranackih borbi, popracenih beskona¢nim nizom unakrsnih umorstava,
progonstava, razaranjem domova, devastacijom polja i tome sli¢no. Bilo je
prakticno nemogucée pronaéi neku istaknutu obitelj ili pojedinca koji bi se
uzmogao izdi¢i iznad frakcijskih sukoba, odnosno koji bi uzivao sveopce
povjerenje. Konzuli su, naime, kao domaci ljudi neizbjezno bili eksponenti
pojedinih suceljenih interesa, tako da su u opisanim borbama tesko uspijevali
saCuvati neutralan polozaj.2” Zato su komune ve¢ tijekom druge pol. XII. st. izlaz
iz krize trazile u novim modalitetima upravljanja. Sve ceS¢e su za gradske

17 LJUBIC, 1, 335. Usp. i KLAIC (1985.), 232.; KLAIC (1990.), 183.

'8 Usp. NOVAK, 1., 229.-231., 247., 458.-460.

19 Usp. KLAIC (1985.), 215.-228. i passim.

20 Podrobnije PIRENNE, 120.; FASOLI, 156.-157.; PADOA SCHIOPPA, 210.; PINI, 74.

2 PIRENNE, 120.; PADOA SCHIOPPA, 206. )

22 PADOA SCHIOPPA, 206.; CAMPITELLLI, 79.-80.; KLAIC-PETRICIOLI, 167.-170.

23 PADOA SCHIOPPA, 206.; ASCHERI, 261.

24 PADOA SCHIOPPA, 206.

25 Podrobnije ASCHERI (1994.), 206. i d.

26 Sjetimo se samo opreke izmedu tzv. gvelfa i gibelina, koji su sukobima papinstva i rimsko-njemackih
careva podupirali jednu ili drugu stranu. Usp. LOPEZ, 252.

27 VISCONTI, 51.; CARAVALE, 474.-477.; PADOA SCHIOPPA, 212.-213.
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upravitelje pozivani upravljanju vi¢ni nacelnici-stranci,?® §to u vrijeme vladajuceg
partikularizma i jo§ uvijek zapretane nacionalne osjecajnosti nisu nuzno morali
biti 1 etnic¢ki stranci, ve¢ Cesto samo gradani nekoga drugog, iako, razumije se,
prijateljskog grada.?

3. — Kao §to je istaknuto, prelazak na novu koncepciju upravljanja bio je
motiviran ponajviSe, premda ne i iskljucivo, potrebom nadilazenja unutarnjih
podjela koje ucvrséenjem komunalnog sustava i usponom autonomije nisu bile
iskorijenjene. Nerijetko su, naime, i vanjske pogibelji, odnosno presizanja,
govorila u prilog prihvaéanju nacelnistva kao oblika djelotvornog vodstva.3°

S nacelnickim modelom upravljanja otvoreno je novo poglavlje komunalne
povijesti. ITako se prepustanje komunalnog kormila tehnicaru-strancu isprva
zamiSljalo kao provizorna uredba, to se rjeSenje u praksi pokazalo neobi¢no
djelotvornim te je uskoro poprimilo stalan znacaj.3! Od nagelnika se o&ekivalo da
osiguraju obdrzavanje komunalnog prava, sada ve¢ uvelike preto¢enog u pisane
kodekse, za koje se ustalio naziv statuta (statutum),*? te da posreduju u stranackim
sukobima koji su predstavljali prijetnju i samome opstanku komunalnih
zajednica.>® Ve¢ sama ¢injenica da nacelnik kao vanjanin po pravilu nije imao
osobnih veza u mjestu svoje sluzbe, §to ga je stavljalo iznad tzv. stranaka i
njihovih parcijalnih probitaka, smatrala se solidnim jamstvom nepristranosti i
uc¢inkovitosti njegove uprave.’* NacelniCki sustav upravljanja odlikovao se k
tome i strucnos¢u, buduc¢i da su nacelnici, uz odgovarajuce prakticno iskustvo
steCeno na upravljackim poslovima u razli¢itim gradovima, po pravilu
posjedovali i formalnu pravni¢ku naobrazbu.>> Usto su sa sobom redovito
dovodili skupinu za upravu verziranih suradnika (tzv. familia).’® Suvremenici su
o nalelnistvu izgradili izrazito afirmativnu, ¢ak i idealiziranu sliku,*’ s kojom
moderna znanstvena kritika nije ba$ uvijek suglasna.’® Nacelni¢ki reZim nije bio
samo predmetom minuciozne normativne regulative, ve¢ i pomne teoretske

28 ASCHERI (1994.), 271. i d.; PADOA SCHIOPPA, 212. i d.; CARAVALE, 266. 1 d., 476. i d.

2 ASCHERI (1994.), 272., ASCHERI (1987.), 180.-181.; PINI, 85.

30 LEICHT (1972.), 238.

31 CASSANDRO, 821.

32 Cesto se i sami nadelnici javljaju u ulozi redaktora statuta. Stovise, neki smatraju da je reforma
statutarnog prava u mjestu sluzbovanja bila jedan od glavnih nacelnikovih zadataka. Drugi, medutim, drze da se
taj zahtjevni zadatak obi¢no povjeravao tzv. statutarima (statutarii), kao njihov iskljucivi posao. Za nase je
prilike pak znakovito da su obje poznate redakcije splitskog statutarnog prava djelo splitskih nac¢elnika-stranaca,
Gargana iz Ancone (1240.), odnosno Percevala iz Ferma (1312. godine). Podrobnije PIERGIOVANNI, 27.-38.;
MATIJEVIC SOKOL (2002.), 319.; CALASSO, 424.; NOVAK, I., 136.-138., 399.-400.; CVITANIC (1998.),
34.-38.

3 CARAVALE, 476.

3% Ibidem, 476. Usp. i LOPEZ, 252.; VISCONTI, 51.-52.; PINI, 84.-85.

35 Prakti¢nog vrienja nacelnicke sluzbe nisu se Zacali ni najvrsniji predstavnici pravnic¢ke struke, poput
bolonjskog doktora (glosatora) lacopa Baldovinija koji je reenu sluzbu obnasao u Genovi 1229. Usp.
PIERGIOVANNI, 27.-38.; LEICHT (1972.), 238.

36 PADOA SCHIOPPA, 214,

37 Usp. PINI, 86., bilj. 38. i ondje navedenu lit. Nacelni¢ki sustav uprave imao je i kod nas odusevljenih
zagovornika, poput splitskog arhidakona Tome koji je i najzasluzniji za njegovo uvodenje u Splitu, a posredno
i druge dalmatinske primorske komune.

38 Podrobnije CARAVALE, 477.
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obrade. Tijekom XIII. i XIV. stolje¢a sastavljen je niz traktata De regimine
civitatum koji detaljno ras¢lanjuju njegove najvaznije aspekte.’® Obi¢no sadrze
vrlo podrobne naputke o izboru nacelnika, te o nacinima obavljanja nacelnicke
funkcije, tako te su od njih imali koristi i gradovi i profesionalni na¢elnici.*’

4. — Nacelnicima su po pravilu povjeravane razmjerno Siroke ovlasti koje se
kr1stahzlraju oko triju glavnih javnih funkcua Uz zastupanje komune u
unutarnjim i vanjskim odnosima, to su jo§ i unutarnja uprava te gradska
jurisdikcija.*! Ipak, bilo bi presmiono zakljucivati da je prelaskom s kolegijalne
vlade konzuld na monokratsku upravu nacelnika izmijenjena fizionomija
komunalnog poretka, odnosno da su nacelnici u svojim rukama koncentrirali svu
vlast.*> Opée je mjesto u relevantnoj literaturi da srednjovjekovni nacelnik
(potestat) nije politicki leader, nego tek placeni menager, odnosno izvrsitelj volje
kolektivnih tijela u kojima je bila usredotogena politicka vlast u komunama.** Ne
samo §to nacelnici po pravilu nisu smjeli donijeti niti jednu znac¢ajniju odluku bez
odobrenja komunalnih vijeéa, nego su i u provedbi zakljuc¢aka vije¢a ograni¢avani
nizom mjera predostroznosti.** Sloboda djelovanja op¢inskih na&elnika sputavana
je i ne manje brojnim propisima koji su im nametali aktivna zaduZenja, nerijetko
vezana uz odgovarajuce stroge rokove. Sve je to statute pretvaralo u minuciozne
programe upravljanja. Tako su na primjer nacelnici morali voditi ra¢una o tome
da se stanovita pitanja iznesu na dnevni red vijeca, da se izvrSi izbor
odgovaraju¢ih povjerenstava, da se poduzmu odredeni javni radovi i tome
sliéno.*

5. — Posebnu je pozornost izazivalo pitanje kontrole sudbenih i upravnih
akata nacelnika, ali i drugih komunalnih magistrata. Takva je kontrola bila
dvovrsna. Ocitovala se s jedne strane kroz novi institut sudskog priziva, koji se
doduse mnogo S§ire primjenjivao na gradanskopravnom negoli na kaznenom
podru¢ju.*® S tim je povezano i pitanje ograni¢avanja diskrecijske vlasti
(nacelnika 1) sudaca, a vrijedi spomenuti i podatak da je u tzv. opéem pravu (ius
commune) vrijedilo stajaliSte po kojemu su vrsitelji sudske funkcije mogli biti
pozvani na odgovornost za nezakonite odluke ne samo ako su one proizisle iz zle
namjere, nego i iz neznanja.*’ S druge strane pak strane uvedena je ustanova
sindikata (tal. sindacato), koja nedvojbeno predstavlja jednu od najoriginalnijih
komunalnih institucija.*® Srz funkcije komunalnog sindikata sastojala se u

39 Ibidem. Usp. i PINI, 86.; ASCHERI (1994.), 272. V. i sljedecu biljesku.

40U tom je pogledu vrlo 1nf01mat1van osvrt M. MATIJEVIC-SOKOL (2002 :309. 1d.) na uzorni spis toga
zanra, Liber de regimine civitatum, kojega se autorstvo uobicajeno pripisuje firentinskom nacelniku Ivanu iz
Viterba.

4 PADOA SCHIOPPA, 212. i d.; CARAVALE, 476.-477.; VISCONTI, 52.; ASCHERI (1994.), 271. i d.

42 LEICHT (1972.), 238.

43 Ibidem, 238.-239.; VISCONTI, 52.; CARAVALE, 477.; PINI, 84.-86.

4 Podrobnije LEICHT, (1972.), 238.; ASCHERI (1994), 273. i d.; CARAVALE, 476. i d.; PINI, 85.1d.;
VISCONTI, 52.

45 Podrobnije ASCHERI (1994.), 273.

4 PADOA SCHIOPPA, 214.

47 LEICHT, (1972.), 238.

48 Podrobnije o ustanovi sindikata Ibid. 238. Usp. i ASCHERI, 273.; PADOA SCHIOPPA, 214.; PINI, 86.
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naknadnom nadzoru nad poslovanjem nacelnika i njegovih suradnika. Nadzoru se
pristupalo neposredno poslije izminuca nacelni§tva, a podrazumijevao je da
isluZeni nacelnik-stranac s ¢lanovima svoje druzine jo§ neko vrijeme — u rasponu
od nekoliko dana pa sve do nekoliko tjedana — ostane u mjestu dotadasnjeg
sluzbovanja kako bi mogao odgovarati na eventualne sluzbene, ali i privatne,
StoviSe i anonimne prituzbe na njegov rad. Naziv spomenute ustanove dolazi
odatle Sto su nositelji opisanog nadzora bili naro€iti komunalni sluzbenici,
nazvani starim grékim terminom sindik. Distinktivno im je obiljezje bilo upravo
ovlastenje prosudivanja, odnosno vrednovanje rada drugih opunomocenih
komunalnih duZnosnika.** Komunalni sindici bili su snabdjeveni razli¢itim
ovlastima koje su njihovoj nadzornoj funkciji pribavljale potreban autoritet. Tako
su u prvom redu mogli odugovlaciti s isplatom posljednjeg obroka nacelnikove
place sve do trenutka dok on ne bi bio i sluzbeno razrijeSen duznosti. U tome nije
teSko prepoznati neku vrstu garancije za eventualne Stete prouzrocene
nesavjesnim ili nezakonitim radom samoga nacelnika ili clanova njegove druzine
(familia). No, receni su sindikalni nadzornici nerijetko raspolagali i konkretnijim
kaznenim ovlastima, poput oduzimanja eventualne protupravne dobiti, izricanja
globa i sl. Institut komunalnog sindikata kolao je od grada do grada, prelazedi iz
statuta u statut, pa je za kratko vrijeme postao nezaobilaznim instrumentom
komunalne zakonitosti.>

6. - Uz spomenuta funkcionalna ograni¢enja, nacelnistvo kao upravljacka
forma bilo je podvrgnuto i statusnim restrikcijama. U tom smislu karakterizira ga
i kratkoc¢a trajanja’', nemoguc¢nost neposrednog ponavljanja mandata’? te,
konac¢no, zakonsko maksimiranje nacelnikove place.>

7. - Sva navedena ograni¢enja nacelnicke funkcije obi¢no su bila
akcentuirana ve¢ u tekstu prisege, polaganje koje je predstavljalo neizostavni dio
izborne procedure. Oblik i sadrzaj nacelnicke prisege redovito su bili fiksirani
statutarnim propisima.>* O vaZnosti toga pitanja najbolje govori okolnost §to je u
mnogim slucajevima statutarni tekst i zapocinjao upravo obrascima prisege
komunalnih magistrata.’>> Valja, medutim, istaknuti da su i gradani komuna
primateljica kolektivno prisezali na lojalnost novom gradskom upravitelju.’®

4 Premda njihove medusobne veze jo§ uvijek nisu cjelovito proucene, nema nikakve sumnje da je upravo
taj pravni institut predstavljao intelektualno i povijesno ishodiste ideje strukovnih (radnic¢kih, dioni¢arskih i sl.)
sindikata. Usp. ASCHERI (1994.), 273., bilj. 28.

30 Usp. lit. iz prethodnih biljeZzaka, napose bilj. 43. i 44.

31 Po pravilu godinu dana, kasnije uz tendenciju skraéivanja na Sest mjeseci. Usp. lit. iz bilj. 53.

32 No od toga se u praksi ¢esto odstupalo. Usp. BELLOMO, 250.

33 PADOA SCHIOPPA, 212. i d.; CARAVALE, 476. i d. )

5% O znacaju prisege u kontekstu nacelni¢kog sustava upravljanja usp. MATIJEVIC-SOKOL, 313.

35 ASCHERI (1994.), 273.

3 CARAVALE, 476.
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II.

8. — Temeljna sli¢nost zivotnih prilika, a ne tek isprazna sklonost oponasanju,
navodila je i naSe primorske opcine, na prihvacanje na suprotnoj strani Jadrana
ve¢ uhodanih upravljackih obrazaca.’” Ve¢ je istaknuto kako je prije ili poslije i u
pojedinim nasim sredinama bila ustrojena kolegijalna konzularna uprava. No,
tendencija podvrgavanja upravne sluzbe pravnom nadzoru afirmira se tek s
inokosnim nacelnickim sustavom upravljanja. Treba medutim reci da politicka
konstelacija u/i/oko dalmatinskih gradova, nije dopustila nacelnistvu da istisne
druge upravne forme, odnosno da stekne onu nadmo¢ koju je u jednom razdoblju
bilo steklo u Italiji. Glavnu smetnju njegovom izrastanju u dominantni upravni
model predstavljalo je s jedne strane izborno knestvo s kojim je nacelnistvo bilo
prisiljeno kohabitirati u razdoblju vrhovnistva hrvatsko-ugarskih kraljeva, a s
druge jo§ i viSe kneStvo mletacke provenijencije, koje je s nacelniStvom bilo
potpuno inkompatibilno. Zato ¢emo se ukratko osvrnuti na najvaznije tendencije
u odnosima spomenutih tipova uprave, odricu¢i se unaprijed pretenzija na
potpunost.

9. - Neposredni poticaj preuzimanju sustava nacelnistva sastojao se i kod nas
najprije u teZnji da se prevladaju nutarnje razmirice,’® ali i u nastojanju da se
fragilna komunalna autonomija zatiti od vanjskih uplitanja.® Stovise, nase
komune sve do sredine XIII. stoljec¢a nisu jo§ bile zahvacene onim unutarnjim
vrenjem koje bi predstavljalo konkretnu prijetnju mirnom komunalnom
suzivotu.®® Zbog toga su najraniji primjeri nove forme upravljanja uglavnom bili
uvjetovani razlozima vanjske sigurnosti. Tako su se Zadrani medu prvima na
isto¢noj obali Jadrana, jo i prije konca XII. stolje¢a,®' opredijelili za inokosnu
vladu nacelnika, motivirani potrebom ucinkovitog vodstva pod kojim bi se lakse
oduprli mletackim presizanjima.®> No, stjecajem nepovoljnih okolnosti novi se
rezim u Zadru nije stigao ucvrstiti, buduc¢i da je krizarsko zaposjedanje grada
1202. godine dovelo do njegove ubrzane integracije u mletacki upravni poredak.®?
Ipak, privremeni prekid mletackog vrhovniStva sredinom XIV. st. pruzio je
Zadranima moguénost da se kasnije, barem zakratko, vrate na nacelnis§tvo
Skolovanih stranaca.®* Premda pod drugacijim okolnostima, domalo je i

57 Usp. RAUKAR (1980.-1981.), 168.-170. i ondje nav. lit.; NOVAK, I, 423. 1 d.

38 Dovoljno je npr. vidjeti opis prilika koje su dovele do uvodenja nagelnistva u Splitu u: TOMA
ARHIDAKON, 182.1id.

% Na opredjeljenje Splicana za nacelnicki sustav u jednakoj je mjeri utjecao i taj razlog. Za Zadar, ali i
druge dalmatinske gradove usp. KLAIC — PETRICIOLIL 167. i d.

60 KLAIC (1985.), 74.1 d.

% Doduse, prvi put susreCemo se s nazivom nacelnika, odnosno potestata za jednog dalmatinskog
poglavara ve¢ 1162. godine u pismu pape Aleksandra III. splitskom prvaku povodom zabrane darivanja Crkve
u tom gradu. No, kako ispravno zapaza G. Novak, taj primjer jo§ ne dokazuje da se naslov potestas ve¢ tada
uvrijezio kod nas u svom novom znacenju, s obzirom na to da se papa samo posluzio nazivom koji je bio
uobicajen u Italiji. Usp. NOVAK, L, str. 433.

92 KLAIC-PETRICIOLI, 172.-173.

03 Ibidem, 175. 1 d.

% Ibidem, 195.
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Dubrovnik bio prinuden prihvatiti vrhovnistvo Venecije,% koja je usto ve¢ u XII.
stolje¢u zagospodarila otokom Rabom,’® a u XIII. i Koréulom®” i Hvarom.®
Komune su pod Mlecima izgubile pravo samostalnog izbora procelnika svoje
komunalne uprave, koje je G. Novak svojedobno nazvao najocitijim pokazateljem
slobode nasih gradova.®® Od dalmatinskih gradskih opé¢ina, moguc¢nost manje ili
vise slobodnog izbora vlastitih uprav1te1Ja zadrzali su do daljnjega samo Spht
Troglr i Sibenik. Svi su oni, prije nego §to su — 1322., odnosno 1327. godine - i
sami priznali vlast Mletacke Republike, prakticirali regimen latinorum, kako se u
naSim stranama nazivao sustav nacelni¢ke uprave.”” No, njegova je prisutnost
zasvjedodena znatno Ce$ée diplomati¢kim’! i narativnim,’?> negoli normativnim
spomenicima. Pisani se statuti pak rijetko osvréu na potestate-strance, §to se moze
objasniti pre¢i§¢avanjem njihova sadrzaja u razdoblju mletacke dominacije,
odnosno ispustanjem onih statutarnih poglavlja koja su normirala slobodan izbor
stranih nacelnika. Umjesto nacelnika-stranaca, Mleci su podredenim gradovima
postavljali upravitelje iz redova svoga vlastitog patricijata.” Ti su mletacki
namjesnici obi¢no nosili titule koje su u mjestima njihove sluzbe bile udomacene,
§to na neki nacin potvrduje opredjeljenje mletacke politike da zateCeni lokalni
poredak mijenja samo ukoliko je to zaista nuzno.”* Iako se mletacki upravitelji i
sami najcesce nazivaju nacelnicima (lat. potestas, tal. podestr), u Dalmaciji i Istri
prevladavao je naziv kneza (lat. comes, tal. conte).” Ve¢ bi se i odatle dalo
zakljuciti kako je u naSim komunama kneZevska ¢ast bila dublje ukorijenjena od
one nacelnicke.

Mletacka je upravna nomenklatura poznavala i druge naslove (capitanio,
provveditore, castellanio, luogotenente, rettore 1 slicno), a raznolikost upravnoga
nazivlja stajala je u korelaciji s raznoliko§¢u upravnih funkcija.”® Tako su u veéim
i znacajnijim centrima uz bok upraviteljima, usredotocenima na zadace Siroko
definirane civilne uprave, Cesto stajali kapetani kao nositelji vojnic¢kih poslova.
Manjim se gradovima po pravilu dodjeljivao kaStelan ili providur, a naslov
rektora Cesto je figurirao i kao genericki naziv za kojega mu drago mletackoga
mjesnog upravitelja. No, bez obzira na njihov formalni naslov, mletacki su
upravitelji uvijek imali neovisan polozaj u odnosu na komune kojima su

65 Okolnosti u kojima su Dubrovéani priznali vrhovnistvo Mletacke Republike zapravo ni do danas nisu
potpuno rasvijetljene. Usp. KLAIC (1990.), 178.

66 MARGETIC (2000) 34.-42.; NOVAK (1965.), 17.-21.

67 FORETIC, 62. i d.; NOVAK (1965 ), 23.-24.

% NOVAK (1965.), 23.

“ NOVAK, L., 424.

70 Naziv potje€e od splitskog arhidakona Tome, pisca kronike Historia Salonitana, koji je i najzasluiniji
za to §to su i Spli¢ani 1239. opredijelili za nacelnicki sustav uprave. Usp. TOMA ARHIDAKON, 188. i passim;
MATIJEVIC-SOKOL (2002.), 309. i d.; RAUKAR (2001.), 254. i d.

"''Npr. BARADA, passim.

2 Npr. LUCIC 1., 238.-240., 286., 298.-300., 311., 312., 322., 329., 337. i passim.

3 SUNJIC, 98. 1d NOVAK (1965 ), 32.1d; CACCIAVILLANI 49.

74 CACCIAVILLANL 42. i d.

S LEICHT (1972.), 264.; CACCIAVILLANI, 44.-56.; SUNIJIC, 97. i d.

76 CACCIAVILLANI, 42 id;SUNIIC, 98.id; PEDERIN 24.1d.; NOVAK (1965.), 32.
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upravljali.”” Njihova sluzba, pa ¢ak i privatni Zzivot, bili su doduse predmetom
pomne kontrole,’® ali je ona u krajnjoj liniji bila ustanovljena u interesu mletacke
vrhovne vlasti.” Zbog svega toga mletacki kneZevski naslov ima malo sli¢nosti s
institutom izbornog knestva koji je u Dalmaciji cirkulirao pocevsi od XII.
stoljeca.

10. - Naslov izbornog kneza usao je u optjecaj u dalmatinskim gradovima s
dolaskom Arpadovica, i redovito se susrece tijekom iducih stoljeca, premda nema
stalno i nepromjenljivo znaéenje.’® Nagelnici-potestati pak pojavljuju se u ulozi
gradskih procelnika u vrijeme kada su knezovi kao naslovni poglavari gradova
izgubili zanimanje za stvarno vodenje gradske uprave. Relacije nacelniStva s
knestvom bile su slojevite i dinami¢ne. Kao upravna forma, nacelnistvo je ¢esce
predstavljalo nadopunu, a kadsto i alternativu izbornom knestvu. Za ovu drugu
situaciju paradigmatican je pothvat Spli¢ana koji su 1239. godine, na inicijativu
gradskog uglednika Tome Arhidakona, odlucili za gradskog upravitelja umjesto
kneza izabrati jednog potestata iz Italije.’! Sam je Toma bio jedan od dvojice
splitskih uglednika koji su upuéeni u ankonitansku marku sa zadatkom da ondje
izaberu za splitskog nacelnika onoga tko im se ucini najprikladnijim za tu sluzbu.
Njihov izbor padne na Ankonitanca Gargana de Arscindisa, kojega je poslije tri
uzastopna godiSnja mandata u nacelnickoj Casti naslijedio krcki knez Ivan, a
ovoga Bernard iz Trsta.®? Splitski je primjer proizveo dubok dojam i u drugim
sredinama koje su zadrzale moguénost autonomnog izbora svoga ¢elnika, tako te
su se i one s vremena na vrijeme odlucivale za regimen latinorum.®* Svoje prve,
gore navedene potestate, Splicani su izabrali posve slobodno, a da za to nisu
dobili niti trazili ma ¢ije dopustenje. Poslije su isto tako svojevoljno odludili
odustati od nacelnistva te izabrati za kneza nekog velikasa, nadajuci se njegovoj
vojni¢koj pomodi 1 zastiti. Bilo je to 1243. godine, u vrijeme eskalacije rata s
Trogiranima koji su uzivali posebne simpatije kralja Bele IV. Tako je splitskim
knezom postao bosanski ban Ninoslav, izbor kojega se medutim nije pokazao
najsretnijim rjeSenjem, buduéi da je novi knez bio u neprijateljstvu s kraljem.
Stoga se Bela IV. odluCio umijesati te prisiliti Splicane da se obvezu da ce
ubuduce svoje knezove birati iz redova ne samo kraljevih podanika, ve¢ i
njegovih aktivnih privrzenika. Na taj je nacin Split liSen temeljne samoupravne

77BEUC, 515. y . )

. CACCIAVILLANI, 55.-56.; BEUC, 516.; SUNJIC, 98. i d.; KOLANOVIC, 45.-46.

79 KLAIC (1985.:240.) isti¢e kako je Venecija dobro pazila da joj knezovi u dalmatinskim gradovima ne
prekoracuju ovlasti koje su im ugovorima (pacta) s pojedinim gradom dodijeljene, no da to ¢esto nije vrijedilo
i za Zadar zbog posebne vaznosti toga grada u mletatkom sustavu vladanja.

80 Usp. NOVAK, 1., 425. i d.

81 Dok su Zadrani, kao $to smo vidjeli, nekoliko desetljeca ranije, dok jo$ nisu ni znali za veée unutarnje
potrese, upravu gradom povjerili inokosnom nacelniku-strancu pod pritiskom opasnosti izvana, Spli¢ani su se
priklonili nagelni¢koj upravi zbog anarhije i stranc¢arenja u koje je grad zapao tridesetih godina XIII. stoljeca.
Nema sumnje da je znacajnu ulogu u tome odigrao glavni zagovornik latinskog nacina upravljanja, arhidakon
Toma, koji je kao bolonjski dak morao dobro poznavati institut nacelnistva, a nije zanemariva ni okolnost da je
bio istaknuti eksponent latinske stranke. Podrobnije o svemu TOMA ARHIDAKON, 182.-191.; NOVAK, I,,
133.-135.; MATIJEVIC-SOKOL (2002.), passim.

82 Podrobnije TOMA ARHIDAKON, 188. i d.; NOVAK, I, 433.i d.

8 KLAIC (1985.), 88.; MATIJEVIC SOKOL (2002.), 319.
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povlastice koju je uzivao jo§ od Kolomanova doba.?* Zanimljivo je da Bela IV.
sliéno ograniGenje nije uveo i za Trogirane ni stanovnike drugih gradova.®
Pocevsi od nadbiskupa Hugrina, koji je na splitsku knezevsku stolicu zasjeo 1244.
godine, isklju¢ivo voljom kralja i bez ikakva izbora, - §to je ipak predstavljalo
izniman slucaj - istu su funkciju obnasali brojni hrvatski feudalni mogucénici. Bez
obzira na razlike medu splitskim komesima toga razdoblja,’’ ipak im je svima
zajednicko to Sto su se zadovoljavali funkcijom gradskih zastitnika, koja im je
osiguravala i odredene prihode, dok su spram stvarnog vodenja grada bili
indiferentni. Kako po pravilu nisu ni stanovali u Splitu, njihove je interese u gradu
zastupao neki domaéi Covjek u svojstvu vikara, a ponekad i potkneza
(vicekomesa). Neposredno su pak gradom upravljali gradski potestati koje je
gradsko vije¢e ponekad biralo slobodno, a ponekad u dogovoru s knezom. Da su
potestati bili stvarni zastupnici gradske uprave, vidi se i po tome §to su oni sami
nerijetko predstavljali grad i prema samom njegovu knezu.® Ukoliko je grad bio
bez potestata, uprava se po pravilu povjeravala rektorima, konzulima ili sucima,
rjede vitezu (miles) ili kapetanu.®® Cinjenica da su nasi srednjovjekovni gradovi
bili prisiljeni svoje knezove odabirati medu vjernim kraljevim pristalicama,
znacila je bez sumnje udar na njihove slobostine. Medutim, ona nije uvijek morala
imati za posljedicu stvarno suzavanje gradske samouprave. Cak i u nekim
ekstremnim slucajevima, kakav je onaj splitski iz 1367. godine, kada je kralj
natjerao gradane da poniste izbor bana Tome za svoga kneza, naloZivsi im da na
istu funkciju s uobicajenom plaé¢om za sljedeée dvije godine izaberu zadarskog
patricija Ivana Grizogona, on (kralj) nije u nacelu imao nista protiv toga da uz
kneza uposle i jednoga pravnika iz Padove koji bi kao nacelnik neposredno
upravljao gradom na temelju Statuta.”® To je posve jasna potvrda da su se gradski
knezovi zadovoljavali politiCkim patronatom i pobiranjem prihoda koje im je
donosilo knestvo, zanemarujuéi pitanje stvarnog upravljanja gradom. Da
ponovimo jo§ jednom, gradovima su za vrijeme vladavine hrvatsko-ugarskih
kraljeva u sjeni kneStva upravljali potestati, a ako takvih nije bilo i neki drugi
izborni komunalni magistrati. Tako su stvari stajale do dvadesetih godina XIV.
stolje¢a, kada su vlasti Mletaka podvrgli najprije Sibenik i Trogir (oba 1322.), a
potom i Split (1327.). U dogadajima iz 1358. dalmatinskim komunama, doduse,
polazi za rukom osloboditi se gospodstva Venecije, no samo do pocetka XV.
stoljeca, kada su iznova, ovoga puta trajno, integrirane u mletacki Stato da Mar.
Tijekom mletacke dominacije uslijedila je konac¢na redakcija veline naSih
gradskih statuta. Kao S$to je gore ve¢ naznaceno, u njima je rijetko spomenut

8 NOVAK, L., 435.

85 No, treba ipak reéi da je i u Trogiru sloboda biranja gradskih upravitelja u XIV. stoljecu kad je grad,
nakon nekoliko desetlje¢a (1322.-1358.) mletatke dominacije, ponovno doSao pod vrhovniStvo hrvatsko-
ugarskih kraljeva, sve manje vrijedila. LUCIC, L., 633.; NOVAK, L., 435., 443.-444.

8 NOVAK, L., 435.-436.

87 Ibidem, 430.-432.

88 Ibidem, 454. )

89 Ibidem. O uredenju komunalne uprave u Splitu te o pojedinim magistraturama usp. i MARGETIC
(1997.), str. 19.-23.

% LUCIC, 1., 631.-633.
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institut nacelnistva, Cije je mjesto zauzeo institut mletackog knestva koji je, za
razliku od tipa knestva koje su dalmatinski gradovi ranije poznavali, predstavljao
stvarnu negaciju komunalnog samoupravljanja.

III.

11. — Medutim, stjecajem okolnosti, u Statutu grada Splita iz 1312. godine
saCuvala nam se relativno zaokruzena slika o funkciji potestata-stranca, sukladna
uredenju te ustanove u komunalnim porecima na Apeninskom poluotoku. Takvo
Sto zacijelo treba zahvaliti ponajviSe ¢injenici $to je Splitski statut redigiran prije
inkorporacije grada u mletaCku upravno-politicCku ekumenu, te barem u
odredenom stupnju i osobnom utjecaju na statutarne formulacije priredivaca
Statuta, potestata Percevala iz talijanskog grada Ferma. Intencija je Statuta bila ne
samo u tome da se za proCelnike gradske uprave dovode nacelnici-stranci, veé
StoviSe da se oni novace isklju¢ivo u Italiji. Stoga je bilo 1 izrijekom zabranjeno
da potestas et rector forensis ili bilo tko iz kruga suradnika koje dovodi sa sobom
(familia), bude iz Hrvatske (de partibus Sclauonie), odnosno iz pokrajine
Dalmacije (nec de prouincia Dalmatie). Protivan se prijedlog smatrao nevaze¢im
ex iure, a ako bi ga iznio sam nacelnik ili bi takvo Sto dopustio nekom od svojih
ljudi, imao se osuditi na globu u iznosu od pet stotina libara,’! $to je — kako ¢emo
se nize osvjedociti — polovica njegovih sveukupnih primanja. Na taj je na¢in samo
ozakonjena dugogodiSnja praksa biranja splitskih nacelnika na drugoj strani
Jadrana. Istina, tijekom XIII. stolje¢a funkcija splitskog nacelnika ¢esto je bila u
rukama Dalmatinaca,’? a sli¢no vrijedi i za druge dalmatinske gradove.”® No,
poslije Zadranina Domalda Zadulinova 1287. godine, svi su splitski potestati
potjecali su iz Italije.”* Sli¢no se moZe reéi i za Trogir nakon g. 1283.%° Simpatije
prema latinskom nacinu upravljanja te favoriziranje talijanskih kadrova ne moze
se, kao S§to se to ranije nerijetko Cinilo, apriorno tumaciti toboznjim talijanstvom
dalmatinskih primorskih op¢ina,’® veé prvenstveno nastojanjem da se otkloni
Stetno uplitanje domacih feudalnih moguénika u komunalne poslove.”” O slabim
rezultatima takvih nastojanja, kao §to je istaknuto, svjedoci ve¢ i Cinjenica da su
hrvatski velikasi desetlje¢ima gospodovali dalmatinskim gradovima kao njihovi
knezovi.

12. — Pravni polozaj gradskog nac¢elnika prema Splitskom statutu dijalekti¢ki
je odreden s jedne strane njegovim Sirokim ovlastima, a s druge rigoroznim

o Splitski statut, lib. L., cap. 18.

*2NOVAK, I., 466. )

93 LUCIC, 1., 286. i passim; KLAIC (1985.), 155.

%4 NOVAK, L., 466.

95 Ibidem. )

% V. kritiku toga koncepta kod MATIJEVIC SOKOL (2002.), 323.-325.

97 Usp. CVITANIC (1998.), 96.-97.; RAUKAR (2001.), 253. i d. Uostalom, primjeri iskljucivanja
kandidata iz pojedinih krajeva ili mjesta, motivirani razli¢itim razlozima, mogu se sresti i u talijanskom
statutarnom pravu. Tako su bolonjski statuti otklanjali moguénost da se za nacelnika toga grada dovede netko iz
pokrajine Romagne, nacelnik Macerate nije smio biti iz Maraka, Trevizani za gradskog upravitelja nisu
prihvacali nikoga iz Furlanije i tome sli¢no. Usp. MARONGIU, 83.-84.
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ograniCenjima. Na§ predmet ne iziskuje iscrpan prikaz nacelnikovih
kompetencija. Dovoljno je istaknuti da je on u skladu s uzusima vremena fungirao
kao predstavnik komune prema unutra i vani, te kao predstojnik komunalne
uprave i sudstva.”® Medutim, iako su u njegovim rukama usredotoGene najvise
komunalne prerogative, potestat nije bio zamisljen kao suvereni politicki
¢imbenik, nego tek kao prvi komunalni sluzbenik.”® Shodno tome, njegova je
funkcija podvrgnuta ¢itavom nizu personalnih i funkcionalnih ogranicenja.

I sam je izbor splitskog nacelnika bio vezan strogim pravilima. Minuciozna
razrada izbornog postupka!®’ ukazuje na nastojanje da se na ¢elno mjesto u
gradskom upravnom aparatu stvarno i dovede prikladna osoba. To je posve u
skladu s doktrinom nacelniCkog sustava uprave u kojoj je, kako zakljucuje
Matijevi¢ Sokol, klju¢na upravo osoba potestata.'”! Kako bi se izbjegla opasnost
da nacelnicko mjesto postane vakantno u razdoblju izmedu prestanka sluzbe stare
1 izbora nove uprave (regimen), s postupkom izbora trebalo je zapoceti najkasnije
tri mjeseca prije isteka mandata aktualnog nacelnika. Buduci da je nacelnik, kao
$to je naznaceno, imao biti doveden onkraj Jadrana, izbor je valjalo obaviti ljeti
kako bi se izabranomu ostavilo dovoljno vremena da obavi sve potrebne pripreme
te da uzmogne doputovati dok je more jo§ pogodno za sigurnu plovidbu.

Izbor nacelnika provodio se u Velikom vijeCu. Zbog vaznosti predmeta,
sudjelovanje u izbornoj sjednici za vije¢nike je bilo obligatno, a za neopravdani
izostanak vijec¢nici su placali globe. No, za pravovaljano je odluc¢ivanje dostajala
vec 1 prisutnost veéine ¢lanova vijeca, a odluka se donosila obicnom vecinom
glasova prisutnih vije¢nika. Glasovalo se na nacin koji je u to doba bio uobicajen,
naime ubacivanjem glasackih kuglica u zare.!®? Podjela i prikupljanje glasackih
kuglica povjeravalo se dvojici redovnika franjevackog reda ili pak komunalnom
rivariju.'® Glasacke su se kuglice prebrojavale javno i o¢igledno, uz obvezatnu
verifikaciju rezultata glasovanja. Razumljiva je odredba prema kojoj izbornoj
sjednici nije smio nazociti trenutacni nacelnik niti bilo tko iz kruga njegovih
suradnika. U njegovoj inace uobicajenoj ulozi moderatora Vijecéa, nacelnika su na
izbornoj sjednici zamjenjivala trojica sudaca. O svakoj se pojedinacnoj izbornoj
radnji unosila biljeska u zapisnik koji je po sluzbenoj duznosti vodio op¢inski
notar. Pazilo se i na to da u komunalnoj palaci i oko nje vlada primjereno ozracje.

%8 Podrobnije HANEL, 178.-212.; NOVAK, 1., 433.-470.; CVITANIC (1998.), 95.-105.

% Usp. CVITANIC (1998.), 98.1291.

100 Splitski statut, 11,, 1. Usp. i CVITANIC (1998.), 98.-99.

100 MATIJEVIC SOKOL (2002.), 311.

192 Splitski statut, 11., 1. Usp. NOVAK, 1, 468. Glasovanje kuglicama i Zarama nije bilo i jedini poznati
nacin glasovanja. Opisujuci oblike donosenja odluka u Velikom vije¢u grada Trogira, LUCIC (1., 311., 484.-
485.) navodi tri glavna nacina glasovanja. Prvi i najstariji sastojao se u tome da svaki vijeénik napose priop¢i
svoje misljenje zapisniCaru-notaru, odnosno kancelaru. Drugi nacin sastojao se u iskazivanju potpore
predlozenom rjesnju ustajanjem, a protivljenja sjedenjem. Kod treceg nacina glasovanja, ubacivanjem kuglice u
zaru, razlikovale su se dvije inadice. U njegovo vrijeme, istiCe Luci¢, nije vi§e bio uobi¢ajen raniji nacin
glasovanja stavljanjem obiju ruku u razliGite zare i neprimjetnim ispustanjem kuglice u jednu od njih, ve¢ je
glasac stavljao samo jednu ruku ispustajuci kuglicu na¢injenu od krpice.

193 1z odredbe cap. 55. druge statutarne knjige vidimo da su rivariji (ili placariji) pomo¢ni sudski organi,
zaduzeni za oglasavanje, uruc¢enje poziva, provodenje ovrha i sl. Usp. i CVITANIC (1998.), 118.-119.
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Tako je primjerice trebalo sprijeciti buku kako bi se vijeénici mogli usredotoditi
na sam izbor.!%

Izboru osobe nacelnika prethodio je odabir pokrajine, a zatim i mjesta iz
kojega bi on trebao biti doveden. Moglo je biti predloZeno do najvise dvanaestoro
kandidata. S obzirom na to da se njihov pristanak nije pribavljao unaprijed,
trebalo ih je poslije obavljenog izbora tek privoljeti na prihvacanje nacelnicke
sluzbe. Kako se s tim pristankom nije moglo racunati kao s ne¢im sigurnim,
glasovanjem vije¢nika zapravo se samo utvrdivao redoslijed pozivanja
predloZeniké na nacelnicku sluzbu. Prvenstvo je, dakako, imao onaj s najvecim
brojem dobivenih glasova. U slu¢aju prihvacanja ponudene sluzbe, njegov je
izbor bio i kona¢an. U protivnom, pozivao se sljedeéi s najvecim brojem glasova,
a postupak se po potrebi opetovao sve dotle dok se ne bi ishodio pristanak jednoga
od kandidata. U tom pogledu izborni red Percevalovog Splitskog statuta vidljivo
odstupa od doktrinarnih smjernica sadrzanih u traktatima o izboru gradskih
upravitelja. Traktati, naime, kod toga pretpostavlj aju aktivniju ulogu komunalnih
izaslanika, prepustajuci im u krajnoj liniji i meritornu odluku o izboru potestata,
iako uz uvjet da se posavjetuju s odli¢nicima ¢ije preporuke mogu olakSati
izbor.!% Njihova odluka obi¢no bi se iznosila pred veliko vijeée na ratifikaciju.'%¢
No, ti su traktati zapravo predstavljali samo preporuke koje su gradovi tumacili
kako im je odgovaralo.'%” T Splitski statut nalaze da se poslije obavljenog izbora
imenuju opunomoceni opcinski izaslanici (syndici, ambasciatores), sa zadatkom
da otputuju do izabranoga i upoznaju ga s izborom. No, njihov se zadatak u
osnovi svodio na urucenje zapeCacene pismene ponude osobi na koju je ve¢ pao
izbor splitskih vijeénika. O eventualnom pristanku imali su ve¢ u mjestu
prebivalista novog nacelnika dati sastaviti javnu ispravu.'%

Ukoliko je prihvatio sluzbu, izabrani na¢elnik bio je duzan doputovati u Split
u roku od mjesec dana'® u pratnji jednoga viteza ili suca upuéenog u pravo (unum
militem socium seu iudicem in iure peritum), jednog notara te desetorice
naoruzanih vojnika.''® Prije nastupanja duZnosti, zajedno s ¢lanovima svoje
pratnje (familia) polagao je sveCanu javnu prisegu na koju ¢emo se jo§ osvrnuti.

Sphtskom je nacelniStvu SVOJstvena i kratkoca sluzbe. Trajanje joj je
ogranic¢eno na godinu dana, a isluZeni je nacelnik ponovno dolazio u obzir za istu

104 Splitski statut, 11., 3.

195 Na takav je nacin bio izabran prvi splitski nacelnik, Ankonitanac Gargan 1239. godine. Usp. TOMA
ARHIDAKON, 186.-190.; MATIJEVIC SOKOL (2002.), 312. Sli¢no tome Sibenski nuncii et ambasciatores
dvaput biraju svoga potestata u Trogiru (1270. g. Valentina Petrova te 1271. Nikolu Jakovljeva Vodovari). Usp.
CD, V., 528.-529.; BARADA, I, 265; KLAIC (1985.), 154.-155.

106 PINI, 86 Takva uloga sphtskog vije¢a dolazi do izrazaja u izvjeStaju arhidakona Tome o svrSetku prve
godine Garganova sluzbovanja. U toj prigodi okupili su se vijecnici i odlucili da se zbog uspjeSne uprave
Garganu sluzba produzi za jo§ godinu dana. Usp. TOMA ARHIDAKON, 200.-202.; MATIJEVIC SOKOL,
(2002.), 320.

107 Ihidem. V. npr. na¢in na koji su Trogirani birali svoga nacelnika 1287. u: LUCIC 1., 311. i d.; KLAIC
(1985.), 198.

108 Splitski statut, 1., 2., 13.

199 1hidem, 11., 13.

10 1hidem, 11., 8.
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duznost istom nakon petogodiSnjeg mirovanja. Sve to mutatis mutandis vrijedi i
za Clanove njegove sluzbene familije.!"! Ipak, ponavljanje mandata nije bilo, kao
Sto je naprijed istaknuto, posve nespojivo s koncepcijom nacelnicke uprave.''?

I zakonsko je maksimiranje nacelnikove place, kako smo vidjeli, opée mjesto
toga tipa uprave.''* Visina place ovisila je o materijalnim prilikama komune
primateljice. GodisSnja plac¢a splitskog nacelnika iznosila je tisucu libara, no
spomenuta je statutarna odredba imala dispozitivni znac¢aj, buduci da je Vijece po
vlastitoj rasudbi taj navedeni iznos moglo uveéati ili smanjiti. Do povecanja
nacelnikovih primanja u Splitu je prvi put bilo doslo ve¢ 1240. godine, prilikom
produljenja sluzbe Ankonitancu Garganu. No, nacelnik nije smio sam davati
inicijativua za povecane svojih primanja. Iz vlastite place nacelnik je morao
isplatiti i ¢lanove svoje druzine.'"* Tro$kove dolaska, odnosno odlaska po
svrsetku sluzbe, snosio je takoder sam nacelnik, kao i rizik eventualnih Steta koje
bi putem pretrpio. Izrijekom su, medutim, isklju¢ene Stete prouzroc¢ene gusarskim
djelovanjem Omisana, Hrvata ili Krajinana, koje je bila duzna podmiriti splitska
komuna.''> Nagelnik je pla¢u primao obro¢no. Tre¢i, posljednji obrok, ispla¢ivao
mu se umanjen za iznos od stotinu libara koje su komunalni riznicari imali pravo
zadrzati sve dotle dok ne bi otpale sumnje u postojanje kakvog odstetnog zahtjeva
bilo komune bilo njenih gradana prema nacelniku, odnosno njegovim
suradnicima. Treba dodati i to da nacelnik nije smio primati isplate, makar i u
valjanim rokovima, odnosno iznosima, bez nazo&nosti trojice sudaca.!'® Na bilo
kakva dodatna beriva nacelnika nije imao pravo.'’

Pravna ogranicenja kojima je podvrgnut splitski gradski nacelnik ne
iscrpljuju se samo u pitanju njegova izbora, duljme sluzbe ili prlmanja nego
¢vrsto obasezu i njegovo poslovanje. U svojoj ve¢ spomenutoj prlse21 nacelnik se
obvezivao na obdrzavanje komunalnog prava (statutarnog i obi¢ajnog!''®), na
nepristrano postupanje prema svakomu, odgovarajucu skrb za potrebne i nemoc¢ne
osobe, ¢uvanje sluzbene tajne i tome sli¢no.!"” Nepristranom obavljanju sluzbe

W Jpidem, 11., 16., 18.

112 Usp. MATIJEVIC SOKOL (2002.), 313. Uostalom i sama je splitska praksa ranije znala i za suprotna
rjeSenja. Tako je sluzba bila produljena ve¢ prvom splitskom potestatu Garganu, i to ne jednom nego jo$ dva
puta.

113 MATIJEVIC SOKOL, (2002.), 313.

114 Splitski statut, 11., 9. )

S Splitski statut, 11., 6. LUCIC (1., 311.-313.) pak izvje$cuje kako su Trogirani 1287. g. u prigodi izbora
svoga nacelnika izmedu petorice predloienika iz Ferma, odlucili od OmiSana, odnosno od njihova kneza Jurja,
zatraziti i pisana Jamstva (vecurn‘av) da novi knez nece biti napadnut. Dodaje i da su omiSki gusari uza sve to,
otprilike u isto vrijeme bili i uzaptili jednog nacelnika koji je bio na putu za Trogir. Usp. i KLAIC (1985.), 198.

16 Splitski statut, 11., 9.

"7 Ibidem, 11., 11. No, postoje i drugaciji primjeri. Tako su npr. Trogirani 1285. godine svom potestatu
Palmeriju de Falco iz Ferma, uz godi$nju placu dali u zakup i pravo pobiranja globa do iznosa od 50 libara. Usp.
LUCIC, 1., 312.

18 Vrijedi napomenuti da je identifikacija splitskih pravnih obi¢aja po¢ivala na objektivnim i pouzdanim
kriterijima, i to u prvom redu na iskazima Sestorice vjerodostojnih svjedoka ili alternativno na postojanju barem
dviju sudskih odluka zasnovanih na odgovarajuéem obicaju. Kod pomanjkanja statutarnih propisa i obicaja,
nacelnik je bio duzan postupati ex aequo et bono. Usp. Splitski statut, 11., 16.

19 1hidem, 11., 16.
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trebale su pogodovati i mjere koje su ogranicavale ili Cak sprjecavale privatno
opc¢enje sluzbenika s domacéim gradanstvom, kakve su primjerice zabrana
privatnih donacija ili konzumiranje jela i napitaka u drustvu pojedinih gradana.'?’

K tome, splitski nacelnik nije smio izbivati iz grada tijekom sluzbe, osim
zbog bolesti ili sluzbene odsutnosti,'?! niti je bez opravdana razloga smio zatraziti
prijevremeno otpustanje iz sluzbe.!??> Medutim, mogao je po kazni biti udaljen s
polozaja te liSen prava koja iz njega proizlaze, ukoliko bi se kod neke interne
razmirice priklonio jednoj od sukobljenih strana.'”* Stete pak prouzrofene
prekoradenjem ovlasti trebao je oSte¢enicima nadoknaditi iz vlastite imovine.'?*

Ni sudbene odluke nacelnika i njegove Kurije nisu bile neopozive. Problem
priziva ili jo§ Sire sudaCke odgovornosti, posebno je pitanje koje iziskuje
samostalnu obradu. Ovdje ¢emo se ograniciti samo na konstataciju da je splitsko
statutarno pravo, uz uobicajeni priziv na sljedecu kuriju,'? tj. na novi sastav suda
koji se izmjenjivao tromjesecno, kasnije dopustalo i priziv protiv drugostupanjske
presude, koji se ulagao na neki od talijanskih sveu¢ilisnih kolegija.'2

Funkcionalna ograni¢enost nac¢elnikovog polozaja najjasnije se konkretizira
u propisu koji mu dopusta da pred Veliko vijece iznosi iskljuc¢ivo one prijedloge
koje je ve¢inom glasova odobrila Kurija.'?” Taj je propis kasnije (1367.) poostren,
time §to je valjanost nacelnikovih inicijativa uvjetovana privolom sada vec
dvotrecinske veéine sudaca i savjetnika.!?

Svojevrstan oblik nadzora nad radom splitskog nacelnika provodio je i
nekakav kolegij predstavnika pojedinih gradskih &etvrti, takozvanih contrata.'*
Istini za volju, naslov odnosnog statutarnog poglavlja (De his qui debent
contrariari potestati Spalati)'*® semanticki nije adekvatan njegovu tekstualnom
sadrzaju, koji otkriva da se zadatak toga kolegija sastojao, ne toliko u
suprotstavljanju aktima samoga nacelnika, koliko u istupanju protiv eventualnih
prijedloga, iznesenih na narodnom zborovanju odnosno skupstini, ali i u drugim
prigodama (in qualibet arenga uel parlamento et extra), da se nacelniku dodijele
ovlasti ili prihodi koji mu po statutarnim propisima ne bi pripadali, odnosno da se
ista osoba ponovno uzme u tu sluzbu prije negoli na to stekne pravo. Nacelnik je

120 1hidem, 11., 9.

121 Ibidem, 11., 16.

122 Ibidem, 11., 62.

123 Ibidem, 11., 20.

124 Ibidem, 11., 14.

125 Ibidem, 111., 129.

126 Ibidem, Novi statut, cap. 27.-31. O obiaju prizivanja na sveucilidne kolegije Padove, Perugie ili
Bologne, a mozda i drugih obrazovnih sredista, pisao je ve¢ LUCIC (I., 629.-640.). Po njegovim rijecima, taj je
obicaj bio udomacen u Dalmaciji, iako ga od statuta izrijekom spominju jedino Splitski, Kotorski i Sibenski.
Usp. i NOVAK, 1., 260.-262.

127.Tj. glavno tijelo izvr$ne vlasti, kojega uz gradskog nacelnika Cine jo i trojica sudaca te Sestorica
savjetnika. Splitski statut, 11., 23.; Usp. i CVITANIC (1998.), 93.-95.

128 Splitski statut, Ref. cap. 70. )

129 Na ulogu splitskih, a posredno i trogirskih gradskih &etvrti, osvrnuo se ve¢ LUCIC, 1., 483.; Za pitanje
opcenite vaznosti te institucije u srednjovjekovnim komunama pak usp. PADOA SCHIOPA, 208. te PINI, 114.

130 Splitski statut, 11., 31.
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ve¢ u prvim danima svoga sluzbovanja morao i osobno povesti racuna o tome da
¢lanovi spomenutoga tijela, koje nema nekog posebnoga naziva, poloze prisegu,
¢ime je u smislu statutarnog prava efektivno zapocinjala svaka komunalna sluzba.
Takoder se morao pobrinuti i za to da Veliko vijeée na upraznjena mjesta u
spomenutom kolegiju izabere nove ljude. Upravo iz toga proizlazi trajni, a ne
mozda ad hoc znacaj kolegija predstavnika gradskih ¢etvrti, iako je on po svemu
sude¢i inauguriran tek s redakcijom Statuta iz 1312. godine. Na to ukazuje
okolnost §to trajanje njegova saziva nije oroc¢eno, a sami su ¢lanovi toga tijela
poimenice nabrojani u Statutu.

Konac¢no, nas§ Statut poznaje i institut naknadnoga sindikalnog nadzora koji
je emblemati¢an za sustav nacelnicke uprave. Sindike zaduzZene za provodenje
kontrole nad radom nacelnika i njegovih suradnika nakon izminuca njihove
sluzbe - koje Statut naziva sindicima splitskog nacelnika (syndici potestatis
Spalati), odnosno racunovodama (rationatores) - treba razlikovati od istoimenih
funkcionara s raznovrsnim drugadijim zaduzenjima.'*' Ukupno ih je bilo troje, a
biralo ih je Veliko vijece ve¢ sutradan po svrSetku nacelnikova mandata. Zadatak
im se sastojao u tome da u roku od osam dana pribave i razmotre poslovno
izvjeS¢e nacelnika i1 njegovih suradnika, s naglaskom na financijske aspekte
njihove uprave. Ovi su sindici raspolagali i kaznenim ovlastima koje su se
oCitovale ne samo u moguénosti oduzimanja protupravne dobiti, ve¢ takoder i u
mogucnosti da sluzbenike odgovorne za zloporabe osude na globe u dvostrukoj
visini eventualnog nezakonito pribavljenog iznosa.'*? Sindici splitskog na¢elnika
bili su mjerodavni i za zaprimanje mozebitnih prituzaba tre¢ih osoba protiv
isluzenog nacelnika i njegovih ljudi. Rok za podnosenje takvih prituzaba iznosio
je Cetiri dana, racunajuéi od stvarnog pocetka rada sindikalnog kolegija. Ukoliko
na poslovanje sluzbenika podloznih sindikalnom nadzoru nije bilo prituzaba, ili
su ulozene prituzbe opozvane, ili pak odbijene, ili im je na odgovarajuci nacin ve¢
udovoljeno, reeni su sindici bili duzni kontrolirane sluzbenike i formalno
razrijesiti sluzbe kako bi ovi kona¢no mogli ¢asno otici iz Splita, $to je u krajnjoj
liniji predstavljalo obostrani interes.!*3

Na primjeru splitskog nacelnistva razvidno je kako su i nase statutarno pravo
prozela ona progresivna strujanja koje su vladala najnaprednijim pravnim
porecima tadasnjeg svijeta. Razdoblje nacelnicke uprave, kojemu je imanentno
struéno 1 nepristrano upravljanje, predstavlja sam vrhunac u razvitku
srednjovjekovne komunalne autonomije, a uvjetno se moze re¢i i komunalne
zakonitosti. Premda su komunalne slobode u kasnijem razvoju pretrpjele slom ili
barem znatna ograni¢enja, komunalna su iskustva bez sumnje predstavljale jedan
-od-vrutakanadahnuéa za suvremenu demokratsku i legalisti¢ku misao.'3*
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SOME ASPECTS OF GOVERNORS’ CONTROL IN MEDIEVAL
CITY COMMUNES WITH REFERENCE TO CITY OF SPLIT
STATUTE LAW

Summary

The need for impartial and expert leadership caused medieval city communes to
entrust administrative control to competent governors who were foreigners. However,
they were limited in their function by a range of limitations of power, which is a reflection
of the communal spirit’s inherent suspicion of all that is unitary and exterior. The author
deals with the Split Statute regulations in the year 1312, which portray a rather well-
rounded picture of an institution of governor with all the ensuing limitations.

Key words: medieval city communes, city governor, consitution of the city
commune, limitations of power

P.S. Ja mislim da je rije¢ commune bolje nego predlozeni ‘state’ pa kolega Radic¢
neka odluci kako hoce
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