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NOVI 1ZAZOV], Zbornik radova sa medunarodnog naucnog skupa

odrzanog 13.-14. oktobra 2003. godine na Pravnom fakultetu u NiSu,
Centar za publikacije, Pravni fakultet u NiSu, Nis, 2005.

U vrijeme svog osnivanja 1949. godine Vijece Europe obuhvacalo je
relativno uski krug zapadnoeuropskih drzava okupljenih oko zajednickih
“duhovnih i moralnih vrednota koje su zajednicka tekovina njihovih naroda i
pravi izvor osobne i politiC¢ke slobode te vladavine prava”.! Ozbiljenje ovih
uzvisenih ideala postalo je moguée ve¢ 1950. godine kada je usvojena Europska
konvencija o zastiti prava covjeka i temeljnih sloboda. Osmisljeni koncept zastite
prava Covjeka ostvaren Konvencijom te kasnije nadograden i modificiran
sukcesivnim protokolima dokazao je svoju uspjesnost kroz vise od pedeset godina
postojanja, prerastavsi na posljetku u uspjesni sveobuhvatni okvir vladavine prava
u Europi. Danas se stoga s pravom moze zakljuciti da su izvorne ¢lanice Vijeca
Europe imale dobru viziju buduéeg razvoja. No, jesu li pritom ocekivale da ¢e pod
jednim protektivnim sistemom obuhvatiti prakti¢no sve europske drzave?

U vrijeme odrzavanja medunarodnog nau¢nog skupa u NiSu samo su se jos
dvije europske drzave - Monako i Bjelorusija - nalazile izvan ¢lanstva Vijeca
Europe, a time i izvan sistema zaStite prava ¢ovjeka uspostavljenog Europskom
konvencijom o zastiti prava covjeka i temeljnih sloboda buduci da je, zahvaljujuéi
izmjenjenoj praksi organizacije, ratifikacija potonje postala nezaobilazni uvjet za
punopravno pristupanje Vije¢u. Navedenim drzavama mogli bi prikljuciti i drzavu
domacina ovog skupa koja, iako je ve¢ u travnju 2003. godine postala ¢lanicom
Vije¢a Europe, u vrijeme njegovog odrzavanja jo$ uvijek nije bila ratificirala
Konvenciju. No, svjesni da je ratifikacija samo pitanje vremena, organizatori
niske konferencije okupili su domace strunjake i ugledne goste iz “starih” i
“novih” drzava ugovornica FEuropske konvencije o zastiti prava covjeka s
namjerom da osvijetle nove mogucnosti koje ¢e se gradanima Srbije i Crne Gore
neminovno otvoriti prema Europskom sudu za prava ¢ovjeka u Strasbourgu.

Knjiga “Evropski sistem zastite ljudskih prava — iskustva i novi izazovi” u
izdanju Pravnog fakulteta u Nisu sadrzi ukupno 14 tekstova koji su grupirani u tri
cjeline. U prvom dijelu nazvanom “Reformisani evropski sistem zastite ljudskih
prava” nalaze se dva rada. Michael Geistlinger piSe o raznolikim utjecajima
europskog sistema zastite prava Covjeka na pravo okoliSa (“Impacts of the
European System of Human Rights Protection on the Law of Environment”, str.
15.-35.), a Vesna KneZevi¢c — Predi¢ o nekim porukama iz sluCaja Matthews
(“Some Messages of the Matthews Case: The European System of Judicial

! Vidi st. 3. preambule Statuta Vije¢a Europe.
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Protection of Human Rights — one, two or...”, str. 37.-50.). Drugi dio knjige
nazvan “Iskustvo drzava ¢lanica i praksa Evropskog suda” obuhvaca cetiri rada.
Walter Berka pise o utjecajima Europske konvencije o zastiti prava covjeka na
austrijski nacionalni sistem zaStite prava (“The Impacts of the European
Convention on Human Rights on the System of Human Rights Protection in
Austria”, str. 53.-64.), Nina Vaji¢ o hrvatskim predmetima pred Europskim
sudom za ljudska prava (str. 65.-73.), Margarita Caca-Nikolovska o
makedonskim predmetima pred Europskim sudom za ljudska prava (str. 75.-84.),
a Klaus Markowitz; o pravu na pravicno sudenje i utjecaju ¢l. 6 Europske
konvencije o zastiti prava ¢ovjeka na austrijski gradanski postupak (“The Right to
Fair and Public Trials Within a Reasonable Time According to Art 6 ECHR in
Austrian Civil Procedure”, str. 85.-101.). U tre¢em i najopseznijem dijelu knjige
(“Ocekivanja Srbije i Crne Gore od evropskog sistema zastite ljudskih prava”)
nalazi se osam tekstova domacih autora. Vojin Dimitrijevié pise o okruzenju u
kojem se ostvaruju ljudska prava u Srbiji (str. 105.-114.), Milan Paunovi¢ o
Europskoj konvenciji u unutrasnjem pravu Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
(str. 115.-129.), Tanja MiScevi¢ o uskladenosti Povelje o ljudskim i manjinskim
pravima Srbije i Crne Gore sa odredbama Europske konvencije (str. 131.-148.),
Zoran Radivojevi¢ o kumulaciji pojedinacnih prituzbi podnesenih Europskom
sudu za prava Covjeka i Odboru za prava Covjeka (str. 149.-161.), NebojSa
Raicevi¢ o mjerama koje poduzima Europski sud za prava ¢ovjeka u slu¢aju da su
pojedincu (u ovom sluc¢aju gradaninu Srbije i Crne Gore) povrijedena prava iz
Konvencije ili protokola (str. 163.-176.), Vojislav Durdié o zastiti osobne slobode
u kaznenom postupku (str. 177.-198.), Nevena Petrusi¢ o pravu na sudenje u
razumnom roku u gradanskopravnim predmetima i praksi Europskog suda za
prava Covjeka (str. 199.-221.), Gordana Stankovi¢ o pravu na pravicno sudenje i
pravu na neovisni i nepristrani sud (str. 223.-232.). Osim uvodne rije¢i Zorana
Radivojevica (str. 11.-12.), navedenim radovima pridodani su i tekstovi Europske
konvencije o zastiti prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda i sukcesivnih protokola
(235-258) te usporedni pregled prava zajamcenih Konvencijom i Poveljom SCG
o ljudskim pravima (str. 259.-264.).

Michael Geistlinger upozorava na Cinjenicu da praksa Europskog suda u
pogledu zastite prava na zdravi okoli§, unato¢ tome §to u odredbama Konvencije
ono nije poimenice spomenuto i bez obzira na otpore tradicionalista, polako
utvrduje minimalne standarde pravne zastite pri ¢emu posebnu vaznost imaju
¢lanak 2. (Pravo na zivot) i ¢lanak 8. (Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota).

Vesna KneZevicé-Predic podsjeca na poznati dugogodisnji kontroverzni odnos
prava EU i njenog Suda prema zastiti prava covjeka te relaciju prema Vijecu
Europe i njegovoj Konvenciji o zastiti prava Covjeka kao posebnom “izvoru
inspiracije”. Autorica smatra da je na slabosti postojanja dva odvojena sistema
zastite prava ¢ovjeka u Europi ukazao posebno sluc¢aj Matthews pred Sudom EU.

Walter Berka, duhovito usporeduju¢i polozaj Konvencije o zastiti prava
covjeka u Austriji sa priCom o uspavanoj ljepotici, tvrdi da konvencijski sistem
zaStite prava covjeka u jednom dugom periodu nije imao gotovo nikakav efekt u
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Austriji, unato¢ tome $to je ova drzava Konvenciju ratificirala jos 1958. godine.
Tek osamdesetih godina dolazi do znacajnih promjena u pristupu Konvenciji §to
povlaci i prilagodbu nacionalnog zakonodavstva, ali i pravosudnog sistema.

Nina Vajié analizira tri presude Europskog suda protiv Republike Hrvatske i
na njihovom primjeru pokazuje razvoj sudske prakse. Upozoravajuéi posebno na
¢injenicu da je velika veéina predmeta protiv Republike Hrvatske vezana uz
¢lanak 6. (Pravo na posteno sudenje u razumnom roku) i ¢lanak 13. (Pravo na
djelotvoran pravni lijek), autorica istie iznimnu vaznost suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Europskog suda.

Margarita Caca-Nikolovska analizira Sest predmeta pokrenutih pred
Europskim sudom protiv Republike Makedonije i istice da je, za razliku od prvih
nekoliko godina od pristupanja ove drzave Vije¢u Europe, u posljednje vrijeme
zamjetan znacajan porast broja prituzbi od strane makedonskih gradana S§to
pripisuje ponajprije njihovoj boljoj informiranosti.

Klaus Markowitz u svom tekstu trazi odgovor na pitanje jesu li standardi
glede prava na pravicno i javno sudenje koje postavlja Konvencija u ¢l. 6
ostvareni u austrijskom gradanskom postupku. NaglaSavajuéi da je u Austriji
Konvencija dio materiae constitutionis, zbog Cega posebno ocjenjuje i ulogu
austrijskog ustavnog suda, autor zakljucuje da je nacionalni gradanski postupak u
znatnoj mjeri uskladen sa konvencijskim rjeSenjima o ¢emu svjedoci i mali broj
presuda (35) izrecenih pred Sudom protiv Austrije zbog krSenja cl. 6.

Vojin Dimitrijevié piSe o stanju glede postivanja prava ¢ovjeka u Srbiji za
vrijeme MiloSevi¢evog rezima i usporeduje ga sa situacijom nakon 2000. godine.
Posebnu paznju posvecuje odnosu gradana Srbije i Crne Gore prema ljudskim
pravima.

Milan Paunovié¢ zakljucuje da su promjene u Srbiji i Crnoj Gori zahvatile
puno Siru materiju od pukog naziva drzavne zajednice. RijeC je o promjeni
strukture drzave koja je od klasi¢ne federacije postala realna unija sui generis.
Autor usporeduje Svicarska i njemacka iskustva iu tom smislu analizira probleme
glede implementacije prava iz Konvencije koji ¢e se pojaviti nakon njene
ratifikacije u Srbiji i Crnoj Gori

Tanja Miscéevié pise o Povelji o ljudskim i manjinskim pravima SCG koja je
usvojena 2003. godine i usporedujuc¢i njen sadrzaj s tekstom Konvencije
zakljucuje o postojanju tri grupe prava u Povelji ovisno o njihovoj uskladenosti sa
konvencijskim rjesenjima.

Zoran Radivojevié analizira odredbe dva nezaobilazna medunarodna
dokumenta posvecena zastiti prava ¢ovjeka - Europske konvencije o zastiti prava
Covjeka i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, tj. Prvog
fakultativnog protokola uz taj pakt - kojima se predvida moguénost podnosenja
prituzbi pojedinaca zbog krSenja zajamcenih prava, a posebno upozorava na
mogucénosti i posljedice kumulacije istih.

Nebojsa Raicevié pise o razli¢itim “novéanim” i “nenovCanim” mjerama
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koje Europski sud izrice kada utvrdi da su pojedincu povrijedena prava zajamcena
Konvencijom.

Vojislav Durdi¢ analizira moguéi utjecaj konvencijskih odredaba glede
osobne slobode (¢l. 5 — Pravo na slobodu i sigurnost) na kazneni postupak u Srbiji
i Crnoj Gori. Autor zakljucuje da su rjeSenja nacionalnog zakonodavstva SCG u
pogledu uhicéenja, pritvora, posebnih prava uhié¢enih i pritvorenih osoba, itd.
gotovo u potpunosti uskladena sa konvencijskim rjeSenjima te upozorava na
eventualne manje nepodudarnosti.

Nevena Petrusi¢ piSe o posebnom elementu prava na praviéno sudenje —
pravu na rjeSavanje predmeta u razumnom roku (¢l. 6. st. 1. Konvencije).
Autorica daje iscrpni pregled prakse Europskog suda, upozorava na nuznost
pruzanja kvalitetne 1 ekspeditivne gradanskopravne zastite te u tom smislu apelira
na sudove i druge institucije u Srbiji i Crnoj Gori da daju znatniji doprinos
pravosudnoj reformi.

Gordana Stankovié analizira drugi element prava na pravicno sudenje —
pravo na neovisni i nepristrani sud (¢l. 6. st. 1. Konvencije). Kao institut poznat u
pravu Srbije jo§ od srednjeg vijeka, pravo na neovisni sud dobiti ¢e novu,
“prakticnu” dimenziju kroz buduce odluke Europskog suda za prava covjeka.

U ¢emu se krije vrijednost ove publikacije? Odgovor na ovo pitanje vraca nas
na pocetak devedesetih godina kada su se ¢esto postavljala pitanja o tome hoce li
ulazak bivsih socijalistickih zemlja u Vije¢e Europe na bilo koji na¢in ugroziti
ostvarene standarde prava covjeka iz Konvencije. Naime, opcenito se smatralo da
te zemlje nisu imale veliko iskustvo u pravnoj zastiti prava Covjeka. No, s jedne
strane zahvaljujuéi djelomi¢noj neopravdanosti takvih ocjena i prilagodbi
nacionalnih zakonodavstava te efikasnoj reformi europskog sistema zastite prava
covjeka provedenoj Protokolom br. 11 s druge strane, bivse socijalistiCke zemlje
uspjesno su se uklopile u ovaj mozaik demokratskih i pravnih tradicija europskog
kontinenta. Iskustva poput primjerice onih Hrvatske i Makedonije, djelomi¢no
prezentirana i u ovoj publikaciji kroz tekstove sutkinja Europskog suda za prava
covjeka Nine Vaji¢c i Margarite Caca-Nikolovske, zasigurno su predstavljala
dragocjenu pomo¢ pravnicima u Srbiji i Crnoj Gori u procesu sveobuhvatne
pripreme za nadolaze¢e promjene. Bilo bi naravno iznimno korisno da i srpski i
crnogorski politiari daju §to Siru potporu procesu. Mozda ih na takav korak
dodatno potakne ¢injenica da od 3. ozujka 2004. godine? gradani — pojedinci
mogu iskoristiti svoje pravo izravnog obrac¢anja Europskom sudu za prava
covjeka i podnijeti prituzbe protiv Srbije i Crne Gore. Ne sumnjamo pritom da je
ubrzanju reformi te istovremeno informiranju gradana o njihovim pravima
pridonijela i ova publikacija, ¢ime je ujedno ostvaren i cilj koji su sebi zadali
organizatori niSkog skupa - pravovremeni pocetak irenja znanja o sistemu zastite
prava Covjeka Vijeca Europe.

2 Srbija i Crna Gora potpisale su Europsku konveciju o zastiti prava covjeka i temeljnih sloboda 3. travnja
2003., a ratificirale je 3. ozujka 2004. kada je i stupila na snagu.
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