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Ostvarivati deliberativnu demokraciju:
virtualne i moguénosti licemu lice
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Sazetak

Svrha je ¢lanka pokazati da se inovativnim institucionalnim dizaj-
nom mogu istodobno ostvariti obje demokratske aspiracije: ukljuce-
nost i razboritost. Autorovi prijedlozi demokratskih praksi koji ujedi-
njuju ukljucenost i razboritost su “deliberativna glasalista” i “delibe-
rativni dan”. Autor pokazuje kako te prakse mogu izbjeéi veéinu pri-
govora protiv mogucnosti da se masovnom participacijom dode do
razboritih demokratskih odluka.

Kljucne rijeci: deliberacija, deliberativna demokracija, deliberativna glasali-
Sta, deliberativni dan

Sredis$nja je zadaca demokratske reforme izgraditi institucije koje ¢e
ostvariti obje demokratske teznje: ukljucenost i razboritost. S jedne strane,
trebamo institucije koje bi na neki nacin predstavljale i ukljuéivale sve ¢la-
nove zajednice. S druge strane, trebamo konzultirati te clanove i doznati pod
kojim su uvjetima motivirani u¢inkovito promisljati o mo¢i koja im je povje-
rena. Svuda u svijetu, demokratske reforme donose mo¢ narodu kroz institu-
cije koje sve viSe naglasavaju ukljucenost. No, ¢ini se da uvjeti koji omogu-
¢uju vecu ukljucenost samim time narusavaju kolektivnu razboritost. Ipak,
taj trade-off nije neizbjezan. Dapace, uvjetovan je siromasStvom institucio-
nalne imaginacije koja je vodila ve¢inu modernih demokratskih reformi.
Svrha c¢lanka jest proSirenje demokratskih mehanizama za javne konzulta-

" Clanak je predstavljen na konferenciji “Democratic Innovations — Theoretical and Practi-
cal Challenges of Evaluation”, odrzanoj 7.-9. veljae 2008. na Istrazivackom centru drustvenih
znanosti u Berlinu (Wissenschaftszentrum Berlin, WZB). Hrvatski prijevod izlaganja objavlju-
jemo uz dopustenje autora.

" James S. Fishkin, profesor na Odsjeku za komunikologiju i Odsjeku za politologiju Sve-
ucilista Stanford, te voditelj Centra za neposrednu demokraciju Sveuéilista Stanford.
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cije. Namjera nam je pokazati da mozemo kombinirati ukljucenost i razbo-
ritost i da nismo primorani birati izmedu njih.

Ocit sukob

Zasto se mislilo da postoji sukob izmedu inkluzivnosti institucija i razbo-
ritosti koju gradani ulazu u demokratski proces? Dio se glavnih sporenja
moze sazeti u sljede¢im tvrdnjama:

a) birac¢i imaju strasti ili interese koji motiviraju stvaranje opasnih frakcija

b) biraci su preslabo informirani da bi se mogli baviti kompleksnim policy
ili politickim pitanjima

¢) biraci su nekompetentni baviti se kompleksnim policy ili politi€kim pita-
njima

d) biraci su toliko odvojeni od kompleksnih policy ili politickih pitanja da bi
radije prepustili elitama da odlucuju umjesto njih; nemaju nikakvog inte-
resa biti ukljuéeni u javnu raspravu

e) biraci su podlozni mehanizmima skupne psihologije kao $to je “polariza-
cija”, $to umanjuje racionalnost njihovih izbora; takvi mehanizmi nastaju
iz skupnih rasprava, istog procesa koji se €ini najvise obecavajué¢im za
podizanje razboritosti demokratskih inputa

f) bira¢i imaju preferencije koje su bitno heterogene te bi njihovi izbori
proizveli “nestabilnost” (cikluse koji krSe tranzitivnost) tako da bi nastale
demokratske odluke bile podvrgnute arbitrarnosti i manipulaciji.

Buduéi da su svi ti prigovori dobro poznati, biljezit ¢u ih redom koji ¢e
dati okvir za pregled strategija koje bi mogle prevladati spomenute prigo-
vore. Nase je temeljno pitanje je li moguce izbjeéi te ocite proturjenosti i
istodobno uspjeti kombinirati dvije fundamentalne demokratske teznje,
ukljucenost i razboritost.

Vratimo se ukratko prvom od tih prigovora. Ameri¢ka demokracija rode-
na je u raspravi oko utemeljenja u kojoj su Madison i Hamilton zagovarali
proces “uzastopnih filtracija” u kojima su stavovi javnosti “proc¢iséeni i pro-
Sireni” putem “prolaska kroz izabrano tijelo gradana” (da upotrijebimo po-
znate rije¢i Federalista #10). Ideja je bila da se izbjegnu strasti i interesi jav-
nosti koji bi mogli motivirati “skupine” suprotstavljene pravima drugih ili
suprotstavljene trajnim i zajednickim interesima zajednice. Tada se mislilo
da konzultiranje naroda moze biti opasno. Napokon, “narod” je ubio Sokra-
ta. Amerikanci su prezivjeli Shaysovu pobunu. Utemeljitelji su stoga zeljeli
smirena promisljanja predstavnika koji bi do zakljucaka dolazili medusob-
nim dogovaranjem, radije nego pobudene strasti ili interese masovne jav-
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nosti. No, da bi se spomenuto provelo, trebalo je stvoriti “elitnu” republiku
koja je odvojena od izravnog inputa obi¢nih gradana. Tako Senat biraju za-
konodavna tijela drzava; predsjednika bira Electoral College koji je izvorno
trebao biti deliberativno tijelo. Ustav prihvaéa “ustavna konvencija” koja je
takoder trebala biti reprezentativno, deliberativno tijelo. Namjera je bila da
stvoreni sustav ima visoke standarde razboritosti ili kvalitete misljenja (fil-
niske standarde za elemente inkluzije, kao Sto su politicka jednakost i parti-
cipacija. Rasprava Utemeljitelja u Sjedinjenim Drzavama postavlja pitanje
za modernu demokratsku reformu: je li moguce imati inkluzivniji sustav i
izbjeéi probleme koje su Utemeljitelji vidjeli u inputu masovne javnosti? Je
li razborita deliberacija rezervirana samo za reprezentativne elite ili moze
biti provedena od samih gradana?

Druga linija kritike protiv kombiniranja ukljucenosti i razborite konzulta-
cije masa, upucena od strane cijelog niza demokratskih reformista koji su
prigrlili projekt americkih Utemeljitelja, pocinje primjedbama Antifedera-
lista te preko populistickih i progresivnih reformi traje sve do danas. Danas
Sjedinjene Drzave izravno biraju svoje senatore; brojne drzave provode refe-
rendume i druge biracke inicijative; razvoj javnoga mnijenja kroz ankete do-
veo je do stalne neformalne konzultacije javnosti. Ipak, ti su procesi otkrili
da javnost ima malo informacija o pitanjima o kojima biva konzultirana. Pi-
tanja mogu varirati od toga je li Irak imao oruzja za masovno unistenje, do
toga je li Sovjetski Savez na vrhuncu hladnoga rata bio ¢lanom NATO-a. 1z-
nenadujuée je koliko javnost malo zna, iako se obrazovna razina nakon Dru-
goga svjetskog rata dramati¢no poboljSala. Uvrijezeno objasnjenje za nisku
razinu informiranosti §irih masa jest “racionalno neznanje”. Ako je moj glas
jedan od milijun, zasto bih potro$io/la vrijeme na traZzenje dodatnih informa-
cija kako bih napravio/la informirani izbor? Tesko je moguce da ¢e moj po-
jedinacni glas ili misljenje uciniti ikakvu razliku. Ipak, ¢ini se da nase teznje
za javnim inputom bitno ovise o informiranosti gradana. OCit je sukob u
tome da, ako zelimo vecéu ukljucenost i izravnu konzultaciju milijunskih
masa, uvidamo da ¢e i konzultacije “patiti” od racionalnoga neznanja, ¢ime
je narusena promisljenost $to je pripisujemo ljudima koje konzultiramo.

Treca linija kritike protiv moguénosti istodobnoga ispunjenja teznji in-
kluzije i razboritosti jest ideja da javnost ne mora biti kompetentna za bav-
ljenje kompleksnim javnim politikama ili politickim pitanjima. Ako je tako,
onda smo usmjereni prema sve ve¢oj masovnoj participaciji ljudi koji su ne-
sposobni za ispunjenje povjerene im demokratske uloge. Noviji argumenti
takvoga stajaliSta mogu se naci u kritici deliberativne demokracije Richarda
Posnera (2003.). On dokazuje da nema svrhe konzultirati javnost oko sup-
stancijalnih politika. Od demokracije bismo trebali ocekivati isklju¢ivo kom-
petitiviu borbu za glasove biraca, u skladu s onim Sto je predlozio Joseph
Schumpeter (1942.). Time dobivamo mirnu odluku o cirkulaciji elita — elita
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koje ¢e preuzeti relativno slicne polozaje kako bi se natjecale u istome iz-
bornom prostoru. Volja naroda ne znaci niSta, jer se ne moze ocekivati od
javnosti da ima razborita ili dobro informirana misljenja o ikakvim supstan-
cijalnim pitanjima. Sto vise prakticiramo inkluzivnost i uvodimo $iroku jav-
nost u proces, vise se udaljujemo od kompetentnih odluka elita.

Cetvrti argument zapravo je inadica prethodnoga. Kao §to zagovaratelji
“tihe demokracije” (Stealth Democracy) tvrde, javnost zapravo ne zeli biti
zamarana pojedinostima oko javnih politika (Hibbing/Thiess-Morse, 2002.).
Zapreka kombiniranju inkluzije i razboritosti jest u tome $to ¢e javnost, ako
joj se pruzi ta moguénost, imati malen ili nikakav interes za prakticiranje
povjerene joj mo¢i. Javnost bi radije jednostavno povjerila donosenje odluka
kompetentnim elitama.

Peti argument jest da, cak i ako uvedemo javnost u demokratske procese,
time ne¢emo pridonijeti kolektivnoj razboritosti procesa zbog postojanja ob-
razaca skupne psihologije — polarizacije — koja sprjecava §iru javnost da se
bavi bitnim odlikama politickih ili policy procesa. Cass Sunstein raspravljao
je o Cinjenici da sam proces koji bi mogao donijeti promisljenost u politicke
procese — skupna rasprava — vodi patologiji. On to naziva “polarizacijom”, a
pod tim podrazumijeva proces tijekom kojega skupine postaju ekstremnima.
Ako postoji pitanje oko kojega se moze formirati srediSnje stajaliSte i ako
skupina krene s jedne strane srediSnjega stajaliSta, nakon rasprave udaljit ¢e
se jo§ vise od sredis$nje tocke, a u pravcu strane s koje je krenula. Ako sku-
pina krene s druge strane, nakon rasprave zavrsit ¢e pomaknuta na tu stranu.
Ideja je da se zbog “disbalansa u argumentacijskom polju” (viSe se argume-
nata Cuje za jednu nego za drugu stranu) i zbog “efekta druStvene kompara-
cije” (ljudi zele biti javno identificiranima s pobjednickim stajaliStem) taj
proces replicira neovisno o sadrzaju. Sunstein je potvrdio svoju hipotezu u
eksperimentima s laznim porotama (Sunstein, 2003.).

Sesti argument tvrdi kako pokusaj da se demokracija shvati ozbiljno na
razini §ire javnosti (§to se postize ukljucivanjem) vjerojatno umanjuje ko-
lektivnu razboritost demokratskih rezultata, jer javnost je sklona imati tako
lose promisljene preferencije koje mogu dovesti do ciklusa koji krse tranzi-
tivnost. Ta porazavajuca ¢injenica samo je prikrivena “strukturno proizvede-
nom ravnotezom” koja skriva cikluse (ograni¢avajuéi broj alternativa na
dvije ili dopustaju¢i program manipulacije razmotrenih izbora). No, to ne
utjeCe na normativne zakljucke. Ako bi glas ljudi bio izravno konzultiran,
bio bi proizvoljan jer par komparacija medu alternativama moze donijeti ci-
kluse s preferencijama B nad A, C nad B ali i A nad C. Iz te je perspektive
bolje niSta ne tvrditi o volji javnosti i ograniciti prednosti demokracije na
mirno cirkuliranje elita.
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Osam oblika javnoga konzultiranja

Metode selekcije:

Javno 1. samonomi- 2. neslucajni 3. slucajni 4. uzorak u kojem
mnijenje nacija uzorak uzorak su “svi”

A. “sirovo” 1A SLOPS 2A neka ispiti- 3A vedina 4A referendumska
vanja javnoga ispitivanja jav-  |demokracija
mnijenja noga mnijenja

B. “rafinirano” |1B raspravljacke |2B gradani, porote |3B deliberativno [4B “deliberativni

skupine itd. oCitovanje dan”
(deliberative (Deliberation day)
0lls)

Ta jednostavna klasifikacija usmjeruje se na dva pitanja: Sto i tko? Raz-
motrimo dvije klju¢ne razlike: prva se tice vrste javnoga mnijenja koje se
ocjenjuje, druga se tice onih Cije se misljenje ocjenjuje. Ako ispitujemo vrstu
javnoga mnijenja, onda ispitujemo promisljenost javnoga inputa. Ako pi-
tamo tko je ukljuCen, pitamo o tome na koji se nacin ostvaruje standard
ukljucenosti.

Kad uzimamo u obzir vrstu javnoga mnijenja, kazemo da je mnijenje
“rafinirano” ako je ono proizvod deliberacije tijekom koje je izloZeno $iro-
kom rasponu mogucih gledista poduprtih iskrenim argumentima i razumno
tocnim informacijama. Procis¢eno mnijenje je informirano — informirano o
suprotstavljenim stajaliStima i ¢injenicama koje su predlagaci ozbiljno raz-
motrili. Ljudi su svjesni argumenata i razmisljali su o njima. U suprotnosti s
tim miSljenjem je “sirovo” mnijenje koje nije proizvod takvoga prosudivanja.

Druge razlike odnose se na to ¢ije se misljenje konzultira. Iako klasifika-
cije na koje ¢u se ja fokusirati ne iscrpljuju sve, one pokrivaju osnovne
prakti¢ne mogucénosti. Skupina koja se konzultira moze biti samonominira-
na; moze biti izabrana metodom uzorka koja namjerava biti reprezentativna,
ali bez slucajnoga uzorkovanja; moze biti izabrana sluc¢ajnim uzorkovanjem;
ili se moze sastojati od svih glasaca (ili svih ljudi koje se konzultira). 1z
kombinacije tih dviju dimenzija proizlazi osam moguénosti prikazanih u ta-
blici.

Najprije ¢u ispuniti kategorije, a potom ¢u se pozabaviti moguénostima
za koje se moze re¢i da na Sest navedenih argumenata imaju odgovor ili pak
da nisu njima pogodeni. Prva kategorija, 1A, ve¢ se koristi, osobito na inter-
netu. Norman Bradburn sa Sveucilista u Chicagu stvorio je akronim SLOP
(self selected listener opinion poll), primjerice za slusatelje koji se sami jav-
ljaju u neku emisiju. Prije interneta, radioemisije su najcesce trazile odgo-
vore na odredena pitanja telefonom. Sudionici u tom SLOP-u nisu odabrani
znanstvenim slucajnim uzorkovanjem kao u ispitivanjima javnoga mnijenja.
Umjesto toga, ljudi su se jednostavno samoinicijativno ukljuéivali u emisiju.
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To su ve¢inom ljudi koji intenzivnije dozivljavaju dogadaje ili se osjecaju
osobito motiviranima. Katkad su organizirani. Smatra se da SLOP dobiva
izvorna “grass roots” misljenja zajednice. No, u pri¢i americkih lobista,
grass roots su zapravo “umjetna trava”' jer SLOP odgovori znaju biti orga-
nizirani i sinteticki.

Dobar primjer koji pokazuje opasnosti SLOP-a jest izbor “osobe stolje-
¢a” S§to ga organizira Time magazin, a koje se temelji na konzultaciji na
svjetskoj razini. Glasovanje je ukljucivalo nekoliko kategorija, ukljucujuci
najvecega mislioca, najvecega drzavnika, najvecega zabavljaca itd. Zacudu-
juce, jedna je osoba dobila daleko najvise glasova u svakoj kategoriji i poka-
zalo se da je to jedna te ista osoba. Tko je bila osoba koja pobijedila sve
konkurente u svim kategorijama? Kemal Ataturk. Turski se narod organizi-
rao za glasovanje, putem dopisnica, preko interneta, putem faksa i tako
proizveo milijune glasova, §to je sve bilo pitanje nacionalnoga ponosa. Pu-
tem pojedinacnoga i neorganiziranoga glasovanja, ostatak svijeta nije mogao
sakupiti toliko glasova za ijednoga kandidata.’

Medijske organizacije rutinski provode SLOP-ove na internetu o Sirokom
rasponu politi¢kih ili drustvenih pitanja. Ispunjavanjem anketa na mrezi ljudi
dobivaju osjeéaj vaznosti (ljudi registriraju svoja misljenja), no time se do-
bivaju podatci koji navode na pogresne zakljucke i nude iskrivljenu sliku
javnoga mnijenja. Uzmimo samo jedan primjer, SLOP-ovi u vrijeme im-
peachmenta u Sjedinjenim Drzavama rutinski su pokazivali da je velika ve-
¢ina za impeachment, dok su znanstvena ispitivanja pokazala potpuno druk-
¢iju sliku. Oni koji su htjeli da se njihov glas Cuje, glasovali su viSe puta.

Cesto se mislilo da tehnologija moZe potpomoéi boljoj realizaciji anti-
¢koga oblika demokracije. Ali ¢ini se da SLOP-ovi “osluskuju” prakse an-
ticke Sparte, a ne Atene. U Sparti je postojala praksa zvana “povik”, pri
¢emu su kandidati mogli dovesti svoje glasace u vijeénicu, a izabran bi bio
onaj koji bi dobio najveci pljesak (Plutar, 1988.: 38). Poslije ¢emo se vratiti
razli¢itim kategorijama koje predstavljaju atensku prije nego spartansku de-
mokraciju.

Poteskoca s kategorijom 1A jest ta §to ona nudi sliku javnoga mnijenja
koje nije ni reprezentativno niti deliberativno. Ta kategorija nudi sliku nein-
formiranoga mnijenja koje je iskrivljeno i polovi¢no s obzirom na to koga
ukljucuje. To zrcalo javnoga mnijenja viSe nalikuje cirkuskom iskrivljenom
ogledalu, nego onomu koje pokazuje stvarnu sliku.

' U originalu astroturf, $to je tvorni¢ki naziv za umjetnu travu (iako se koristi i kao generi-
¢ki naziv za istu stvar). U politickom se zargonu koristi astroturfing za politicku ili komerci-
jalnu kampanju u kojoj se dobrom organizacijom i koordinacijom poku$ava stvoriti dojam iz-
vornoga, spontanog i samoinicijativnoga djelovanja biraca/gradana ili potrosaca (op. prev.).

2”Je 1i ovo Covjek stolje¢a?”, Guardian, 30. listopada, 1997, str. 1.



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 3-4, str. 7-26 13

Nasuprot SLOP-u iz kategorije 1A stoji mogucnost ozbiljnoga prosudi-
vanja i rafiniranoga javnog misljenja u samoizabranim skupinama. Tako se u
kategoriju 1B ubrajaju skupine za raspravu. Ako te skupine nude mogucnost
da se odvagnu glavni suprotstavljeni argumenti koje bi njihovi sugradani Ze-
ljeli ¢uti u vezi s nekom temom, onda te skupine mogu posti¢i odredenu ra-
zinu prosudivanja o temi ¢ak i ako sudionici sami ne odrazavaju najbolje
cjelokupnu populaciju. Zaklada Kettering podupire Siroku mrezu “National
Issues Forums” (NIF, Nacionalni tematski forumi) u Sjedinjenim Drzavama
i u nekoliko drugih zemalja, u kojima tisuc¢e samoizabranih sudionika savje-
sno i iskreno promisljaju s pomocu materijala za obuku koji nude izbalansi-
ranu i istinitu osnovu za raspravu.’ Sudionici se sastaju u crkvama, $kolama,
mjesnim zajednicama i provode sate u ozbiljnom razmatranju alternativa.
No, njihovi zakljucei, iako promisljeni, nisu gledista cjelokupne javnosti.

S obzirom na to da postoje brojni forumi za raspravu na internetu, bitno
je zamijetiti razliku izmedu deliberativnih praksi na mrezi i rasprava licem u
lice. Kad se sudionici NIF-a sakupe da bi raspravljali, oni mogu prosudivati
argumente jedni drugih; skupina koja argumentira i postavlja pitanja dobit ¢e
odmah odgovore od skupine koja ima druk¢ije glediste; imaju materijale koji
pokrivaju temu o kojoj se govori, §to osigurava minimum znanja o glavnim
argumentima; imaju moderatora koji osigurava raspravu svih, da nitko ne
dominira raspravom i atmosferu medusobnoga postovanja koja omogucuje
da sugovornici slusaju jedni druge.

Moze li nesto sli¢no postojati na internetu? PoteSkocu moze biti ¢injenica
§to je mreza u svom danasnjem obliku uglavnom zasnovana na tekstu. Vizu-
alno i verbalno izrazavanje licem u lice jest nesto razumljivo svim sudioni-
cima, ¢ak i ako su slabije obrazovani ili slabije upoznati s pisanim materija-
lima. Budué¢i da NIF forum traje nekoliko sati, ljudi su koncentrirani i
spremni na sudjelovanje. Brojni forumi na mrezi ukljucuju ljude na vrlo
kratko razdoblje. Mrezna se demokracija katkad ¢ini prikladnom upravo za
gradane s poremecajem koncentracije, koji stalno idu s jedne web-stranice
na drugu, umjesto da ponude odrziv dijalog. S druge strane, prednost je in-
terneta u tome da se komunikacija ne mora zbivati istodobno. Ljudi ne mo-
raju biti aktivni u istom trenutku. Pitanja postavljena u jednom trenutku
mogu biti odgovorena u drugo vrijeme. Ta neistodobna komunikacija pogo-
duje razmisljanju o odredenom pitanju tijekom duljega razdoblja.

Kako tehnologija napreduje, mozemo zamisliti da ¢e rasprava licem u
lice putem mreze biti sve jednostavnija. Buduéi da se Sirokopojasna mreza
Siri, interakcija bi se mogla pribliziti neCemu vise nalik dvosmjernoj televi-
ziji, nego razmjeni elektronicke poste. Obrazovne institucije nastoje prilago-
diti predavanja za internet, pa bi taj edukacijski aparat mogao biti upotrijeb-

? Za dobar pregled tih aktivnosti i vizije iza njih pogledaj: Mathews (1994.).
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ljen za demokraciju. I kako internet postaje sve dostupnijim i raSirenijim, iz-
gledno je da ¢e siromasniji i manje pismeni slojevi stanovnistva uskoro su-
djelovati u sli¢nim raspravama.

S obzirom na to da metode rasprave sve vise postaju prilagodene mrezi,
cak i za one manje obrazovane, upotreba on-line raspravljackih skupina sluzi
vrijednostima deliberativne demokracije. To pridonosi stvaranju bolje in-
formiranih gradana. Time oni ipak ne uspijevaju istodobno ostvariti obje
vrijednosti o kojima je ovdje rije¢. Kad je “glas naroda” i reprezentativan i
deliberativan, onda on kombinira glavne elemente ukljucenosti i razboritosti.
SLOP-ovi nisu ni jedno od toga. Skupine za raspravu postizu deliberativnost
u forumima koji nisu reprezentativni. Prema tome, raspravljacke skupine
sluze edukaciji sudionika, ali nisu “glas naroda”.

2A kategorija kombinira “sirovo” javno misljenje s metodama selekcije
koja pokusava posti¢i odredeni stupanj reprezentativnosti — ali ne ukljucuje
sluc¢ajno uzorkovanje. Pojedina ispitivanja javnoga mnijenja pripadaju toj
kategoriji. Oni koji se koriste kvotnim uzorkom, uobicajenom praksom u
brojnim demokratskim drzavama izvan SAD-a, opravdavaju tu metodu kao
pokusaj priblizavanja sluCajnom uzorku. Neki spektakularni neuspjesi u
predvidanju, primjerice debakl na predsjednickim izborima izmedu Deweya
i Trumana 1948. i na opéim britanskim izborima 1992. bili su, barem dije-
lom, skrivljeni kvotnim uzorkovanjem (Jowell i drugi, 1993.: 238-63).

U kategoriji 2B upotrebljavaju se neslucajne metode kako bi se dobilo
“deliberativnije” javno miSljenje. Postoje razli¢ite metode konzultacije jav-
nosti koje se ubrajaju u tu kategoriju. Takozvane gradanske porote (“citizens
juries”) koriste se kvantnim uzorcima kako bi odabrali malen broj sudionika
(najcesce 12 ili 18) koji ¢e se “dogovarati” nekoliko dana ili ¢ak tjedana o
javnim pitanjima. Konsenzusne konferencije pocinju samoizborom (potenci-
jalni se sudionici pozivaju novinskim oglasima) i onda se koriste kvotama
kako bi se postigla priblizna reprezentativnost. Te metode imaju ve¢ spome-
nuti problem: zapo¢nu samoizborom nakon cega koriste toliko malen broj
sudionika da tvrdnje o reprezentativnosti ne mogu biti vjerodostojne.”

3 A kategorija kombinira probabilistic¢ko uzorkovanje i “sirovo” mnijenje.
To je primjer ispitivanja javnoga mnijenja u svome najrazvijenijem obliku.
Ta metoda izbjegava iskrivljenu reprezentativnost SLOP-a kao i manju is-
krivljenost neprobabilistickoga uzorkovanja. Kao §to je Gallup s pomocu
kvotnoga uzorka “porazio” Literary Digest u uspje$nom ispitivanju mnijenja

* Dodatni je problem u tome §to taj istraZivacki dizajn ne dopusta procjenu nadina na koji se
oni koji pristaju na sudjelovanje razlikuju od onih koji ne pristaju.
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za ameri¢ke predsjednicke izbore 1936.°, kategorija 3A “pobjeduje” SLOP-
ove iz kategorije 1A kao i kvotno uzorkovanje iz 2A.°

Ispitivanje javnosti koje odrazava “sirovo” javno mnijenje daje sliku
“prve misli” (fop of the head) javnoga mnijenja. Mnijenje o kompleksnim
javnim politikama ili politickim pitanjima iskrivljena su onime $to Anthony
Downs naziva, “racionalnim neznanjem” (Downs, 1957.). Ako je moj glas
samo jedan od nekoliko milijuna, zasto bih potrosio/la vrijeme i trud prikup-
ljaju¢i informacije (kao S§to bismo zeljeli da ¢ine idealni gradani) kad moj
glas ili misljenje ne mogu nista znatno promijeniti? Nadalje, gledista iznese-
na na glasovanjima o kompleksnim politickim ili policy pitanjima Cesto su
umanjena drugim ¢imbenikom — tendencijom da se prijave ona misljenja
koja ne samo da nisu temeljena na razmisljanju, nego mozda i ne postoje.
Misljenja fantomi ili “nestavovi” izrazavaju se na ispitivanjima javnoga
mnijenja, jer ljudi gotovo nikada ne Zele priznati da ne znaju, ¢ak i kad im se
pruzi prigoda da tako ucine. Nastavljajuci se na klasi¢an rad Phila Conversa
sa Sveucilista u Michiganu, George Bishop i njegovi suradnici na Sveucili-
$tu u Cincinnatiju izradili su studiju stavova prema tzv. Public Affairs Act iz
1975. Veliki postotak javnosti dao je misljenje iako je sam zakon bio fikti-
van. Nedavno je Washington Post proslavio dvadesetu godiS$njicu nepostoje-
¢ega Public Affairs Acta iz 1975 postavljanjem pitanja o mogucéem “opozi-
vu” tog zakona. Uzorak je bio podijeljen tako da je jednoj polovini sudionika
re¢eno da je Clinton htio opozvati zakon, a drugoj da “republikanski Kon-
gres” trazi opoziv zakona. Odgovori su bili utemeljeni na minimumu infor-
macija (ili dezinformacija ponudenih sudionicima, budu¢i da zakon zapravo
nije ni postojao) dok je baza informacija zapravo samo odgovor na znak o
tome tko je bio za, a tko protiv prijedloga.’

Slucajnim znanstvenim uzorcima eksperimentira se u svrhu internetske
demokracije. Poteskoca je u tome $to veliki dio populacije, ¢ak i u SAD-u,
nema pristup internetu. Pionirski trud ulozio je Knowledge Networks kako bi
priskrbili racunala (web televizore) slu¢ajnom uzorku sudionika. Taj iskorak
otvara moguénost uvjerljivijega anketnog istrazivanja na mrezi. No, to is-

5 Literary Digest je 1936. kao i za prethodne izbore (od 1916.) ispitivao javno mnijenje s
pomocu uzorka sastavljenoga na temelju telefonskih imenika i vlasnika registriranih vozila. Na
temelju toga uzorka, predvidjeli su pobjedu republikanskoga kandidata Landona, jer je u to vri-
jeme uzorak Literary Digesta iskljuivao velik broj siromasnih biraca koji su mahom glasovali
za demokrata F. Roosevelta i njegov socijalni program nakon Velike depresije (op. prev.).

¢ Gallup je napustio kvotno uzorkovanje nakon izbora 1948. kad se prednost probabilisti-
¢koga uzorkovanja na tim izborima pokazala u uspjehu Centra za ispitivanje javnoga mnijenja
iz Michigana .

7 Za dobar pregled ovoga rada $to ga je napisao George Bishop i replikacije koju je napra-
vio Washington Post pod vodstvom Richarda Morina, vidjeti u “Leaders, the Public and
Democracy”, Society (July 1995), Vol. 35, No. 5, str. 2.
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trazivanje ne uzima u obzir da, kao mnogi drugi oblici dobrih ispitivanja
javnoga mnijenja, misljenja predstavljena u tom obliku mreznoga glasovanja
mogu biti “prva misao”, ili zamalo nepostojeca misao kad javnost nije anga-
zirana, ili pak kad joj nedostaje znanja o toj informaciji. Ipak, kao §to ¢emo
nadalje vidjeti, suradujemo s Knowledge Networks kako bismo proveli deli-
berativno izjaSnjavanje online.

Osim ¢injenice da velik broj stanovniStva nema rac¢unalo te da bi im se
isto trebalo dati, postoji jo§ nekoliko prakti¢nih poteskoca. Ako su ljudima
ponudeni web televizori, pitanje je na koliko dugo?® Postoje dvije strane toga
problema — slabljenje zanimanja i senzibiliziranost. Problem slabljenja za-
nimanja sastoji se u tome da se osigura sudjelovanje svih ljudi koji su se
ukljucili. U bilo kojem panelu ljudi odustaju pa se mora nadzirati reprezen-
tativnost uzorka. Taj se problem mozZe rijesiti putem odgovarajucih poticaja
(koji ¢e, dakako, utjecati na cjelokupne troskove) i moze biti nadziran putem
usporedbe s izvornim uzorkom ili s drugim istrazivanjima. Ako su ulozeni
dovoljni napori da se razina odaziva odrzi visokom te da se panel odrzi ne-
dirnutim, onda nema razloga da ta strategija ne sluzi dovoljno dobro kao i
konvencionalne ankete.

Drugi problem, senzibilizacija, pojavljuje se u svakom panelu. Za oceki-
vati je da su ljudi duzni sudjelovati tijekom odredenoga razdoblja ako smo
im dali racunala. Ako su ¢lanovi panela samosvjesni, izgledno je da ¢e se ra-
zilikovati u misljenjima od ostatka populacije. Obracat ¢e viSe pozornosti
znaju¢i da ¢e im se postavljati pitanja. Dakako, deliberativno ocitovanje
samo po sebi nije zrcalo stvarnoga misljenja, nego prije slika protucinjeni-
¢noga, ali informiranoga misljenja. On-line paneli mogu pomaknuti cijelu
stvar prema vecem angazmanu i informiranosti. Postoji opasnost, o kojoj
treba voditi raCuna, da se moze dobiti i dobra slika stvarnoga mnijenja, ali i
dobra slika informiranijega mnijenja.

Deliberativno ocitovanje, koje pripada u nasu kategoriju 3B, razvijeno je
iskljucivo radi kombiniranja slu¢ajnoga uzorkovanja i deliberacije. To oCito-
vanje trebalo bi nacelno ukljucivati sve ljude u uvjetima u kojima javnost
moze promisljati. Deliberativno ocitovanje nastoji ukljuciti drustvene zna-
nosti kako bi se otkrilo koje bi bilo “deliberativno javno mnijenje” o odrede-
nom pitanju. Provodenjem kvazieksperimenta doznaje se deliberativno javno
mnijenje, koje se potom uvodi u stvarni javni dijalog ili u stvarne policy pro-
cese.

Deliberativno ispitivanje javnoga mnijenja polazi od zanimanja za nedo-
statke uobicajenoga ispitivanja javnoga misljenja, a to su poticaji za racio-

8 Knowledge Networks otpusta sudionike nakon tri godine, zbog problema senzibilizacije.
Vidi Michael Lewis "The Two-Bucks a Minute Democracy”, New York Times Magazine, No-
vember 5, 2000, str. 64-67.
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nalnim neznanjem u $iroj javnosti i tendencije da se u anketama pojavljuju
ne-stavovi ili fantomska mnijenja (kao i uglavnom stavovi na temelju “prve
misli” koji su zapravo blizu ne-stavovima) o mnogim javnim pitanjima. U
najboljem slucaju, uobiCajena ispitivanja daju trenutacan snimak javnoga
mnijenja kakvo jest, ¢ak i kad javnost ima malo informacija, pozornosti ili
interesa za temu. U suprotnosti je s takvim glasovanjem deliberativno glaso-
vanje koje zeli ponuditi prikaz onoga $to bi javnost mislila o nekoj temi u
dobrim uvjetima. Svaki aspekt procesa nacinjen je tako da potpomogne in-
formiranu i izbalansiranu raspravu. Nakon provodenja inicijalnoga ispitiva-
nja sudionici su pozvani na raspravu licem u lice, koja traje cijeli vikend;
dobivaju pomno izbalansiran informativni materijal, $to pruza osnovu za di-
jalog. Sudionici su nasumi¢no postavljeni u male skupine za raspravu s mo-
deratorima i ohrabreni da postavljaju pitanja stru¢njacima i politicarima na
ve¢im plenarnim sjednicama. Moderatori pokuSavaju uspostaviti atmosferu u
kojoj ¢e sudionici slusati jedni druge i u kojoj nikome nije dopusteno domi-
nirati razgovorom. Pred kraj vikenda sudionici popunjavaju anonimni upit-
nik u kojem iznose svoje videnje vikenda. Zaklju¢ni upitnik najcesce se ob-
javi u medijima zajedno sa zapisnikom rasprave (Fishkin, 1997.; Luskin/
Fishkin/Jowell, 2002.).° Ti su vikendi visoko reprezentativni, kako stavovi-
ma tako i demografski, §to se doznaje usporedbom s inicijalnom anketom i
podatcima o populaciji. Takoder, u svakom slucaju, dosad je postojao stati-
sticki znaCajan broj onih koji su promijenili misljenje tijekom vikenda.
Pomno promisljene prosudbe Cesto su drukcije od stavova na temelju “prve
misli” dobivenih konvencionalnim ispitivanjima. Imajuéi na umu cijeli in-
strumentarij deliberativnih glasalista, vierujemo da se otprilike dvije tre¢ine
misljenja znacajno mijenja tijekom deliberacije.

Ali §to ti rezultati pokazuju? Nasi su ispitanici sposobni prevladati po-
bude za racionalnim neznanjem koje pogadaju Siru javnost. Umjesto jednoga
glasa u milijun, sudionici imaju jedan u nekoliko stotina glasova unutar vi-
kend uzorka, ili jedan glas od petnaest i sl. u malim raspravljackim skupi-
nama. Vikend je organiziran tako da ucini uvjerljivim tvrdnju vas glas je
bitan. Time se prevladava apatija, nepovezanost, nepaznja i pocetni nedo-
statak informacija. Sudionici iz razli¢itih drustvenih slojeva mijenjaju stavo-
ve tijekom deliberacije. Informacija o tome je li netko obrazovan ili imucan
ne moze nam pomoci da predvidimo promjene u dogovaranjima. No, znamo
da postajuéi informiranijima, ljudi mijenjaju svoje politi¢ke stavove. U tom
smislu, deliberativno javno mnijenje je istodobno informirano i reprezenta-
tivno, a samim time i protivno ¢injenicama. Javnost ¢e rijetko biti motivirana
da postane informiranom i angaziranom kao §to je to slucaj u vikend raspra-
vama.

® Za pregled vidjeti: Fishkin (1997.). Za podrobniju analizu vidjeti: Luskin/Fishkin/Jowell
(2002.).
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Ideja je da, ako je protucinjeni¢na situacija moralno relevantna, napravi-
mo ozbiljan socijalni eksperiment — radije nego da sudjelujemo u neformal-
nom zakljuéivanju ili empirizmu iz naslonjaca — da bismo vidjeli kako odre-
dene protucinjeniéne situacije mogu izgledati. I zasto, ako je protucinjeni¢nu
situaciju moguce stvoriti i ako je normativno relevantna, ne bismo te spo-
znaje ponudili ostatku svijeta? Isto kao Sto Rawlsov izvorni polozaj moze
biti shvacen kao svojevrsna preporuka, tako i protucinjenic¢na slika javnoga
mnijenja identificirana deliberativnim ocitovanjem preporucuje ostatku po-
pulacije odredene zakljucke koje bi trebalo shvatiti ozbiljno. Razlog tomu je
$to proces obuhvaca sve, pod uvjetom da su sposobni razmisljati.

Ideja se moze Ciniti neobi¢nom jer ujedinjuje normativne teorije s empi-
rijom — kako bismo iskoristili drustvene znanosti u kreiranju kvazieksperi-
menata koji ¢e otkriti deliberativno javno mnijenje. No, vecina su eksperi-
menata u druStvenim znanostima protucinjenina stanja — trazi se rezultat u
eksperimentalnim uvjetima. U tom nastojanju da se spoje normativni i empi-
rijski programi istrazivanja, poanta je u tome da se identificira eksperimen-
talni uvjet koji ima adekvatnu normativnu relevantnost.

Na ovom mjestu mozemo postaviti dva pitanja — pitanja interne i ekster-
ne valjanosti.'” Slugajni uzorci visoko kotiraju prema kriteriju eksterne valja-
nosti: relativno pouzdano mozemo generalizirati rezultate na cjelokupnu po-
pulaciju. Suprotno od toga, ve¢ina drustvenih eksperimenata radenih u labo-
ratorijskim uvjetima pokazuju visoku internu valjanost: mozemo pouzdano
znati da su dobiveni rezultati posljedica eksperimentalnih postupaka. No,
eksperimenti sa studentima pokazuju, primjerice nedostatak osnove za posti-
zanje eksterne valjanosti, odnosno za donoSenje zakljucaka o cjelokupnoj
populaciji.

Kad bi eksperiment imao relativno visoku internu valjanost, pri ¢emu bi-
smo bili uvjereni da su rezultati proizisli iz normativno pozeljnih uvjeta, te
kad bi imao i relativno visoku eksternu valjanost, pri ¢emu bismo mogli ra-
cunati na moguénost generalizacije na cijelu populaciju, tada bi nam kombi-
nacija tih dvaju svojstava omogucila da generaliziramo posljedice norma-
tivno poZeljnih uvjeta na cijelo gradanstvo. Mogli bismo se pouzdati u sliku
protuinjenicne javnosti koja postize svoje zakljucke pod normativno po-
zeljnim uvjetima. Drugim rije¢ima, ako dogovoreni eksperiment ima visoku
internu valjanost, onda se mozemo pouzdati u to da su zakljuéci rezultat de-
liberacije (i povezanih ¢imbenika, kao $to su informacije). Ako taj eksperi-
ment ima visoku eksternu valjanost, tada bismo ga mogli generalizirati na
relevantnu javnost, odnosno na cjelokupno biracko tijelo. Jedino se s objema
vrstama valjanosti kvazieksperiment deliberativnoga ocitovanja moze sma-
trati slikom promisljenih stavova cijele populacije.

' Vidi: Campbell/Stanley (1963.).
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ZavrSena su tri puna kruga projekta deliberativnoga ocitovanja na inter-
netu. Prvi, koji je kulminirao u sije¢nju 2002., odvijao se istodobno s nacio-
nalnim deliberativnim ocitovanjem licem u lice o ameri¢koj vanjskoj politici.
Drugi se krug dogodio tijekom utrke za predsjednicke kandidate (za izbore
2004.). Trece je dovrSeno u samim predsjednickim izborima. U svim trima
slucajevima metoda je u osnovi bila ista.

Nacionalni slucajni uzorak §to ga je okupio Knowledge Networks do-
govara se u malim raspravljackim skupinama na tjednoj bazi. Racunala su
dodijeljena onima koji ih nisu imali. Mikrofoni su podijeljeni svim sudioni-
cima, tako da se rasprave mogu odvijati koriste¢i glas, radije nego tekst. Ko-
risti se poseban softver koji omoguéuje malim skupinama sudionika da prate
tko trenuta¢no govori i tko Zeli govoriti sljedeéi. Rasprava se nastavlja na
tjednoj bazi na sat ili sat i petnaest minuta s pomno odabranim informativ-
nim materijalima; tijekom rasprava sudionici utvrduju kljucna pitanja na
koja traze odgovore od struénjaka koji se medusobno natjecu. Nas§ medijski
partner, MacNeil/Lehrer Productions (ukljucujuéi i online Newshour s Ji-
mom Lehrerom) pruza odgovore stru¢njaka i prosljeduje ih sudionicima u
vremenu izmedu tjednih rasprava. Nakon nekoliko tjedana rasprava, sudio-
nici ispunjavaju isti upitnik kao i na pocetku procesa deliberacije. U medu-
vremenu posebna kontrolna skupina, koja ne sudjeluje u raspravi, popunjava
isti upitnik na pocetku i na kraju procesa.

U deliberativnom ocitovanju o vanjskoj politici online rezultati su bili
uglavnom sli¢ni onima licem u lice. Sudionici nakon deliberacije preuzimaju
sve viSe odgovornosti za svjetske probleme, preferiraju povecanje strane
pomo¢i, vise resursa posvecenih AIDS-u u Africi i svjetskoj gladi te vise
multilateralne suradnje u vojnim pitanjima. Ti su odgovori bili uvjerljivo
povezani s velikim povecanjem informacija (izmjereno odvojenim pitanjima
o informacijama). Deliberativno ocitovanje sudionika o utrkama za pred-
sjednicke kandidature takoder je pokazalo veliki napredak u znanju, kako
znanju o politikama tako i o posebnim pozicijama kandidata. U suprotnosti s
kontrolnom skupinom, ove su teme odredile njihove preferencije kandidata.
U kontrolnoj su skupini karakterne crte kandidata dominirale nad problem-
skim pozicijama kandidata, dok su u “deliberativnoj” skupini bitnima postale
i problemske pozicije.

U nedavnoj online studiji takoder je doslo do velikih pomaka u informi-
ranosti kao i do promjena u nekim kljuénim elementima stavova o ratu u
Iraku i smanjenjima poreza predsjednika Busha. Promjene se vide i u uspo-
redbi s kontrolnom skupinom. Jasno je da je znacajan dio uzorka promijenio
gledista i glasacke namjere. Takvo online deliberativno ocitovanje dogadalo
se istodobno sa 17 deliberativnih ocitovanja licem u lice koja su se odrzala u
suradnji s PBS stanicama u klju¢nim gradovima $irom zemlje. Cijeli je do-
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gadaj nazvan “PBS Deliberation Day'"” te je bio pilot projekt za ideju de-
liberacijskoga dana o kojoj ¢e kasnije biti rijeci.

Na kraju, deliberativno ocitovanje na internetu obecava velike prednosti
kad je rije¢ o troSkovima i fleksibilnosti vremena koje se od sudionika zah-
tijeva. Nacionalna deliberativna glasalista trebaju logistiku nacionalnoga
prijevoza, smjestaja i hrane. Dva deliberativna glasalista licem u lice imala
su Cak sluzbenoga avioprijevoznika (American Airlines za National Issues
Convention u Austinu, u Texasu i Ansettu za Australia Deliberates). Delibe-
rativna glasalista licem u lice takoder zahtijevaju od sudionika da cijeli vi-
kend posvete raspravljanjima kao i putovanjima zbog deliberiranja. Dok smo
tro$ili sredstva kako bismo rijesili prakti¢ne probleme (placanje za brigu o
djeci ili ¢ak u jednom slucaju angaziranje istrazivaca da pomuze krave jedne
sudionice za vrijeme njezina odsustva), ocito je da gubimo dio sudionika jer
su zahtjevi (vremena i angazmana) postavljeni pred njih preveliki. On line
deliberativna glasalista “prakticnija” su i nude mogucnost neprestanoga di-
jaloga.

Cak u najboljim uvjetima za ostvarivanje kategorije 3B postoje ogranite-
nja. Deliberativno ocitovanje, bilo on line ili licem u lice, ukljucuje isklju-
¢ivo znanstveni sluéajni uzorak populacije. Razboritost i informirana gledi-
Sta kreirana u eksperimentu nisu Siroko raSirena zbog toga §to veéina jav-
nosti jo§ uvijek nije ukljucena i $to je nezainteresirana, jer su poticaji za ra-
cionalnim neznanjem snazni te djeluju na gradane u cjelini. Deliberativno
ocitovanje prevladava te poticaje, ali ostatak populacije vec¢inom ostavlja
nedirnutu (kazemo vec¢inom zbog toga Sto veéina populacije moZe posvjedo-
¢iti tom procesu putem medija).

Posljednje dvije kategorije, 4A i1 4B, sli¢ne su prethodnima, osim kad su
idealno shvacene. U tom bi slu¢aju pruzile utjelovljenje rezultata predstav-
ljenih znanstvenim uzorkovanjem 3A i 3B. Ako bi svi sudjelovali u masov-
nim konzultacijama kao Sto je glasovanje ili referendumska demokracija,
tada bi 4A predstavljao ista gledista kao i u istrazivanjima javnoga mnijenja
iz kategorije 3A. Dakako, problem s referendumskom demokracijom i osta-
lim oblicima masovne konzultacije jest u tome $to je odziv najcesce nedo-
statan, pa u njima sudjeluje samo dio javnosti. Katkad je sudjelovanje na re-
ferendumima ili nacionalnim izborima toliko nisko da je tesko razaznati ra-
zliku izmedu masovne demokracije i samoizabranih uzoraka SLOP-a. Daka-
ko, postoje institucionalni lijekovi za nizak odaziv javnosti. Primjerice, Au-
stralija ima dugu tradiciju obveznog glasovanja i kazni za one koji ne gla-
suju, a dokaz da sve dobro funkcionira je jedan od najvec¢ih odaziva na svi-
jetu kada su nacionalni izbori u pitanju. Medutim, ispostavilo se da je obve-

"' PBS — kratica za Public Broadcasting Service, §to je naziv za servis javnih radiotelevizija
u SAD-u (op. prev.).
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zno glasovanje ucinilo malo toga kako bi se poboljSalo znanje ili angazman
glasaca, jedino §to se poboljsalo je razina participacije.

Posljednja mogucénost, 4B, je najambicioznija. Isto kao §to konvencional-
no ispitivanje javnog mnijenja (3A) modelira stvarne na temelju “prve misli”
stavove $ire javnosti, koji su u nasoj shemi predstavljeni masovnom demo-
kracijom (4A), na isti nac¢in deliberativno oc¢itovanje 3B modelira masovno
deliberativno javno mnijenje 4B. Potonje je najces¢e protucinjeni¢no. Dru-
gim rijecima, $ira javnost naj¢esée nije deliberativna; najces¢e nema promi-
Sljene stavove o vecini policy pitanja. Kako se moze ostvariti ta protucinje-
ni¢na situacija? Kako moze deliberativno glasovanje biti realizirano u kon-
tekstu komunikacije licem u lice ili online?

Bruce Ackerman i ja imamo prijedlog. Nazivamo ga “Deliberativnim da-
nom” (“Deliberation Day™).'? Zadaéa je deliberativnoga glasalista motivirati
jedan manji dio populacije da prevlada poticaje za racionalnim neznanjem te
da se dovoljno bavi supstancijalnom raspravom licem u lice ne bi li dosli do
informiranih prosudbi — informiranih o temama i glavnim konkurentskim ar-
gumentima koje bi ponudili drugi gradani. No jedna je stvar Ciniti to na ra-
zini dijela populacije, a posve druga na razini cjelokupne populacije. Gallu-
pova je vizija bila u tome da bi se kombinacijom medija i anketiranja cijela
zemlja mogla pretvoriti u “jednu veliku sobu”. Mediji bi odaslali u javnost
konkurentske stavove, a ankete bi izvijestile o tome koji su stavovi javnosti,
§to bi bilo kao da je cijela zemlja na jednom gradskom skupu (fown meet-
ing)."”® Ta je vizija zasnovana na manjku socijalnoga konteksta koji bi potak-
nuo dogovaranje u malim skupinama. Ako bismo svi bili u jednoj sobi veli-
koj poput cijele drzave, soba bi bila prevelika da bi u njoj itko sluSao. Potre-
bna je drukcija, decentralizirana strategija.

Mi predlazemo drzavni praznik na kojem ¢e svi biraci biti pozvani da su-
djeluju u lokalnim, sluc¢ajno izabranim raspravljackim skupinama koje ¢e biti
priprema za proces glasovanja tjedan kasnije. Kandidati glavnih stranaka ra-
dili bi prezentacije koje bi prenosili nacionalni mediji, a male lokalne ra-
spravljacke skupine identificirale bi klju¢na pitanja koja bi bila upucena
predstavnicima lokalnih stranaka na manjim gradskim sastancima koji bi bili
simultano odrzavani diljem zemlje. Za svakog bi gradanina bili uplaceni po-
ticaji za sudjelovanje. Iako bi takav troSak bio znatan, u¢inio bi demokraciju
puno suvislijom jer bi omogucio input javnosti u koju je ukljucena vecina
gradana i putem koje se stvaraju mase gradana informiranih o relevantnim
pitanjima i suprotstavljenim argumentima. Kad bi se poticaj za sudjelovanje
u toj praznickoj aktivnosti “Deliberativnog dana” uspio provesti i kad bi

12 Vidi: Ackerman/Fishkin (2004.)

13 Za sazetak izvorne vizije i argumenta da je to bolje postignuto putem deliberativnoga ogi-
tovanja vidi: Fishkin (1997.: 76-80, 161-76)
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ljudi zapravo postali dobro informirani, ostvarila bi se protucinjeni¢na situa-
cija iz kvazieksperimenta deliberativnoga ocitovanja. Ponasanje kandidata i
reklamiranje trebalo bi se prilagoditi ¢injenici da bi biraéi radije bili informi-
rani o temama i problemima. Procjenjuje se da bi takva javnost mogla puno
uciniti na transformaciji ostatka javnoga dijaloga.

lako je potpuno ostvarivanje te ideje daleko od mogucega, ponudili smo
druk¢iji na€in razmisljanja o demokratskoj reformi. Glavni je troSak te re-
forme novi praznik. Zato predlazemo da se uzme postojeci praznik, Presi-
dents Day, 1 posveti biranju naSega sljedeceg predsjednika. Tu smo zamisao
iskuSali u predsjednickim izborima 2004. godine. U sedamnaest gradova
provedena su deliberativna ocitovanja koja su prenosile lokalne televizijske
postaje, uglavnom istoga dana. Statisti¢ki, to su bile male skupine koje su
predstavljale $to bi lokalna javnost mislila kad bi se svi dogovarali. U broj-
nim slucajevima ta lokalna dogovaranja pridonose povecanju razine znanja i
promjenama misljenja. Lokalni/nacionalni projekti takoder su naglasili vri-
jednost “ljudskoga lica” u obogacéenju politicke komunikacije kao i izglede
za kreiranje gradanskoga angazmana kroz raspravu u lokalnim zajednicama
Sirom zemlje.

Postoje dvije kategorije u naSoj shemi koje postizu obje vrijednosti
(uklju€enosti i promisljenosti), a to su 3B i 4B — deliberativno ocitovanje i
Deliberativni dan. Deliberativno ocitovanje postize ukljucenost kroz oblik
politicke jednakosti — svatko ima jednaku Sansu biti izabran kroz probabili-
sticko uzorkovanje. Potonji postize uklju¢enost kroz masovnu participaciju.
Idealno bi bilo kad bi uistinu svi sudjelovali. U oba slu¢aja, promisljenost se
povecava samim deliberativnim procesom — informacijski materijali, raspra-
ve u malim skupinama, pitanja i odgovori od suprotstavljenih stru¢njaka,
mogucnosti da se zajedno promislja o novim informacijama i konkurentskim
argumentima u sigurnom javnom prostoru. Obje strategije — deliberativno
ocitovanje 1 Deliberativni dan — kombiniraju ukljucenost i vecu promislje-
nost. Ukljucenost i promisljenost lijek su za obesnazenu sound bite demo-
kraciju i nedjelotvornu javnu participaciju te su ostvarenje istoga obrasca de-
liberativne prakse — rasprave u malim skupinama izmjenjuju se s plenarnim
sjednicama s medusobno suprotstavljenim stru¢njacima. Razlika je u tome
zbiva li se ta praksa unutar znanstvenoga uzorka ili u §iroj javnosti. Prvim se
nac¢inom postize uklju¢enost putem znanstvenoga uzorkovanja; a potonjim
putem masovne participacije.

Vrsta deliberativne demokracije utjelovljene u oba pristupa nudi odgovo-
re prigovorima od kojih smo poceli.

Prvo, prvotni je prigovor americkih Utemeljitelja izravnoj javnoj konzul-
taciji da bi to otvorilo vrata vladavini svjetine; u antickoj Ateni ljudi su ubili
Sokrata. Javnost ne bi mogla razlagati smireno i nepristrano, $to je nuzno za
rjeSavanje javnih problema — a §to je oblik razboritosti koji se moze oceki-
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vati samo od predstavnika. No, nase iskustvo s masovnim deliberativnim in-
stitucijama u obliku deliberativnih glasalista ¢vrsto podupire glediste da Ce,
ako je stvoren odgovarajuci drustveni kontekst, javnost razmotriti valjanost i
sadrzaj argumenata, uzet ¢e u obzir nove informacije i imati na umu javni
interes. Norme drustvenoga diskursa u pomno konstruiranom drustvenom
javnom prostoru nude malo prostora za strasti ili interese koji bi mogli po-
taknuti “tiraniju veéine” usmjerenu protiv prava drugih.

Drugo, iako je istina da su bira¢i uglavnom slabo informirani o javnim
politikama ili politickim pitanjima, moguce je stvoriti institucije koje mije-
njaju poticaj za racionalno neznanje. Prilikom pripreme za ozbiljne rasprave
ljudi obraéaju pozornost, predvidaju potrebu za informacijama i postaju vise
informiranima. Svi nasi napori, deliberativna ocitovanja i pilot-projekt Deli-
berativnog dana, pokazuju znatan porast znanja.

Trece, kriticari su tvrdili da su biraci jednostavno nesposobni baviti se
kompleksnim pitanjima javnih politika ili politiCkim pitanjima. No, promje-
ne misljenja koje vidimo u deliberativnim glasaliStima pokazuju napretke u
racionalnosti u dva smisla. Ponajprije, ljudi koji se mijenjaju su oni koji po-
staju informiranijima. Promjene su potaknute povecanom informiranoscu.
Potom, postoji uska veza medu vrijednostima, empirijskim premisama (pret-
postavke o kauzalnim povezanostima) i policy stavovima nakon deliberiranja.

Cetvrto, kriti¢ari tvrde da je javnost toliko nepovezana s policy procesi-
ma da radije ne bi bila involvirana. U pravu su da ¢esto postoji alijenacija i
nepovezanost. Ali ¢injenica da se biraci izloZeni negativnim agresivnim re-
klamama Cesto tako osje¢aju ne govori nista o tome kako bi reagirali na pri-
liku da budu viSe angazirani i informirani. NaSe je iskustvo da biraci po-
zdravljaju takvu priliku i da je vide kao nesto $to transformira njihovu pove-
zanost s politickim procesima i njihov osjeéaj ucinkovitosti i vjerojatnost za
kontinuiranu politicku ukljuéenost. Postoje¢i se problemi mogu prevladati
pravim institucionalnim dizajnom.

Peto, Sunsteinova tvrdnja o polarizaciji utemeljena je na eksperimentu s
laznim porotama. Nasi podatci pokazuju da je vjerojatnost polarizacije pove-
zana s odredenim institucionalnim dizajnom. Mehanizmi koji ocito stvaraju
polarizaciju (disbalans u argumentacijskom “arsenalu” favorizira jednu
stranu, a drustveno odobravanje utjece na ljude da se opredijele za popular-
niju poziciju) mogu biti umanjeni ili ¢ak eliminirani dizajnom koji osigurava
uravnotezenost argumenata i dopusta anoniman konacni izbor. Dokazi iz de-
liberativnoga glasalista pokazuju da se otprilike polovina pozicija udaljava
od prosjeka, dok polovina pokazuje priblizavanje prosjeku, pri ¢emu se ne
prepoznaje nikakav dosljedan obrazac.'"* Izgleda da postoje elementi

' Vidi, npr., Luskin/Fishkin/Jowell (2002.)
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ravnoteze u deliberativnom glasalistu — moderatori, suprotstavljeni stru-
¢njaci u panelima, balansirani informacijski materijali — koji dopustaju punu
izmjenu suprotstavljenih argumenata. Nadalje, na kraju rasprave sudionici ne
moraju izri¢ito izreéi vlastito stajaliSte o pojedinom pitanju, buduéi da su
njihova gledista na kraju sakupljena kroz anonimno anketiranje. Sunstein je
priznao da je sluéaj deliberativnoga glasalista o€ito iznimka od njegova
“zakona skupne polarizacije” (Sunstein, 2003.: 97-98).

I posljednje, postoji linija kritike koja smatra da je opasnost u konzultira-
nju masa ta §to su njihove preferencije u velikoj mjeri heterogene ili promje-
njive, pa je volja naroda besmislena, da upotrijebimo izraz Williama Rikera
(Riker, 1982.). Postojali bi ciklusi koji krSe tranzitivnost (npr. dala bi se
prednost B nad A, C nad B, ali A nad C). Zbog tih nestalnih preferencija,
kolektivna racionalnost ili razboritost demokratskoga odlucivanja bila bi
umanjena kad bi odluke donosila §ira javnost. No, kao $to je Duncan Black
(1952.) davno pokazao, ti su ciklusi nemoguéi ako su biraci rasporedeni po
jednoj istoj dimenziji, tako da njihove preferencije imaju samo jednu najvisu
tocku (single peaked preferences). U naSem istrazivackom programu delibe-
rativnoga ocitovanja pokazali smo da se postotak sudionika koji dijele iste
single peaked dimenzije poveCava nakon dogovaranja. U suradnji s Christia-
nom Listom pokazali smo da se vjerojatnost ciklusa smanjuje ako postotak
raste.” Dok su ciklusi puno rjedi nego §to to kriti¢ari koji zastupaju taj argu-
ment pretpostavljaju, porast single peaked preferencija pokazuje da delibe-
rativna demokracija bolje zastiCena od nestabilnosti ciklusa, nego je konven-
cionalno javno mnijenje. Ljudi dolaze do istoga “metarazumijevanja” pro-
blema kad zajedno raspravljaju — neovisno o tome Sto nisu suglasni oko rje-
Senja toga problema.

Kolektivna razboritost uistinu je kompatibilna s ve¢om ukljué¢enoscu, ako
smo inventivni u novim institucionalnim dizajnima. Deliberativnost omogu-
¢uje Siroj javnosti da u javnom interesu razmislja, da postane informirani-
jom, da otkrije svoje kapacitete rjeSavanja javnih problema, da postane an-
gaziranijom kao i informiranijom, da odluci na temelju sadrzaja, a ne po na-
¢elima skupne psihologije i da dode do nearbitrarnoga izrazavanja kolektiv-
ne politicke volje. Iako je ovaj istrazivacki program daleko od zavrSenoga,
inicijalni rezultati naSih eksperimenata vrlo su obecavajuéi za izglede uvo-
denja deliberacije u masovnu demokraciju te za uklju¢ivanje svih u forume u
kojima ¢e moéi promisljati.

S engleskog prevela Leda Sutlovic

15 Vidi Tain McLean, Christian List, James Fishkin and Robert C. Luskin, “Does Delibera-
tion Produce Preference Structuration”, ¢lanak predstavljen na godi$njem sastanku American
Political Science Association, rujan 2000., dostupan na: http://cdd.stanford.edu/research/papers/

2000/structuration.pdf



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 3-4, str. 7-26 25

Literatura

Ackerman, Bruce/ Fishkin, James S.: 2004.: Deliberation Day, Yale University
Press, New Haven i London

Campbell, Donald/Stanley, Julian, 1963.: Experimental and Quasi-Experimental De-
signs for Research, Rand-McNally, Chicago

Downs, Anthony, 1957.: An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New
York

Duncan Black, 1952.: The Theory of Committees and Elections, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge

Fishkin, James S., 1997.: The Voice of the People: Public Opinion and Democracy,
Yale University Press, New Haven i London

Hibbing, John R./Thiess-Morse, Elizabeth, 2002.: Stealth Democracy: Americans’
Beliefs about how Government Should Work, Cambridge University Press, Cam-
bridge

Luskin, Robert C./ Fishkin, James/Jowell, Roger, 2002.: Considered Opinions: De-
liberative Polling in Britain, British Journal of Political Science, (32)

Mathews, David, 1994.: Politics for People, University of Illinois Press, Chicago
Plutarch, 1988.: Lycurgus, u: Plutarh on Sparta, Penguin books, New York

Posner, Richard, 2003.: Law, Pragmatism and Democracy, Harvard University Press,
Cambridge, Mass.

Riker, William H., 1982.: Liberalism Against Populism, W. H. Freeman, San Fran-
cisco

Roger Jowell i drugi, 1993.: The 1992 British General Election: The Failure of the
Polls, Public Opinion Quarterly, (57): 238-63

Schumpeter, Joseph A., 1942.: Capitalism, Socialism and Democracy, Harper and
Row, New York

Sunstein, Cass R., 2003.: The Law of Group Polarization, u: James S. Fishkin i Peter
Laslett (ur.), Debating Deliberative Democracy, Basil Blackwell, Oxford



26 Fishkin, J. S., Ostvarivati deliberativnu demokraciju

James S. Fishkin

REALIZING DELIBERATIVE DEMOCRACY:
VIRTUAL AND FACE TO FACE POSSIBILITIES

Summary

This article is aimed at expanding the democratic tool kit of
mechanisms for public consultation. It is aimed at showing that it is
indeed possible to combine inclusiveness and thoughtfulness —
rather than force us to choose between them. The author's institu-
tional innovations for combining the two democratic aspirations are
deliberative polls and Deliberation day. The article shows that these
mechanisms of public consultation manage to avoid contentions that
mass participation undermines collective thoughtfulness.
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