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U dnevniku Vjesnik od 24. travnja 2009. objavijen je tekst I. Cati¢a pod naslovom Agresivna promidzba. Autor
upozorava na neopravdanost hajke na plasti¢ne vrecice. Urednistvo je odlucilo prenijeti taj tekst uz manje dopune.

Urednistvo

Agresivni napad na polietilenske vrecice

Kada su suoceni s problemima, gospodar-
stvenici traze od savjetnika da im nacine
krivulju vaznosti problema. Pa rje3avaju onaj
koji je najvazniji, a zatim drugi po vaznosti
Po ¢emu se razlikuju u rjesavanju problema
gospodarstvenici i politi¢ari? Po ¢emu su
jednaki Vjesnik i britanski Guardian, a po
¢emu se razlikuju?

Najprije o povezanosti navedenih novina.
Vjesnik je objavio 6. svibnja 1993. ¢lanak
Stvaraju masovnu histeriju, a Guardian 8.
travnja 2009. tekst naslovljen Plastic bag
obsession is carrier for environmental igno-
rance (Opsjednutost plasticnim vrecicama
nositelj je ekoloske ignorancije).

Oba clanka povezuje plasti¢na, precizno po-
lietilenska vrecica i zakljucci su isti. Razliko-
vnost je u tome Sto je Vjesnik to objavio
ve¢ odavno, a Guardian ima noviju i bolju
argumentaciju. Sto je, medu ostalim, pisa-
lo u Vjesniku prije 16 godina. Drustvenim
ili drzavnim novcem, svejedno je, skupine
gradana objavljuju javno plakate sa sloga-
nima: Ne plasti¢nom otpadu, Ne plastici ili
emitiraju pjesmuljke Plastika je mrska jer
je drska... Ne moZe se organizirati javno
unistavanje PVC najlonskih vrecica i pritom
autoritativno tvrditi da Hrvatska tek pola
godine te vrecice pravi od polietilena.
Pravi ih se od polietilena od prvog dana
otkako je uvedena proizvodnja toga vrlo
prosirenog proizvoda... Zainteresirana indu-
strija i strucne udruge trebale bi najhitnije
poduzeti najsiru akciju da se sprijeci takvo
neopravdano zbunjivanje javnosti.

Treba pridodati komentar posljednjoj
recenici. Osim danasnjeg Drustva za pla-
stiku i gumu, reakcija mjerodavnih, poput
UdruZenja za plastiku i gumu Hrvatske go-
spodarske komore, izostala je i tada i sada,
kada je 2008. obnovljen progon plasti¢nih
vrecica.

Sto se komentatorski, dakle, s nekim prila-
godbama nasem stanju, moglo procitati u
tekstu novinara Georgea Monbiota?

Ve¢ niz godina suoceni smo s fetisiranjem
raznih PVC ili najlonskih, eventualno
plasti¢nih vrecica. Samo iznimno ispravno
polietilenskih vrecica. Ovdje je rijec fetis
upotrijebljena u prenesenom znacenju, kao
stvar bezrazloZne i opsesivne pozornosti i/ili
obozavanja (V. Ani¢). U fetisiranju prednjace
nerazvijene zemlje.

Hrvatska sigurno nije nerazvijena zemlja,
ali se ve¢ gotovo dvadesetak godina povre-
meno, a posljednjih godina vrlo intenzivno

tako prikazuju plasti¢ne vrecice. Zapocele su
razne pravnice, slijedile su novinarke i ljubi-
teljice rajskih vrtova. A sada takvo stajaliste
prema polietilenskim vre¢icama agresivno
promicu razni prijatelji svega i svacega.
Ono Sto zabrinjava jest da se takva stajalista
skoli. Najvjerojatnije bez dopustenja mje-
rodavnih tijela.

Postavlja se pitanje kako objasniti takve
akcije izvana zelenih, iznutra crvenih.
Moguce je uoditi dva trenda. Iz najrazlicitijih
razloga pokrene se akcija Zelimo sve prirod-
no, cuvajmo prirodu od klimatskih promje-
na... Smanjimo uporabu tvari koje utjecu na
ozonsku rupu...

Zato se promice uporaba prirodnih mate-
rijala, na primjer uzgojenog pamuka (nije
prirodni), za Ciji je uzgoj potrebna golema
kolicina pesticida. Sjecate li se pri¢a o ozon-
skoj rupi (na primjer Vjesnik, 19. studeni
1993.)? Poticatelj zabrane freona jo3 ga i
danas proizvodi. | poduzima akciju da mu
se to dopusti do 2015. A koliko stvarno
polietilenske vrecice pridonose opterecenju
okolisa?

Prema podacima poznatog pisca koji se bavi
zastitom okolisa Georgea Marshalla u knjizi
Carbon Detox, svaki prosjecni pojedinac koji
trosi polietilenske vrecice proizvodi cak pet
kilograma ugljikova dioksida (CO,). Ali svaki
Covjek trosi godisnje 12 500 kilograma CO,.
Dakle, na polietilenske vrecice trosi se cak
0,04 % CO, (Guardian, 8. travnja 2009.).
Ako se prihvati podatak zelenih da svaki
Covjek potrosi godisnje 288 vrecica prosjecne
mase pet grama, onda je to otpad od punih
1,5 kilograma godisnje. No jedan je Citatel]
trenutacno reagirao i trazio objasnjenje. U
interesu Citateljstva ovog casopisa, kako
bismo raspolagali jos boljom argumenta-
cijom, nacinjen je mali pokus.

Autor je otiSao u svoju pekarnicu. Zamolio
je da mu daju primjerak papirnatih i polieti-
lenskih vrecica na koje ima pravo kada kupi
pecivo ili kruh. Evo rezultata mjerenja.
Plasti¢na vrecica u koju se stavlja masno
pecivo je mase 2,50 g, a papirnata 5,25 g.
Vrecice za kruh su mase, papirnata 7,5 g, a
plasti¢na 4 g. Takve su vrecice najzastuplje-
nije i u ostalim trgovinama i na trznicama.
Usput je izvagana i platnena vrecica u koju
stane recimo pet kruhova. Njezina je masa
90 g.

Ako se od 288 vrecica trodi oko 40 % onih
po 2,59 i 40 % onih od 4 g te se tomu

pridoda 20 % ostalih prosje¢ne mase od
10 g, rezultat je 1 325 g. Ista kolic¢ina pa-
pirnatih vrecica bila bi teza. Masa bi iznosi-
la oko 2 620 g ili 1,98 puta vise. U svijesti
pucanstva ne postoji predodzba da se papir
pravi od drva (fitopolimer) nizom kemijskih
i mehanickih postupaka koji nisu bez utje-
caja na okolis. A polietilenska ili opcenitije
plasti¢na vrecica pravi se od proizvoda pri-
rode, prirodnine, nafte. Za razliku od sin-
tetske biorazgradljive vrecice koja se pravi
od uzgojina.

U meduvremenu postao je dostupnim jo$
jedan poredbeni podatak. Usporedbe radi,
u Hrvatskoj svaki stanovnik nacini godisnje
6,6 do 10 kg elektri¢cnoga i osobito opa-
snoga, elektroni¢kog otpada (Vjesnik, 22.
travnja 2009.). Hoce li se sada zabraniti
elektri¢ni i elektronicki uredaji?

Kako objasnjava takvu nepotrebnu hajku na
polietilenske vrecice George Monbiot? Ma-
nipuliranje plasticnim vre¢icama jednostavno
Je za vlade, trgovce i kupce. Ako naplacuju
vrecice, trgovci ¢e dopunski zaraditi, a kupci
Ce se osjecati kako su ekoloski osvijesteni i
pridonose ocuvanju naseg planeta. Vrijeme
je za promjenu u promisljanju, plasticne
vrecice sreCcom nisu pokora planeta, njihovo
Je najvece zlo sto odvlace nasu pozornost
od hitnijih stvari.

Kada su suoceni s problemima, gospodar-
stvenici traZze od savjetnika da im nacine
krivulju vaznosti problema. Pa rjeSavaju onaj
koji je najvazniji, a zatim drugi po vaznosti.
Politicari obrnuto, osobito u nerazvijenim
zemljama. Podupiru razne zelene da svojim
akcijama skre¢u pozornost s bitnoga. A to
je lagano kada recimo u vodecoj svjetskoj
sili— SAD-u 40 % ispitanika ne zna nabroji-
ti nijedan fosilni izvor, a vise od polovine
nijedan oblik obnovljive energije (VOA, 23.
travnja 2009.). Za autora je veci problem
kako smanijiti razvijanje ugljikova dioksida
u poljoprivredi, a osobito stocarstvu, jer
se ondje razvija znatno vise staklenickih
plinova. | nekoliko stotina puta vise nego
$to to razvijaju polietilenske vrecice. Ako
staklenicki plinovi uopce utjecu na klimatske
promjene! Ili kako smanjiti potrosnju pe-
sticida pri proizvodnji prirodnoga, zapravo
uzgojenog pamuka.

Vjesnik svojedobno i Guardian sada dosli
su do istog zakljucka. U boj, u boj protiv
polietilenskih vrecica je u funkciji skretanja
pozornosti s vaznijih problema. Ali zasto
takvim glupostima trujemo djecu u skoli?
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