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THE ROLE OF STUDENTS’ SURVEY IN INCREASING THE QUAL ITY
OF LECTURING IN UNIVERSITIES

ABSTRACT

The knowledge-based society mainly depends on ffimemcy of education, especially higher
education. The modification of the education predesthe actual and foreseen needs of the countries
in the European Union is expressed through the @wrocess, where quality assurance represents
one of the main pillars. Croatia must be integratedhis process and in 2003 a Law on science and
higher education was adopted by the Croatian Pankat. The article 2 of this Law states: 'Science
and Higher education represent activities of spleiiterest for the Republic of Croatia and are part
of the international, especially European, scieatifartistic and education area'. A stronger
involvement of students in the education processcamsideration for their opinions are important
prerequisites for the level of quality we want thi@ve. This article analyses the results of sttglen
opinion surveys and possibility to use these resolorder to increase the general level of quallity
the education process.
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1. Uvod

DrusStvo temeljeno na znanju u mnogome ovisi odotjfelrnosti i &inkovitosti
obrazovnog sustava, osobito visokoskolskog. Pridaganje obrazovnog procesa danasnjim i
sagledivim budéim potrebama zemalja Europske unije objedmjesu pod nazivom
Bolonjski proces, u kojem osiguranje kvalitetedstavlja jedan od temeljnih stupova. U
Lisabonskoj deklaraciji iz 2000. godine se ekspiiinavodi cilj da EU do 2010. godine
treba razviti svoje gospodarstvo koge biti «najdinaminije gospodarstvo na svijetu,
temeljeno na znanju». Zbog procesa pridruzivanjg BU zbog zastite vlastitih interesa,
Hrvatska se mora uklopiti u te procese. Sabor 8828onio Zakon o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (u nastavku Zakon) u kojemwisganku 2 navodi: «Znanstvena
djelatnost i visoko obrazovanje predstavljaju djedati od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku i sastavni su dio mh@narodnog, posebno europskoga, znanstvenoga, ukkiagn
obrazovnog prostora.» U njemu se dtje osnivanje i zad& Nacionalnog vijéa za znanost
(NVZ) i Nacionalnog vijéa za visoko obrazovanje (NVVO) kao i Agencije zazost i
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visoko obrazovanje (AZVO) koja je specijalizirangtanova za potporu radu NVZ-a i
NVVO-a.

U ¢lanku 16. Zakona navodi se éa AZVO najmanje svakih 5 godina provjeravati kwetlit

i ucinkovitost javnih znanstvenih institucija i visbkiwiliSta. Ministarstvo znanosti
obrazovanja i Sporta je koncem 2004. godine dlenfeavilnik o mjerilima i kriterijima za
vrednovanje kvalitete i dinkovitosti visokih wiliSta i studijskihn programa. U tom se
Pravilniku uclanku 4. téka 7. - unutarnji mehanizmi za osiguranje kvalitage visokim
ucilistima, anketiranje studenata navodi kao obverdment u postupku vrednovanja
kvalitete. Osim zakonskih odredbi postoje i drugzlozi zbog kojih treba provoditi
anketiranje studenata. Jedan je na primjer rad@ge za napredovanje u znanstveno
nastavnom zvanju uvjetuje pozitivha ocjena studenako nije definiran kriterij za dobivanje
te pozitivne ocjene.

2. Definicija kvalitete u procesu obrazovanja

AZVO je prosle godine objavila Pojmovnik osnoviéimina i definicija u podriju
osiguranja kvalitete u visokom obrazovanju kojemu je dana préiho opsirna definicija
kvalitete u visokom obrazovanju:

«Kvaliteta u visokom obrazovanju predstavlja vigeelzionalan, viSerazinski i dinatan
koncept koji se odnosi na kontekstualne postavkazmynog modela, misiju i ciljeve ustanove te
specifine standarde danog sustavélidta, studijskog programa ili znanstvenog pdgiu Kvaliteta
prema tome moZze poprimiti radlia zna&enja ovisno o: a) razumijevanju interesa gt sastavnica
ili sudionika sustava visokog obrazovanja (zahtjeza kvalitetu koje diktira znanstveno
podruje/trziSte rada/drustvo/vlada/studenti), b) refesama kao Sto su inputi, procesi, outputi, misija,
ciljevi itd., c) zn&ajke i obiljeZja akademske zajednice koje vrijegiitati te d) povijesno razdoblje u
razvoju visokog obrazovanja. Prisutan je Sirok sgre#tefinicija akademske kvalitete».

U nastavku istog teksta opisuju se rétilpogledi na kvalitetu:

0 kvaliteta kao izvrsnost,

o kvaliteta kao svrsishodnost,

0 kvaliteta kao primjerenost svrhe,

o kvaliteta kao unaprienje ili poboljSanje

Opsezne definicije, kao Sto je upravo navedenaxtelm mogu posluziti za temeljiti
opis nekih pojmova, ali u pravilu otezavaju ragemanje njihove susStine. Kratke i
jezgrovite definicijecesto su viSe razumljive i operativnije, iako su @kad na Stetu
shva&anja cjelovitosti.

Medunarodni standardi grupe 1SO 9000, prema kojimavge od milijun organizacija
Sirom svijeta uskladile svoje poslovanje, adm@&jima oko 13 000 obrazovnih organizacija,
definira kvalitetu kao «stupanj u kojem skup Witmna&ajki zadovoljava zahtjeve». Pri
tome je zahtjev definiran kao «iskazana potrelbbacékivanje, obino se podrazumijeva ili je
obvezatan» [3, str. 7]. Zahtjeve definiraju komsn druge zainteresirane strane. Ova
definicija navodi na zaklgak da su korisnici i druge zainteresirane straiadéle oni koji
definiraju zahtjeve, temeljni kriterij za utitvanje kvalitete. SusStinu ovakvog pristupa treba
dodatno pojasniti.

Uzme li se, na primjer, s proizvodne linije nekpgpizvaiaca automobila deset
istovjetnih modela, mogli bi tvrditi da su oni jeake kvalitete. Svi su ti automobili prosli
kroz isti proces proizvodnje, koriStene su sirovieenake kvalitete, obdane su na isti &

i u toku procesa su na njima izvrSene iste koattolalitete. Médutim, nakon Sto su ti
automobili ispordeni razlgitim kupcima, oni nisu pokazali jednak stupanj 2amljstva.

! MoZe se vidjeti na primjer na adresitp://www.ardsof.com/kvaliteta/files/pojmovnik.pdf




Razlog tome je jednostavan, iako se radi o proimmadjednakih svojstava, c¢ekivanja
kupaca bila su raziita, pa je prema tome i ragli stupanj njihovog zadovoljstva.

Uzme |i se u obzir da sitnjaci zaposleni kod proizdaca automobila zasigurno
Zznaju puno vise o automobilima i njihovoj kvaliteego prosjéan kupac, nante se pitanje
trebaju li oni uope uvazavati primjedbe kupaca, odnosno trebaju ludme pitati za
misljenje? Odgovore narée poslovna logika. Proizdaci moraju pitati kupce i moraju
uvazavati njihove stavove jer su zadovoljni kupaineljni uvjet opstanka proizdeta na
trzistu.

Kada se ova logika preslika na visoko obrazovamjela stvar postaje joS slozenija.
Student je u jednu ruku korisnik u procesu obramf@jaa u drugu ruku i proizvod tog istog
procesa. Organizacije koje zapoSljavaju zavrSameste, takder su korisnickiji se zahtjevi
moraju uvazavati. Nastavni kadrovi, poput onih kpdoizvaiata automobila, imaju svoje
videnje kvalitete nastave i svojim znanjem, stavovirdglovanjem neposredno utjena tu
kvalitetu. U procesu obrazovanja postoje i drugateeesirane strane kao Sto je drustvo na
lokalnoj razini, na razini drzave i Sire. Pri tojgemogue, a to se€esto i dogda, da neki
zahtjevi tih zainteresiranih strana budu u sumstin Studenti su dakle samo jedna od
zainteresiranih strana u procesu obrazovanja, pag&vno ispitivanje i uvazavanje njihovih
stavova nuzan uvjet za postizanje deree razine kvalitete, ali to nikako ne moZze biti
dovoljno.

Iz iznesenog moZe se zakKiju da postoje dva poimanja kvalitete, tzv. unujarn
kvalitete koja je rezultat percepcije proidada o proizvodu i vanjske kvalitete koja je
rezultat percepcije korisnika i drugih zainteresina strana o tom istom proizvodu..
NaglaSavanje vanjske kvalitete u navedenoj defininije sluéajno, niti predstavilja
zanemarivanje unutarnje kvalitete ngua vanjske jer je razumljivo da se odieai stupan;
vanjske kvalitete, tj. zadovoljstva kupca ne moge/ariti bez odgovarage razine unutarnje
kvalitete.

3. Primjer ispitivanja studenata o kvaliteti nastawe visokog «iliSta

Provaienje studentskih anketa je u praéessto jedan od @etnih koraka prema
sustavnom upravljanju kvalitetom. U nedostatku dr@lemenataiesto se uz studentske
ankete vezuju nerealngekivanja. Anketa je u sustini samo jedan o&imamjerenja izlaza
iz obrazovnog procesa. U skladu s teorijom sudies@rezultati putem povratne veze mogu
koristiti kao korektivni element u sustavu i toyeustini krajnji domet tih anketa.

U ovom se tekstu analiziraju rezultati anketirastjgdenata koje je provedeno koncem
liethog semestra Skolske godine 2006/07. na Odgelekonomiju i turizam SveéiliSta u Puli.
Prvo sustavno anketiranje je provedeno u zimskemmestru iste Skolske godine, a
posljednje u zimskom semestru té&skolske godine, no ti se rezultati jos dloija.

Upitnik za provdenje ankete je preuzet sa Stibsta u Rijeci. lako postoje opravdani
prigovori u odnosu na njegovu kvalitetu, zakijo se da ga se zasad ne mijenja jer je u
pocetku omogdavao usporedbu s drugim sastavnicama unutarcligeaiu Rijeci, a danas
i usporedbu rezultata po semestrima unutar iséelirse. Uvdenjem novog upitnika
zasigurno bi se moglo dobiti na njegovoj kvalitati,bi se ovisno o katini izmjena, izgubila
mogunost usporedbe. Zbog toga promjenama upitnika tpeistupati s rezervom. Kako je
iz svega navedenogito da ni najbolji upitnik ne moze dati dovoljntemenata za sustavno
upravljanje kvalitetom, nande se pitanje u kojoj je mjeri racionalno troSitieegiju na
njegovo poboljSavanje, dok s druge strane pogtdjeako tako vazna podija na kojima se
radi malo ili niSta? Poznato je ¢&do da je nosivost lanca jednaka nosivosti njegwjslabije
karike, pa je sukladno tome neracionalno trosSigrgiju na pojdavanje samo jedne karike.
Isto tako treba naglasiti da je svrha i temeljiiji @hkete povéanje kvalitete nastave. Svaki



pokuSaj da se rezultati ankete upotrebe za nekgudswrhu, na primjer kao podloga za
vrednovanje nastavnika, mogao bi izazvati supraitieke. Zbog toga je povjerljivost
podataka jedna od bitnih pretpostavki za uspjeleturakja.

Navedeni upitnik sadrzi 15 pitanja, odnosno tvrdkpja su navedena u tablici 1.
Posljednje je pitanje na nekidia opta ocjena pojedinog predmeta i nastavnika, koja bi
trebala biti sintezom odgovora na prethodnih 14rjf. Anketiranje se provodi za svaki
predmet i nastavnika i to odvojeno za predavanjamsdo seminare /vjezbe. Na svaku tvrdnju
student moZze odgovoriti ocjenom od 1 (te@e ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem) ili
odgovoriti 0 kada o tom pitanju ili tvrdnji nemi&akav stav.

Obraieni rezultati se prikazuju na dvije razine:

0 Sumarni podaci o0 postignutim srednjim ocjenamappfedinom pitanju za sve
predmete zajedno, posebno za predavanja i posebsemainare/vijezbe. Te podatke
dobivaju svi zaposleni u nastavi i oni se anaizima Stranom vijetu odjela.

o Pojedin&ni rezultati za svakog nastavnika (odnosno asigjantkojima su prikazane
srednje ocjene po pojedinim pitanjima i njihov teai odnos prema rezultatima
ostalih na razini Odjela. Te rezultate dobije svastavnik odnosno asistent, samo za
sebe. Pored toga nastavnik koji je nositelj predmabbije i rezultate svojih asistenata.
Prcatelnik, odnosno preelnica odjela dobiva pojeditiae rezultate za sve nastavnike
i asistente.

Usporedba pojedigaih srednjih ocjena u odnosu na rezultate drugalstavnika, provodi
se zbog toga 5to je zakieno da nije svejedno ako neki nastavnik dobij@nmmajer srednju
ocjenu 3 na pitanju za kojeg je prosjek na razdjela 4, ili na pitanju za kojeg je prosjek na
razini odjela 2. U prvom séaju dottni je nastavnik slabiji od prosjeka, a u drugom je
znaajno bolji.

Prilikom obrade rezultata na razini pojedinaca sj@de ocjena po pojedinom pitanju
usporguje s prosjénim ocjenama drugih nastavnika, odnosno predmeta, tom pitanju i
svrstava se u jednu od pet grupa prema slgderiteriji’.

Interval vrijednosti (%) 0-15 15-35 35-65 -685 85-100
Oznaka Ll | - ' -

Ako je srednja ocjena za pojedincaduenajnizin 15%, dodjeljuje mu se oznaka,
odnosno ako je ta ocjena izdwenajnizin 15 do 35% dobiva oznaku, i tako dalje do
oznaket 1 koja se dodjeljuje kada je pojedéma srednja ocjena ride najboljih 15%. Dogda

se da neki nastavnik, koji je na jednom pitanjbidcsrednju ocjenu 3,84, ima pored nje
oznaku ! {. To zn&i da, iako ima relativno visoku srednju ocjenu, aemazloga za
zadovoljstvo jer se nalazi e 15% s najnizom srednjom ocjenom na tom pitafya.taj se
n&in pojedincu skrée pozornost na elemente u kojima je on slabijostho bitno slabiji od
prosjeka, kako bi se mogao viSe koncentrirati njaovo poboljSanje. Ovaj sustav
ocjenjivanja potie pojedince na neprekidno poboljSavanje, pa s tipodoljSavanje cjeline u
kojoj oni djeluju. Usporedba rezultata zimskolgetnog semestra pokazuje da su srednje
ocjene na razini odjela porasle za 4%.dMtem, kako se radi o razitim predmetima, zasad
se ne moze zakiiti je li na to utjecao navedeni &a ispitivanja.

2 Pretpostavka je da je petnaesto pitanje ocjerlakzjpnog dojma studenta o kolegiju i nastavnidla postoji
visoka korelacija njegove vrijednosti s vrijedno® prethodnih pitanja.

® Preuzeo od: Butj D., IzvjeZe o provedenoj studentskoj anketi, védj@007., interni dokument Odjela za
ekonomiju i turizam



4. Analiza rezultata

U tablici 1. prikazani su podaci o izianatim srednjim ocjenama po pitanjima na
temelju anketiranja provedenih u zimskom i ljetneemestru 2007.

Tablica 1.
Rezultati studentskih anketa za zimski i ljetni serastar 2007
Pitanje Zimski Ljetni Indeks
Semestar | semestar
N=1700 N=2200
1. Nastavnik redovito odrzava predavanja 4,40 4,64 1,05
2. Jasno sam | Qetaljno _mformlran o ciljevima 3.03 3.99 1.02
predavanja i radnim zadacima
3. Nasta_lynlk uptuje na povezanost sadrzaja s drugim 358 377 1,05
kolegijima i strukom u cjelini
4. Prezentirano gradivo mi je jasno i razumljivo 3,42 3,68 1,08
5. Na_predava_njl_ma_ se za ilustraciju novih pojmova 3.46 3.72 1.08
koriste praktni primjeri
6. Potican sam na aktivho sudjelovanje |[na
predavanjima (sudjelovanje u
raspravama/postavljanje  pitanja/odgovaranje | na 321 353 1,10
pitanja...)
7. Ng'sfavnlkwme .poée na samostalnost u radu i 318 351 1.10
kriticko misljenje
8. Nastavmk_ me motivira za stjecanje znanjg i 3.30 354 1,07
svladavanje programa kolegija
9. Zahtjevi nastavnika su visoki ali ostvarivi 3,60 3,62 1,03
10. Nastavnik je dostupan i otvoren za komunikaciju 54,0 4,00 0,99
11. Nastavnik se prema meni odnosi s poStovanjem 4,36 4,22 0,97
12. Nastavr_uk potie interakciju i suradnju  rde 3.63 371 1,02
studentima
13. Od nastavnika dobivam korisne povratne informagije 3.36 3.48 1.04
0 svom radu
14. Moj rad tijekom semestra je redovito vrednovan i
ocjenjivan (kolokviji /seminari/ vjezbe/ projekti/ 3,70 3,72 1,01
zadaci/ programi...)
15. Opcenltc_), |sk_us_tvo pphmnja predavanja kod ovag 375 3.83 1,02
nastavnika bilo je korisno
Ukupno 3,66 3,80 1.04

Izvor: Izradili autori

Broj ispitanih studenata je naveden kao priblifan neki studenti nisu odgovorili na sva
pitanja, pa je raait broj odgovora dobivenih po pojedinom pitanjudWiivo je da su srednje
ocjene pretezito rasle, no s obzirom da se radazticitim predmetima zimskog i ljetnog
semestra, podaci su praikii neusporedivi.

Najvete dvije srednje vrijednosti, u oba ispitivanja sfignute su na pitanju broj 1.
(redovitost odrzavanja nastave) sa srednjom vrg&an4,40 odnosno 4,64 i na pitanju broj
11 (nastavnik se prema meni odnosi s poStovanjesdhg vrijednost 4,36 odnosno 4,22. Iz



tih bi se ocjena moglo zakijiti da nastavnici, ofenito uzevsi, imaju korektan odnos
prema radu i prema studentima.

Najnize srednje vrijednosti su dobivene na pitagjir,7,8 i 13 kojima je zajedikio
da se odnose na komunikaciju nastavnika i studendbmkle, ogenito uzevsi, tu bi
komunikaciju trebalo poboljSati. Vjerojatno je dask zn&ajniji napredak po tim pitanjima i
u kraéem vremenu mogao ostvariti ako se pored nastojpojadinaca, poduzmu i neke
sustavne mjere na razini cijelog odjela.

Podaci koji se prikazuju u nastavku ovog tekstaosdnse na rezultate ankete iz
ljlethog semestra. Jedno od pitanja u upitniku jailo koliko je anketirani student redovit na
predavanju. Studenti su imali izbor izdeetri odgovora: redovito (vise od 70% narosti),
povremeno (30-70%) ili rijetko (manje od 30%). fee dobivenim podacima 63%
anketiranih studenata se izjasnilo kao redovitbppovremeni, a preostalih 13% su rijetko
pohaiali predavanja. Na slici 1. prikazana je usporediigivenih srednjih vrijednosti po tim
kategorijama.

Slika 1.

Srednje vrijednosti prema redovitosti pohalanja nastave

4,800

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Izvor: lIzradili autori

Na slici 1. vidi se da postoje manje razlike u sigd vrijednostima po pojedini m pitanjima,
na primjer da su studenti koji su rijetko pdhk predavanja najslabije ocijenili redovitost
odrzavanje nastave, ali sve u svemu razlike nisdagme jer su ocjene redovitih studenata
uglavnom izméu ocjena rijetkih i povremenih. Ovakav rezultaenij skladu s &kivanjimd,
pa se za sad ne vidi razlog zbog kojeg bi se toebamijeriti na ispitivanje samo pojedine
kategorije studenata, na primjer onih koji redoyitthataju nastavu. Daga, bilo bi vrijedno
otkriti razloge neredovitog potianja nastave.

Prilikom analize rezultata nametnulo se pitanjeikmlie koje pitanje vazno sa stajaliSta
njegovog utjecaja na ukupnu ocjenu koju se dajeamjoi broj 15.

Prva je ideja bila da bi odgovor na to pitanje magiti koeficijenti korelacije. Moglo bi se
pretpostaviti da pitanje koje ima drekoeficijent korelacije s ukupnom ocjenom pokjgz
vecu povezanost s tom ocjenom od pitanja koje imakogficijent korelacije. Zbog toga su

* Vidjeti na primjer [8]



izraéunati koeficijenti korelacije za svako od 14 pitanj odnosu na pitanje broj 15, koji su
prikazani na slici 2.

Slika 2.
Odnos srednijih vrijednosti i korelacija
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Izvor: Izradili autori

Svi su koeficijenti korelacije pozitivni, Sto se gilo i o¢ekivati. Naime, s obzirom na
strukturu pitanja bilo bi teSko pretpostaviti dmveanje srednje vrijednost na pojedinom
pitanju ima za posljedicu smanjenjecepocjene. Zanimljivo je da najnize koeficijente
korelacije imaju dva pitanja koja su dobila n&gesrednje vrijednosti. Dakle, moglo bi se
zakljwiti da ova pitanja imaju slab utjecaj na cjelavibcjenu. Pri tome je pitanje broj 1,
redovitost odrzavanje nastave s koeficijentom lemigd 0,264 daleko ispod pitanja broj 11
koje ima koeficijent korelacije 0,594 koji zZf@gno ne odstupa od nekih drugih pitanja.
Kako objasniti da redovitost odrzavanje nastave tala slab utjecaj na formiranje @
ocjene?

Najveti koeficijenti korelacije, dakle i najée utjecaj na formiranje cjelovite ocjene
imaju pitanja broj 8 Nastavnik me motivira za stjecanje znanja i svlaeg programa kolegijap
koeficijentom korelacije 0,753, za kojim slijeg#anja broj 12, broj 7 i broj 4, kojima se
koeficijenti korelacije razlikuju tek u téej decimali (0,714, 0,713 odnosno 0,710) i nalkraj
pitanje broj 13 s koeficijentom korelacije 0,7(GZanimljivo je da su najnize srednje
vrijednosti postignute upravo na tim pitanjima.

U potrazi za mogtim pojasnjenjima navedenih odnosa, zaldpo je da bi bilo
najbolje pitati studente da sami utvrde vaznosegiojh pitanja. Za tu svrhu im je podijeljen
upitnik s identénim pitanjima kao i izvorni, s time da je od njfazeno da ocjenom od 1 do 5
ocjene vaznost pojedinog pitanja za divanje oge razine zadovoljstva s pojedinim
predmetom.

Odgovore je dalo 54 studenta i rezultati su prikapa slici 3.



Slika 3.

Odnos relativne vaznosti pojedinih pitanja i koefigenata korelacije
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Izvor: Izradili autori

Najvetu relativnu vaznost dobila su pitanja broj 10 i (Mastavnik je dostupan i
otvoren za komunikaciju i Nastavnik se prema meaimasi s poStovanjem). Izfanate su i
standardne devijacije za te odgovore, kao mjer@igzerziju odgovora. Najmanje vrijednosti
su ostvarene upravo za pitanja 10 i 11 Sto govorelativno maloj disperziji odgovora,
odnosno o visokom suglasju studenata da su to frdjmapitanja. Najvée standardne
devijacije odnosno visok stupanj disperzije odgaveu na pitanjima 6,7,8 i 9 koje imaju
najmanju relativnu tezirtu

Najnizu relativhu tezinu dobilo je pitanje broj Zahtjevi nastavnika su visoki i
ostvarivi). Vjerojatni je razlog tome Sto se tu e radi o0 dvije tvrdnje, pa prilikom
upisivanja odgovora nije jasno s kojom je od owijwdtvrdnji student suglasan, a s kojom ne.
Ovaj rezultat potduje neke stavove da bi ovo pitanje trebalo ispustiankete.

lako su dobivene vrijednosti teSko usporedive sfikpentima korelacije jer su
vrijednosti izrazene u razltim skalama, ipak se preklapanjem ovih krivuljazawidjeti da s
izuzetkom prvog pitanja, uglavhom nema dradmi razlika u njihovom ponaSanju.
Suprotno zakljtku kojeg bi sugerirala vrijednost koeficijenta Ka@je, redovitost nastave
ima teZinu iznad prosjeka. Zasto je onda koedintikorelacije tako malen?

Jedan od modgih razloga bi mogao biti taj Sto je na tom pitapjostignuta najvisa
ocjena koja pokazuje da redovitost odrzavanja sitice dozivljavaju kao mogi problem,
pa je to gotovo nesto Sto se podrazumijeva. Kadedovitost odrzavanja nastave Zajije
pala, mozda bi koeficijent korelacije bio u potasdt navedenom upitniku studenti su mogli
upisati i po jedno dodatno pitanje za kojeg drZzejadlaazno, a nije sadrzano u upitniku.
Dobilo se nekoliko zanimljivih odgovora, e kojima se istiu pitanja:

o0 U kojoj su mjeri uskldeni programi predavanja i vijezbi ?
o Odnosi li se nastavnik prema svima jednako ?
Smatramo da bi vrijedilo razmisliti je li potrebowa pitanja uvrstiti u upitnik.

® To se zapravo moglo ekivati jer se visoka srednja ocjena na primjenéze dobiti samo ako su svi dali
takav odgovor, pa tu nema disperzije, dok na tirefednja ocjena 3 moze biti rezultat odgovora,xakle
uz visoku disperziju.



Nakon Sto su prikupljeni podaci o relativnoj tezihivaznosti pojedinih pitanja,
namee se pitanje usporedbe tih rezultata sa sredmjenama.. Nije svejedno ako studenti
nisu zadovoljni pitanjem za kojeg smatraju da ugeno za formiranje njihovog zadovoljstva
ili s onim za kojeg smatraju vrlo vaznim. Zbog tqg@sebnu pozornost treba usmijeriti prema
onim pitanjima kod kojih je ocjena vaznosti zago vea od srednje vrijednosti ocjene. To
je prikazano na slici 4. Najéerazmak izmdu vaznosti i postignute srednje ocjene vidi se
kod pitanja broj 10 (nastavnik je dostupan i o&vorza komunikaciju), te kod pitanja broj 4
(prezentirano gradivo mi je jasno i razumljivo).Veazmak je ostvaren i kod pitanja 3,5 i
13.

Slika 4.
Ocjena vaznosti pojedinog pitanja i srednje ocjene
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Izvor: Izradili autori

U skladu s ovim rezultatima nadee se zakljgak da bi bilo racionalno poduzeti
odgovarajde sustavne akcije na razini odjela s kojim bi seraxmaci smanijili jer &to se ne
radi o problemima koji su vezani samo za pojediagtavnike, nego vrijede na razini cijelog
odjela. Na primjer, mogle bi se uvesti mjere p@arga broja obveznih sati za konzultacije ili
da se na neki & biljeze i stimuliraju stvarno odrzane konzulfaciMogli bi se uvesti
standardni postupci u proces predavanja ili komtama edukacija o primjeni novih nastavnih
metoda aktivnog ¢enjacijom bi se primjenom pov&la razumljivost prezentiranog gradiva i
pratenje ostvarenih rezultata itd.

5. Iskustva u provalenju studentske ankete u Italiji

Obveza provdenja studentskih anketa u Italiji je zakonski diefind. Ministarstvo
sveuliliSnog obrazovanja i istrazivanja osnovalo je Maealno vijge za ocjenjivanje
sveuiliSnog sustavaiji je jedan od zadataka prikupljanje rezultatadstuiskih anketa na
razini pojedinih svetiliSta i njihova obrada na drZzavnoj razini. Sadrapjtnika u péetku

nije bio standardiziran pa je to onemoégualo usporedbu podataka i izradu sumarnih izajes

6 Legge n. 370/1999



S druge strane, zakljgno je da bi se nametanjem jedinstvenog sadrzajaikg moglo
negativno djelovati na njihovu kvalitetu obzirom diapitanja nuzno morala biti épnita i
kocile bi se inicijative pojedinih sveéiiSta i mogwnost razvoja inovacija u sustavu
ocjenjivanja.

Zbog toga je zakligeno da se definira minimalni sadrzaj upitnika lsgisastoji od 15 pitanja
koja moraju biti uklj¢ena u upitnike svih sveiliSta. Uz navedena osnovna pitanja dane su i
preporuke o n@nu provaienja ankete. Na primjer preporuka je da se ankgdirarovede u
razdoblju nakon polovine do dvije &iae odrzanih predavanja za odieai kolegij. To s&ini
zbog toga kako bi se omaog@lo provadenje odgovarajtih korektivnih radnji vé u tijeku
tekuteg semestra. Kako bi se to postiglo, neophodnarja bbrada i analiza podataka i
davanje povratne informacije nastavnicima.

U nastavku se navodi 15 pitanja, podijeljenih u paipa koja moraju biti sadrzana u
upitnicima za anketiranje studenata na talijanskergiliStima:



Tablica 2.

Minimalni sadrzaj upitnika za anketiranje studenata na talijanskim sve&iliStima

Organizacija studija

U cijelosti
NE

Vise NE
nego DA

Vise DA
nego NE

U cijelosti
DA

Nije
primjenjivo

Je |i ukupno optetenje studija u
promatranom razdoblju prihvatljivo?

Je |i cjelokupna organizacija nastavr
aktivnosti (raspored, kolokviji,
promatranom razdoblju prihvatljiva?

ispiti) U

ih

Organizacija ovog kolegija

U cijelosti
NE

Vise NE
nego DA

Vise DA
nego NE

U cijelosti
DA

Nije
primjenjivo

Je li n&in provaienja ispita jasno definiran

D

PosStuje li se raspored sati nastav
aktivnosti?

nih

Je li nastavno osoblje raspolozivo za dodg
pojasnjenja?

tna

Ucenje i nastavne aktivnosti

U cijelosti
NE

Vise NE
nego DA

Vise DA
nego NE

U cijelosti
DA

Nije
primjenjivo

Je |i moje predznanje bilo dovoljno iz
razumijevanje sadrzaja kolegija?

ra

Stimulira/motivira i nastavnik intere

studenata za sadrZaj kolegija?

Izlaze li nastavnik gradivo
razumljivo?

jasno

Jesu li ECTS bodovi primjereni optéemju
za ovaj kolegij?

10.

Jesu li nastavni materijali (prep@eni ili
dostavljeni) primjereni za svladavan
gradiva ovog kolegija?

je

1.

Jesu li dodatne nastavne aktivnosti (vjeZ
seminari itd.) korisne za svladavar
gradiva?

be,
je

Infrastruktura

U cijelosti
NE

Vise NE
nego DA

Vise DA
nego NE

U cijelosti
DA

Nije
primjenjivo

12.

Jesu li prostori u kojima se odvija nastay
aktivnost primjereni quje se, vidi se, ima
dovoljno mjesta)?

na
L

13.

Jesu li prostori u kojima se odvijaju dodatne

nastavne aktivnosti (vjezbe, seminari it
primjereni?

1))

Zanimanije i zadovoljstvo

U cijelosti
NE

Vise NE
nego DA

Vise DA
nego NE

U cijelosti
DA

Nije
primjenjivo

14,

SadrzZaj ovog kolegija me zanima (bez obz
na to kako je izveden).

ira

15.

Opcenito sam zadovoljan/a &iaom na koji

je izveden ovaj kolegij.

Izvor: [11], str. 261. Prijevod autora.

Usporetujuéi navedena pitanja s pitanjima iz upitnika korigtgnna Pulskom
sveuilisStu zamjeuju se neke zrajne razlike. lako oba sadrze 15 pitanja, moglsebi€i da
se tek tréina istih viSe ili manje sadrzajno preklapa. &jee opi dojam da su u talijanskom
upitniku pitanja viSe usmjerena prema kolegiju gaoizaciji nastave nego prema samom
nastavniku, Sto je staj sa pulskim upitnikom. To je dodatna potvrda dadstoj&i upitnik
trebalo doraditi. Valja napomenuti da se radi o dshovnih pitanja dok su upitnici na
talijanskim svediliStima drugdije strukturirani i opSirniji, te se nekada i ogjganje kolegija
i nastavnika izvodi pom dva razkita upitnika. Isto tako, zanimljivo je kako odgovoa
pitanja u talijanskom upitniku nemaju nundéxi ocjenu. Ovakav pristup, vjerojatno



ograntava mogunosti obrade ali s druge strane usmjerava studinse opredijeli za jednog
od ponuenih odgovora i da se na tajéivg obzirom da ne postoji neutralni odgovor, izjasn
za pozitivno ili negativno misljenje.

6. Zaklju ¢ak

Ispitivanje studentskih stavova je svakako neizmjeglement za ut#ivane stupnja
zadovoljstva studenata. S obzirom da su studemisiici obrazovnog procesa, njihovo
zadovoljstvo nuzan je element postizanja odgguée razine kvalitete, ali, kao Sto jedve
izneseno, to nije dovoljno.

Studentska anketa moze ukazivati na slali&etdkoja nisu u skladu s njihovim
ocekivanjima i zahtjevima. Tacekivanja i zahtjeve svakako treba usporediticekivanjima
i zahtjevima drugih zainteresiranih strana, pa j@&jih neophodno sustavno ispitivati.
Nastavno osoblje je najkvalificiranije za defimja i postizanje odgovaraja razine interne
kvalitete i svojim radom neposredno dgena njeno ostvarenje. Iz tih razloga néenee
potreba ispitivanja i stavova nastavnog osobljad&ttska anketa moze se i treba koristiti kao
ulaz za pokretanje odgovardia korektivnih aktivnosti, bilo na razini pojedinggedmeta,
nastavnika, na razini odjela i Sire. Ukoliko stutiéifekom vremena ne budu osjetili promjene
koje su rezultat provedenih anketa, moze &kivati pad interesa i njihove suradnje na tom
podruju. Iskustva iz Italije potvduju odreieni skepticizam studenata naspram korisnosti
provedenih ispitivanja. U prevenciji njihovog nasta preportuju se azurne povratne
informacije o poduzetim korektivnim radnjama kanul¢at analize anketa.

Prilagatavanje upitnika specifnim potrebama pojedinih studijskih programa moze
dati pozitivne rezultate, ali na Stetu mogasti usporedbe s drugim programima, odnosno
pratenja promjena u vlastitoj sredini tijekom vremena.

Moguénost usporedbe, zapravo je najvrjedniji rezudtgtete. Pojedina pitanja mogu
biti zajednéka za sve studije, kao na primjer redovitost odange nastave, odnos profesora
prema studentima, mo@uosti dvosmjerne komunikacije itd. Bilo bi korisn&gao Sto
potvrduje i talijansko iskustvo, da se takva pitanja dije na upitnicima za sve smjerova
unutar istog svadiiliSta, ali i na razini svih sveiliSta u Hrvatskoj jer bi mogtnost usporedbe
s drugima i koriStenje iskustava drugih u otklajgamekih slabosti omodilo brze podizanje
razine kvalitete u svim sredinama.
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ULOGA STUDENTSKE ANKETE U POVE C’VANJU KVALITETE
NASTAVE NA VISOKIM U CILISTIMA

SAZETAK

Drustvo temeljeno na znanju u mnogome ovisi o0 tljetaosti i winkovitosti obrazovnog
sustava, osobito visokoSkolskog. Prildgeanje obrazovnog procesa danaSnjim i sagledivim
budwim potrebama zemalja Europske unije objediejesn pod nazivom Bolonjski proces u kojem
osiguranje kvalitete predstavlja jedan od temeljglihpova. Hrvatska se mora uklopiti u te procese pa
je Sabor Republike Hrvatske 2003. donio Zakon mstneanoj djelatnosti i visokom obrazovanju u
kojemu se dlanku 2 navodi: «Znanstvena djelatnost i visokoagbwanje predstavljaju djelatnosti od
posebnog interesa za Republiku Hrvatsku i sastaundio méunarodnog, posebno europskoga,
znanstvenoga, umjetikiog i obrazovnog prostora.» Ja ukljwiivanje studenata u obrazovni proces i
ispitivanje njihovih stavova pretpostavke su z&/arenje odréene razine kvalitete. Udlanku se
analiziraju rezultati provedenih studentskih ankétamogunosti koristenja dobivenih rezultata za
podizanje ope razine kvalitete u obrazovhom procesu.

JEL: 123

Klju¢ne rijeci: Visoko obrazovanje, kvaliteta, studentska anketa.



