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Deagentivnost sintaktickih konstrukcija u hrvatskome
jeziku

U radu se predlaze da se na nov nacin sagleda pitanje pasivnih i pasivno-bezli¢nih kon-
strukcija, koje se Cesto dovodi u diskusiju — naime: kao dio $ire funkcionalno-semanticke
kategorije deagentivnosti. Ova kategorija reprezentira se kao polje sa svojom jezgrom i peri-
ferijom koje ukljucuje sve sintakticke konstrukcije u kojima je agens sa semanticke razine
dijateze recenice uklonjen s njezine sintakticke razine.

1. Neujednacena stajalista o biti kategorije pasivnosti

U gramatici je poznat termin deagentivizirane recenice, iako se inace i ne
govori o deagentivnosti kao o posebnoj lingvisti¢koj kategoriji. Medutim, ¢ini se
da bi takva kategorija mogla pomoéi u svladavanju neusuglasenosti kriterija za
definiranje jedne sintakti¢ke konstrukcije kao pasivne, obezlicene (pasivno-be-
zliéne) ili bezli¢ne.

U anglistickoj literaturi o pasivu postoje dva suprotna gledista, kod kojih se
razlike svode na sljedeée. Jedna priznaje pasivni karakter samo za one kon-
strukcije kod kojih receniéni subjekt oznacava makroulogu trpitelja a predikat
je srofan s njime. Prema drugome gledistu za definiranje pasivnoga karaktera
neke sintakti¢ke konstrukcije dovoljno je da se u dijatezi te konstrukcije ne
podudaraju sintakti¢ka funkcija subjekta i semanticka mikrouloga agensal. U
literaturi pisanoj na ruskom jeziku misljenja se takoder ne podudaraju. Re-

1  Kratak pregled tih gledista moze se naéi, recimo, kod D. Kué¢ande (1992), koji se, s jedne stra-
ne, osvrée na stajaliSta odnosne gramatike (Perlmutter and Postal) i Dika, koji naglasavaju
vaznost subjektivizacije neagensa, i sljedeé¢ih autora: Comrie, Foley and Van Valin, Givon,
Shibatani, Keenan, s druge strane, za koje je topikalizacija neagensa jedno od tipi¢nih, ali ne
i bitnih pasivnih obiljezja.
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cimo, Norman (1972) smatra da se kod pasiva glagolska radnja mora usmjera-
vati na gramaticki subjekt u recenici, koji je obvezatno prisutan u njoj. S druge
strane, autori poput Hrakovskog (1991) i Bondarka (1991) stajalista su da je za
pasiv dovoljno kada u dijatezi sintakticke konstrukcije makrouloga subjekt ne
odgovara sintaktickom elementu subjekt. Dobrovoljskij (2007) govori osim o
pojmu noHwiii naccug jos i 0 pojmovima eHusblli i UMNePCOHAAbHDLI NACCUB, a
isto i o obliku koji naziva naccusno-nomenyuasvras u ruskom jeziku. U bug-
arskoj gramatici istice se misljenje Ivanove (1998), koja govori o podjeli u kate-
goriji pasiva uvjetovanoj odnosom glagolskoga lica prema primatelju glagolske
radnje: 1) kada se glagolsko lice podudara s primateljem radnje (to je, dakle,
pasiv u strogom smislu), 2) kada se dvije pojave ne podudaraju (i ovamo
svrstava sve bezlicne konstrukcije).

U gramatikama hrvatskoga jezika, kao i kod autora poput Belaja (2004), S.
Ham (1999), Ks. Milosevié (1972) i dr., izric¢ito se naglasava vaznost podudar-
nosti sintaktickog subjekta s trpiteljem glagolske radnje iz aktivne inacice pa-
sivne recenice te sro¢nosti predikata. Kucanda (1992) govori i o treéem hrvat-
skom pasivu: »Kuéu se gradi« s nesro¢nim predikatom i topikaliziranim izra-
vnim objektom, a Birtié¢ (2007) koristi termin bezliéni pasiv i za konstrukcije s
trpnim pridjevom intranzitivnih glagola.

2. Deagentivna perspektiva prikazivanja glagolske radnje i kriteriji za
odredivanje pojma agens

U svom ¢lanku o neosobnim re¢enicama tipa (1) U uvodnom izlaganju upo-
zoreno je na neke dileme — s nesroénim predikatom tvorenim gl. pridjevom trp-
nim (1999) S. Ham isti¢e skupa s njihovim nepasivnim karakterom jo$ i slje-
deée: »U hrvatskom se jeziku neosobne recenice oblikuju u onim priopéajnim
situacijama u kojima je vrsitelj nepoznat, uopcen ili ga ne Zelimo izredi, pa su
s toga gledista neosobne recenice znacenjski bliske pasivnima... Onaj sintak-
ticko—semanticki reéenic¢ni dio bitan za prepoznavanje pasiva, subjekt/trpitelj, u
neosobnoj recenici izostaje kao nebitan — priopéajno je zariste na samoj radnji,
bez obzira na vrsitelja ili trpitelja« (Ham 1999: 11). Ovo stajaliste korespondira
sa stajalistem koje se iznosi u ovom ¢lanku, naime: da u jezicima (i konkretno
— u hrvatskome) postoji skupina sintaktickih sredstava, koja ¢emo nazivati de-
agentivnima, a kojima govornik izrazava upravo to — da je »priopéajno Zariste
na samoj radnji«. (Tu mozemo dodati i zapaZzanja Belaja: da je obezli¢enje (on
razmatra konstrukcije tipa (1), samo $to se ne osvrée na participski veé na re-
fleksivni oblik predikata i naziva ih obezli¢enima) »sli¢no kao i pasiv, strategija
detopikalizacije agensa...« (Belaj 2007: 42).

S pragmatickoga gledista mozZe se jo$ dodati da u deagentivnim sintaktickim
konstrukecijama govornik ima u vidu pragmati¢ku presupoziciju: Nije vazno tko
nego sto.

Za definiranje vrsitelja dane glagolske radnje kao agensa u ovom ¢lanku pri-
mjenjuju se dvije vrste kriterija — semantiéki i formalni. Najprije, pod agensom
se podrazumijeva vrsitelj koji ima distinktivna semantika obiljezja ’ljudsko’ i
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’svjesno’ i koji je nositelj radnje ili stanja izrazenog glagolom (usp. On pjeva,
spava, voli, boji se). Radi nenarusivosti termina deagentivnost pod agensom ce-
mo podrazumijevati i mikroulogu perceptora, kojega Belaj definira kao »Zivo
biée koje nesto spoznaje, misli ili osjeéa« (Belaj 2004: 25) (usp. vrsitelja glagola
shvadati, vidjeti, ¢uti, primjecivati i sl.). Kod glagola s takvim vrsiteljem mo-
guca je preinaka prototipnog (v. t. 3.) deagentiviziranja: Ovdje se mnogo radi,
spava, voli, desto se cuje, primjeéuje (prototipnu deagentivnost kod bojati se
sprefava njegov povratni oblik, ali se povratni glagoli bez problema sre¢u u
drugim deagentivnim konstrukcijama, primjerice: Ne treba ga se bojati). Sto se
tiée vrsitelja Zivotinje, premda je u agentivnim konstrukcijama tipa Macka je
lovila misa vrsitelj na neki nadin agens, od deagentivnih preinaka mogudéa je
samo pasivna (u njoj je i inace jedino moguc¢ i vrsitelj s oznakom ’nezivo’): Naj-
zad je mis bio ulovljen. Preinake drugih vrsta deagentivnosti (v. o njima dalje)
nisu moguée — usp.: *U ovoj kuci se puno lovi, *Treba desto loviti miseve, *Love
miseve samo u podrumu, jer se onda, ¢ak i ukoliko je u nekom kontekstu takva
konstrukeija moguéa, ne podrazumijeva da je Zivotinja vrsitelj radnji. Spome-
nuta distinktivna obiljezja ponekad mozZe imati i agens sa znac¢enjem nekog ko-
lektiva ljudi, recimo: Nasa televizija nije prikazala taj film, Senzaciju su pra-
tili svi mediji.

S druge strane, za kvalifikaciju agens potrebno je i da u danoj agentivnoj
reéenici vrsitelj ima sintakticku ulogu subjekta — za razliku od reéenica s tzv.
logickim subjektom, kod kojih je nositelj, perceptor nekog ljudskog stanja ili
osjecaja isto prisutan, ali deagentivna preinaka nije mogudéa: usp. Ja se stidim
necega (u deagentivnoj verziji: Ne treba se toga stidjeti) i Mene je nedega sram
(nema deagentivne verzije).

Kada govorimo o deagentivnosti, imamo u vidu ne samo potpuno uklanjanje
semanticke valencije agensa na sintakti¢kom nivou veé ponekad i samo njezino
udaljavanje s topikalizirane pozicije subjekta na neku drugu, netopikaliziranu
poziciju (to bi bila djelomi¢na deagentivizacija).

Ovdje se smatra da navedena semantika predstavlja funkcionalno-semanti-
¢ko polje (u poimanju koje za njega ima Bondarko (Bondarko 1984)) s izra-
Zajnim sredstvima koja oblikuju jezgru i periferiju te kategorije. Po nama je
funkcionalno-semanticki pristup proucavanju kategorija poput pasivnosti, koji
nas je doveo do kategorije Sirih dimenzija — deagentivnosti, prikladniji od for-
malnog pristupa, makar i samo zato Sto su pasivni oblici, kao $to je poznato,
prisutni i u konstrukcijama izvan okvira te kategorije.

3. Jezgra kategorije deagentivnosti — semantika i forma

Jezgrom funkcionalno-semanti¢ke kategorije deagentivnosti smatraju se
konstrukcije koje Ham naziva neosobnim reéenicama s predikatom glagolskim
pridjevom trpnim, Belaj (2007) zove ih obezlicenim konstrukcijama, a Birti¢
(2007) svrstava ih u bezliéni pasiv — v. gore navedeni primjer (1) S. Ham, a
takoder i: Prida se ruzno o tebi (primjer je Belajev) ili Tamo je ocito hodano
(primjer je iz ¢lanka M. Birtié). Kao $to se vidi, nesro¢ni predikat mozZe imati,
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s jedne strane, oblik za refleksivni ili participski pasiv, a s druge strane, taj se
oblik moze graditi i od tranzitivnih i od intranzitivnih glagola.

Upravo ove sintakticke konstrukcije, po nama, jezgra su razmatrane kate-
gorije jer je kod njih semantika deagentivnosti izrazena u »najéistijem« vidu, a
oblici su gramatikalizirani i frekventni, usp. primjere s tranzitivnim glagolom
koji u aktivnoj inacici ¢uva valenciju za izravni objekt, ali je ona u deagentivnoj
ispunjena zavisnom rec¢enicom zbog éega je predikat u nesro¢nom obliku: Do-
govoreno je/Dogovorilo se da se ove turtke ujedine; tranzitivni glagol moze imati
ispunjenu neku drugu valenciju — za neizravni objekt: O tome se mnogo pri-
dalo, zatim — predikat je tranzitivni glagol, ali u intranzitivnoj upotrebi, uopce
bez objekta: Ovdje se ne pusi, predikat moze biti i intranzitivni glagol: U mu-
zeju se ne tréi. Po ovoj je stazi juler tréano (u bugarskom jeziku su ove kon-
strukcije iz jezgre kategorije jo$ rasprostranjenije jer se ¢eSée tvore od intranzi-
tivnih glagola). Prototipne sintakticke konstrukcije, a mozemo ih jo$ nazvati i
bezli¢nopasivnima, mogu se graditi i od sloZenih glagolskih predikata (s faznim
glagolima, a o modalnim glagolima v. t. 6.): Tu se prestaje raditi tek nakon 22
sata, Poslije tog skandala se otvoreno pocelo govoriti o tom problemu. Infinitiv,
koji u agentivnoj verziji recenice dobiva svoj agens od licnog oblika faznog gla-
gola (usp. On je prestao raditi, Oni su poceli govoriti), u deagentivnoj inacici s
bezli¢énim oblikom faznog glagola naravno ga gubi, buduéi da u njemu ionako
nije sadrzana predodzba o licu.

Iako se agens svih ovih radnji ne izrife, on se moZe prepoznati iz uzeg ili
sireg konteksta, ili pak iz sugovornikova fonda znanja o svijetu. Recimo, u re-
éenici Na sjednici direktora turtki se dogovorilo da se tvrtke ujedine agens je
eksplicitno izrazen u samoj recenici: direktori turtki su se dogovorili. Dok ée se
u recenici Dogovorilo se da se turtke ujedine agens prepoznati iz Sireg kontek-
sta, u nekoj od prethodnih recenica. A u recenici... a jos se ne zna kada ée pred-
sjednik nastaviti put u Hrvatsku agens se moZe rekonstruirati iz znanja sugo-
vornika (ili éitatelja) o svijetu: to su sluzbenici ureda predsjedni¢koga proto-
kola, ili novinari. U ove tri reéenice agens ima konkretno znacenje — direktori,
sluzbenici i sl. Medutim, agens moze biti i generaliziran: covjek, svi [judi, ni-
tko. Recimo, u reéenici U muzeju se ne tréi podrazumijeva se da nitko ne smije
tréati; u reéenici Zna se kako se ovakve stvari dogadaju agens su svi: svi znaju;
u recenici Postoji li bolji nacin da se nekome kaze: Volim te? agens je couyjek: da
dovjek kaZe. Kao Sto se vidi, generalizirani agens mozZe imati svoje inacice.

4. Pasiv u okviru kategorije deagentivnosti

Prototipnom znacenju deagentivnosti govornik moze Zeljeti dodati jo$ i zna-
¢enje osamostaljenosti (koja se postize subjektivizacijom i topikalizacijom) mik-
rouloge pacijensa pa onda upotrebljava pasivne konstrukcije, pri ¢emu tranzi-
tivnost predikata, koja u svim ostalim podvrstama deagentivnosti nije bitna,
ovdje postaje relevantna, $to je izazvano semantickim uzrokom — potrebom za
valencijom pacijensa. A ovakvu, pasivhu (ne samo deagentivnu) sintakti¢ku
perspektivu iz koje se prikazuje neki izvanjezi¢éni dogadaj mozZe objasniti pose-

72



D. Saavedra, Deagentivnost sintakti¢kih konstrukcija u hrvatskome jeziku - SL 67, 69-85 (2009)

bna priopéajna svrha govornika: da obavijesti o situaciji »’stojeéi uz’ trpitelja«
(Ham 1999).

Najcesée je vrsitelj radnje koju izrazava pasivni oblik glagola agens (ili per-
ceptor), dakle, oznacuju ga distinktivna obiljezja 'ljudsko’ i ’svjesno’. Medutim,
pasivne reéenice mogu imati i vrsitelje radnje koji isklju¢uju odgovarajuée re-
¢eni¢ne konstrukcije iz okvira deagentivnosti — to su vrsitelji s obiljezjem 'ne-
zivo’. Rjede su takvi vrsitelji izrazeni konkretnim imenicama koje oznacuju ne-
ki predmet, tvar, materijalni pojam, primjerice: Ali su zato otponac, zupcasto
kolo, casice za kremen i barut, ¢ak i opruge, koje su bile doslovno oblijepljene
lojem —... - istrunuli, To je opravdala time Sto im je mama bila zaludena fran-
cuskim filmovima. Cesée ti vritelji znade neke apstraktne pojmove: I to sen-
zaciju koja nije bila popracena medijskom halabukom, ..., publika je bila So-
kirana Jacksonovim odnosom prema djeci..., ..., a to Sto smo mi tu fantastiku
prisiljeni Zivjeti na$ je problem (podrazumijeva se vrsitelj okolnosti). Pada u
oéi da je vrsitelj u ovakvim konstrukcijama, kojega inace Belaj spominje kao
mikroulogu uzrok efektor (Belaj 2007: 27), najcescée eksplicitan u reéenici. Od
uzroka efektora, koji bi u agentivnim inacicama ovih recenica bili subjekt, tre-
ba razludivati pojmove sa znacenjem instrumenta, koji bi i u agentivnoj verziji
ostali takvima: Sida je, dakako, danas iskljucivo posljedica neodgovornoga po-
nasanja jer se vise u praksi ne prenosi ni transfuzijama ni krvnim preparatima
- ovdje su agens [judi, koji prenose sidu transfuzijama ili krvnim preparatima.

Ukoliko je govornikova svrha samo topikalizacija (bez subjektivizacije) paci-
jensa i, s druge strane, izbjegavanje ekspliciranja agensa, on ¢esto odabire sin-
takti¢ke konstrukcije kojima se u hrvatskoj normi odnedavno dopusta status
normativnog jezi¢nog sredstva — konstrukcije koje, recimo, Katic¢i¢ (1986) na-
ziva obezli¢enima, M. Ivi¢ (1983) — kvazipasivnima, a Kuc¢anda (1999) - treéim
hrvatskim pasivom: Kuée u Podunavlju intenzivno se obnavlja ovih dana. RiZu
se kuha?. Sasvim uvjerljivim se ¢ini objasnjenje koje tom komunikacijskom oda-
biru daje Kucanda: »Kanonski se pasiv obi¢no ne upotrebljava za izricanje tre-
nutaéne radnje, dok su refenice s pasivnom morfologijom i subjektiviziranim
pacijensom ¢esto visezna¢ne. Nastalu funkcionalnu prazninu popunjavaju re-
éenice s tematiziranim, ali ne i subjektiviziranim pacijensom, koje nedvojbeno
izricu da (ne)poznati agens vrsi neku radnju na topikaliziranom pacijensu«
(Kucanda 1999: 17).

Kod svih vrsta pasiva (i s konstrukcijama s treéim pasivom, ili po drugoj
terminologiji — pasiviziranim konstrukcijama) agens moze biti ili konkretan ili
generaliziran.

Ukoliko pak govornik osim topikaliziranoga pacijensa zZeli izraziti jo$ i
agensa (kad je agens skupa s predikatom dio reme u recenici), on neée izaéi u
hrvatskom jeziku izvan okvira aktivnoga glagolskog stanja, dakle i agentivnosti
predikata. Da bi se ta uporaba ipak uo¢ila, dovoljna je usporedba s odgova-
rajuéim konstrukcijama u bugarskom jeziku, gdje je pasiv rasprostranjeniji od
hrvatskog pasiva. Naime: kada se u jednom mikrotekstu o nekoj pojavi govori

2 Primjeri su iz Kuc¢anda 1999.
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u vise od jedne recéenice, onda ta pojava u prvoj recenici zauzima mjesto reme.
Koherentnost i logika teksta ¢esto zahtijevaju da se u drugoj recenici ta ista
pojava pretvori (Cesto nominalizacijom) u pacijensa i u temu, o kojoj se nesto
drugo priopéava u svojstvu nove reme: U parku su grupe izvodile pjesme. Iz-
vedbu pjesama je burno ispraéala odusevljena publika. Rema prve recenice u
drugoj se je recenici nominalizirala u sintagmu izvedba pjesama, koja je postala
pacijens-tema nove reme - subjekta i predikata. Red rije¢i u drugoj recenici
razlikuje se od neutralnoga reda rijeci, koji bi bio: Odusevljena publika je bur-
no ispraéala izvedbu pjesama radi odrzavanja koherentnosti teksta — tema (to-
pik) zauzima mjesto koje je najblize prethodnoj reéenici. Za hrvatski je jezik
zbog postojanja padezne razlike izmedu subjekta i objekta dovoljna promjena u
redu rije¢i vezana za topikalizaciju pacijensa. Analitickom bugarskom jeziku je
radi izbjegavanja pogresnog tumacenja topikalizirane imenicke sintagme prije-
ko potrebna pasivizacija predikata, pra¢ena oblikovanjem agensa kao neizra-
vnog objekta pomoéu prijedloga om: Msnbanenuemo Ha necHume beuie noc-
peliliaro bypro om nybaukama, inace bi se topikalizirana sintagma procitala kao
subjekt: Msznpbanenuemo na necnume 6ypro nybauxama (lzvedba pjesama je burno
ispracala publiku). Dakle, u dva srodna jezika topikalizacija pacijensa uz nuznu
prisutnost agensa — reme, koje su dovele do promjene u neutralnom redu rijeci,
pracene su razli¢itim morfologkim i sintaktickim sredstvima: deagentivizacijom
(u ovom slucaju djelomi¢nom - detopikalizacijom agensa) i promjenom predi-
katskog oblika u bugarskom i promjenom padeza za topikaliziranu imenicku
sintagmu u hrvatskom jeziku.

Na kraju, valja spomenuti da se prototipne, ili bezli¢nopasivne, konstrukcije
iz t. 3 mogu s promjenom govornikova »stajanja uz (radnju ili trpitelja)« pre-
tvarati u pasivne, npr.: bezli¢nopasivna Na sjednici se o tome govorilo (ako go-
vornik ne Zeli specijalno istaknuti pacijensa) > u pasivnu Na sjednici se o tome
govorila istina (govorniku je vazan i pacijens). Ove dvije vrste konstrukcija go-
vorniku pruzaju razli¢ite moguénosti: prototipne konstrukcije udovoljavaju uv-
jetu da se agens ne spominje, dok pasivne k tome dodaju i osamostaljenje paci-
jensa.

5. Konstrukcije s neodredenoli¢nim glagolskim oblicima - semantika
ovog deagentivnog izrazajnog sredstva

Deagentivnima mogu biti i druge sintakticke konstrukcije, s oblicima koji se
tradicionalno ne razmatraju ni u kakvoj vezi s pasivnim oblicima. Takve su,
recimo, sintaktiéke konstrukcije gdje je predikat u obliku za 3. 1. mn. a upo-
trebljava se bez aktanta za subjekt, pri ¢emu je naglasak postavljen na samu
radnju (taj se oblik zove neodredenoliénim): U ovgj kavani ne naplacuju skupo.
U centru grada grade neku modernu zgradu. 1li kao §to to za konstrukcije pro-
totipne, 3. vrste definira Ham, ali na snazi je i ovdje: kod takvih konstrukcija
je komunikacijska perspektiva »’stojeéi uz’ samu radnju«.

Da se i neodredenoli¢ni oblici glagola shvaéaju kao deagentivni, moZemo
vidjeti, recimo, i iz zapazanja J. Vince (Vince 2005) da takva uporaba glagola
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sasvim normalno moZe zamjenjivati i singularnog agensa: Bas su je lijepo
osisali moze se redi, iako se zna da je frizer samo jedan. Gramaticki rod vrsite-
lja (iz agentivne inacice recenice) isto se moZe ne podudarati s rodom deagen-
tivnog oblika predikata u neodredenoliénoj uporabi. Recimo, ako zamislimo si-
tuaciju, u kojoj su tri profesorice odvele svoje ucenike u park, deagentivnom
re¢enicom bi se ta situacija izrazila ovako: Danas su ucenike odveli u park.

Za ovakve sintakti¢ke konstrukcije Zolotova kaze: »Nacini prikazivanja sub-
jekta se ovdje (kod konstrukcija s neodredenolicnim oblikom predikata — na-
pomena D. S.) podudaraju s na¢inima sintakticke organizacije subjekatsko—ob-
jekatskih odnosa u kategoriji aktivnost/pasivnost. Sinonimska bliskost konstru-
kcija Polje su uzorali — polje je uzorano temelji se na zajednickom, neodrede-
nolicnom nacinu prikazivanja subjekta radnje, povrh toga uklonjenost subjekta
omogudéuje njegovu zamjenu objektom radnje i »pretvaranje« uslijed toga ob-
jekta u predmet koji se kvalificira« (Zolotova 1973: 165). Ruzi¢ka (1963) isto
spominje sli¢cnost izmedu osobina neodredenoli¢nosti i pasivnosti. U drugom
svom radu (Ruzicka 1988) on kaze da je »poistovjeéivanje jednog odredenog in-
dividuuma nespojivo s tumacenjem neodredenoli¢nih reéenica«.

Kod upotrebe neodredenolicnog oblika govornikova je svrha prikazati dea-
gentiviziranu glagolsku radnju kao cjelinu, pri ¢emu se osnovnoj za deagen-
tivnost govornikovoj pragmatickoj presupoziciji »Nije vazno tko, nego S$to« uvi-
jek pridodaje jos jedna pragmaticka presupozicija: »To sto ti kazem vrse drugi
— to nisam ni ja, ni ti.« MoZemo pojasniti tu govornikovu presupoziciju na bazi
sljedeéeg primjera. Ako vlasnik jednog restorana Zeli privuéi goste obecanjem
da im jelo nece naplatiti skupo, on ée na izlog staviti tabelu: Ne naplacujemo
skupo (s agentivnim oblikom i licem glagola u koje ukljucuje i sebe) ili Ovdje
se ne naplacuje skupo (s deagentivnim oblikom glagola i bez osvrta na agensa,
a to znadi i na sebe). Medutim, za istu svrhu vlasnik nikako ne moze napisati
Ovdje ne naplacuju skupo, jer bi ga deagentivni neodredenoli¢ni oblik, upravo
svojom presupozicijom »To vrse drugi«, iskljucio iz vrsitelja. A to znaci da je
prototipni deagentivni glagolski oblik (ne naplacuje se) neutralan u pogledu su-
odnosa: ja (i ti) vs. drugi, dok neodredenoli¢ni oblik sadrzi implicitnu govor-
nikovu informaciju o tome. Ista se razlika mozZe uociti, recimo, i u prizoru koji
je autorica vidjela na ulici: na starom autu za prodaju stoji oglas Prodaju me
(usp. s tradicionalnim Prodaje se). Mozemo, dakle, izvesti zakljuéak da premda
se u neodredenolicnom obliku predikata uklanja valencija za agens (ukljucivo i
predodzba za rod i broj vrsitelja), ostaje jedino komunikativni segment agen-
sove semantike (u vidu pragmaticke presupozicije) — da radnju ne vrsi sudionik
govorne situacije.

Agens ovakvih konstrukcija inace moze pripadati razli¢itim semantickim vr-
stama. On moZe znaciti objekte iz neke nadredene institucije (recimo: Pozvali
su me k direktoru. Uhapsili su ga za dilanje droge — u drugom primjeru bi ta
»nadredenost« bila vezana za zakon), moZe znadéiti objekte koji po pravilu vrse
danu radnju (Ovdje sviraju samo narodnu glazbu, Tamo sluZe najukusnija jela
— zna se tko, tko je zaduzen za tu radnju). Dok su agensi dovde bili konkretni
i lako prepoznatljivi (pa zbog toga irelevantni), u drugim konstrukcijama mo-
Zemo imati neko neodredeno mnostvo agensa (u kojemu nema konkretnih i
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prepoznatljivih vrsitelja, a s druge strane, ni samo mno$tvo nije u ¢jelini obu-
hvaéeno — o zadnjem v. i kod Ruzi¢ka 1988): KaZu da se je on vratio u grad —
ne zna se tko toéno kaze, ljudi kazu, ali to nisu svi ljudi u gradu.

6. Deagentivni infinitiv

6.1. Konstrukcije s modalnim glagolima

Ako govornik zazeli deagentivno prikazati agentivne konstrukcije s modal-
nim glagolima, on ¢e na isti naéin kao i kod prototipnih konstrukcija iz t. 3
prikazati glagolsku radnju kao liSenu agensa. Recimo, u primjeru Po ovoj za-
konskoj odredbi, ..., casnik je sastavio prijedlog raspodjele o kojemu se ne moze
raspravljati,... autor je preko deagentivne preinake, kakvu bismo imali i u re-
¢enicama bez modalnog glagola, usp. Ne raspravljamo o prijedlogu i Ne ras-
pravlja se o prijedlogu (prototipna konstrukcija), transformirao agentivnu re-
éenicu ..., dasnik je sastavio prijedlog raspodjele o kojemu ne mozemo rasprav-

Medutim, kod konstrukcija s modalnim glagolima, i u agentivnim i u dea-
gentivnim verzijama, sloZeni predikat ima kompliciraniju semantiku od obié-
noga glagolskog predikata. Naime, zajedno sa glagolskom radnjom, s agensom
ili bez njega, takvi predikati izrazavaju i neki govornikov stav o nuznosti ili
mogucénosti glagolske radnje: Oni mogu iéi (Ja dozvoljavam, Ja mislim da su
oni u stanju i sl.), Oni moraju iéi (Ja mislim da je nuzno da oni idu itd.). U
odgovarajuéim deagentivnim konstrukcijama s infinitivom, s jedne strane, gla-
golska radnja uklanja, kao i u ostalim deagentivnim vrstama, agensa iz seman-
tike strukture glagola. S druge strane, i govornikov stav, po nama, mijenja
perspektivu s koje se prikazuje — kao da je veé vise vezan ne za figuru go-
vornika veé za situaciju, za okolnosti koje ga ¢ine u veéoj mjeri neovisnim o
govorniku: MozZe se iéi. Treba iéi. Ovo miSljenje potvrduje, recimo, i sljedeéi
primjer: Stric je nesto obrazlagao, da nije vazno to sto on misli..., nego da li on
zna za koga treba glasovati, gdje se podrazumijeva neko éinjeni¢no, neovisno o
sugovornicima stanje (treba glasovati za toga i toga), koje mozda taj drugi zna
(usp. recenicu Mi moramo glasovati za njega, koja podrazumijeva da je to
agensov stav: Smatram da smo duzni glasovati za njega).

Ponekad se u ovakvim konstrukcijama infinitiv zamjenjuje drugom vrstom
deagentivnog glagolskog oblika — da—konstrukcijom s prototipnim, bezliénopa-
sivnim oblikom (Tu leZim iznemogao i razmisljam kako bi trebalo da se Zi-
vi,...) ili pasivom. Prividno neovisan o govorniku stav izrazavaju i modalni gla-
goli u samostalnoj uporabi, npr. Gospodin je klimao glavom, »prevrnut éu Ma-
drid ako treba«.

Kada je rije¢ o nuznosti, najes$ée se ona deagentivno izri¢e pomocéu glagola
trebati. Ugasio sam opusak, protrijao odi kao da se umivam, jer vodu treba Ste-
djeti..., Njihovo ukodeno i pomalo smijesno drZanje treba razumjeti i dr. Me-
dutim, nuznost se moze izrazavati i u pasivnoj reenici pa se onda u deagen-
tivnoj inadici najée$ée upotrebljava glagol morati:... hoée i se, ..., na sliéan na-
din morati ogranidavati i reklamiranje hamburgera?... zapovjednik koji se mo-
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ra slusati,... stvarajuéi kod onih koji su pogodeni imperativ da se stanje na sva-
ki nac¢in mora popraviti. U obradenom korpusu smo nasli mnogo manje pri-
mjera s istim glagolom u konstrukcijama koje nisu pasivne, tipa: Bio je to pri-
mitivan oblik..., ali, mora se priznaiti, prilicno mastovit. Za glagol trebati se Ce-
sto srefe sinonimna zamjena s glagolom valjati: Da pokaZu pristasama koje va-
lja udobrovoljiti, i protivnicima, koje treba zastrasiti, ...... valjalo bi barem
pokazati izyjesni civilizacijski senzibilitet.

Najfrekventniji oblik glagola kojim upravlja deagentivno izrazena subjekti-
vna modalnost je, kao i u agentivnim recenicama, infinitiv, premda, kao $to
smo to pokazali, nije nemoguéa ni da—konstrukcija bezli¢nopasivnog tipa ili
pak pasiv.

Izrazavanje subjektivne modalnosti je, kao $to smo vidjeli, moguée prototip-
nim konstrukcijama uz pretvorbu liénog oblika u infinitiv, usp. Govori se o to-
mu — Moze se govoriti o tomu. S neodredenoliénim glagolima subjektivna mo-
dalnost je ponekad moguca, ovisno o semantici glagola i vidu agensa: U tom
restoranu moraju napladivati skuplje. U centru grada mogu graditi [jepse
zgrade — s konkretnim agensom, ali usp. nemogucénost s agensom neodredenim
mnostvom, recimo: *Moraju/Mogu kazati da se je on vratio u grad.

U tisku se Cesto srecu i pasivizirane konstrukcije s modalnim glagolom: Me-
du uglednicima i poznatima moglo se tako susresti i Anju Sovagovié, Peru
Kurgica...

Kako se i u ovoj grupi koriste infinitivi osnovnog glagola, agens i kod njih
moze biti samo generaliziran.

Ponekad se deagentivnost konstrukcija s modalnim glagolom i infinitivom
moze pribliziti agentivnosti pomoéu osobne zamjenice u zavisnom padezu, koja
infinitivu uz bezli¢éni modalni glagol pridodaje lice: Bez obzira uyjerujemo li u
tako ¢urstu vezu..., valja nam priznati (usp. deagentivnu inacdicu valja priznati,
ali i agentivnu inadicu: moramo priznati) da neka veza izmedu pusenja i raka
postoji.

6.2. Konstrukcije s evaluativnom semantikom

Vrlo éesta je jo$ jedna vrsta sintaktickih konstrukeija s pozicijom koja otvara
mjesto za deagentivni infinitiv — radi se o zavisnoj predikaciji u ulozi subjekta
u slozenoj recenici s glavnim predikatom s evaluativnhom semantikom, recimo:
Tesko je duze vremena izdrZati bez sna, Govoriti mnogo nije uvijek pametno.
Buduéi da se semantika vrednovanja prirodnije veZe za diskretne entitete, da-
kle — za semantiku imenica, nego za propozicije, dakle — za glagolsku seman-
tiku (usp. Ova knjiga je interesantna, Njezino dijete je dobro), zato je i de-
agentivnost — prikazivanje glagolske radnje monolitno, bez glavnog aktanta —
prikladnija za razmatranu poziciju od agentivne radnje (Sto, naravno, ne znaci
da nisu mogudée recenice tipa: Tesko je da covjek duze vremena izdrzi bez sna).
I ovdje je najéesée izraZzajno sredstvo infinitiv, premda nije nemoguéa ni da-
konstrukeija (u prototipnoj, bezli¢nopasivnoj, konstrukeiji ili u pasivu): Inte-
resantno je u Zivotu popratiti sve spomenute pojave. Govoriti o nekomu iza nje-
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govih leda nije dobro - s infinitivom, ali i s da—konstrukcijom prototipnog,
bezli¢nopasivnog tipa: ..., a te mazge njima, ..., bile su hraniteljice, pa je
coyjecno da im se plati, kad je mogucde.

Isto kao i kod konstrukecija s modalnim glagolima, i u ovim recenicama za
ocjenu mozZe se ponekad pridodati enklitika osobne zamjenice, koja ¢e pribliZiti
deagentivno znacenje agentivnomu: ..., ugodio sve da mi bude Sto mrze ustati
(usp. deagentivnu evaluativnu verziju: Mrsko je ustajati rano, a isto i agenti-
vnu: Mrzim ustajati rano). 1li primjerice: Glupo je stalno pitati o tomu i Glupo
mi je stalno pitati o tomu.

6.3. Deagentivni infinitiv u drugim tipovima konstrukcija

Infinitiv kao izrazajno sredstvo deagentivnosti koristi se i u drugim tipovi-
ma reéeni¢nih konstrukcija.

6.3.1. Deagentivni infinitiv se mozZe sresti u konstrukcijama s upitnom za-
mjenicom ili zamjenickim prilogom, u kojima je uporabljen u svojstvu prostog
predikata, recimo: Zasto itati knjige? Kako svladati matematiku? i sl. U njima
govornik takoder prikazuje dogadaj iz komunikacijske perspektive ’stojeé¢i uz’
radnju, a agens je potpuno uklonjen iz aktantne strukture predikata. Objasnje-
nje zasto se takva glagolska radnja moze prikazati apstraktno, bez osvrta na
konkretnog agensa, nalazi se, moZda, u ¢injenici da u njima uvijek rema uk-
ljuéuje upitnu rije¢, dok glagolska radnja ostaje u temi. MoZemo pretpostaviti
da pozicija teme pogoduje apstraktnijem prikazivanju glagolske radnje, koje se
moze posti¢i pomocéu nominalizacije ili pretvaranja licnoga glagolskog oblika u
infinitiv, §to potvrduju i éesti sluéajevi nominalizacije nekog dogadaja-reme iz
prve recenice kad se ta rema nade na mjestu teme u drugoj recenici, npr.: Stu-
denti su poloZili ispit (rema), a polaganje (tema) toga ispita je pravo ¢udo.
U ovim konstrukcijama se obi¢no moze pridodati neki modalni glagol, usp. Za-
sto treba ditati knjige? Kako se moZe svladati matematika?, $to takoder po-
goduje upotrebi infinitiva.

6.3.2. Deagentivni infinitiv mogué je i s drugim glagolima, osim modalnih.
Na primjer, u reéenici: Iako je Grabovcima poslije objave rata bilo jasno zasto je
proloski gvardijan izvadio puske iz trapa i dao ih prekovaii glavni predikat da-
ti, za koji je obiéna valencija neizravnog objekta (komu), ovdje je uporabljen
bez nje, Sto je izazvalo deagentivnost zavisne predikacije izraZene infinitivom
prekovati (usp.: i dao je majstorima da th prekuju ili i dao ih je majstorima
prekovati — s izrazenim neizravnim objektom i agentivnom predikacijom/agen-
tivnim infinitivom). Usp. jo§ jedan takav primjer: Tim prividom oni su se u
logoru obilato koristili dajuéi svagda znati da nisu isto $to i momci (obi¢no
dajem nekome znati — dajem da netko zna).

6.3.3. Osim u evaluativnim konstrukcijama deagentivni infinitiv se upotreb-
ljava i u drugim pozicijama vezanim na neki na¢in za semantiku imenica.

— Najprije, to su sintakti¢ke konstrukcije u kojima je infinitivom izrazen i
subjekt i, skupa s nekim semikopulativnim glagolom, predikat recenice, npr.:
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Raditi znadi Zivjeti. Mrziti isto je $to i umirati3. Ovakve konstrukcije izra-
Zavaju semantiku poistovjeéivanja, uspostavljanja identi¢nosti, to je mozda isto
karakteristi¢nije za imenicku nego za glagolsku semantiku, usp.: Tvoja olovka
ista je kao moja. Ljubav znadi Zivot.

— Cesta je 1 uporaba deagentivnih infinitiva (ili da-konstrukcija) uz neke
imenice, glavne rije¢i, ¢iji su oni nesrocni atribut: Ne vjeruje u bolje, nada se
gorem 1 to mu dode kao nekakva droga: stalno biti u toku svoje nesreée, Matija
N. rece Sopeu da mu je sada jasna namjera Senata: prepustiti neprijatelju da
hara uz Cetinu i Cikolu,... — s infinitivom; Jer, tamo dolje, u brdovitoj domo-
vini, postoji snazna potreba da se itaju novine i da se gleda dnevnik, Prenosio
Jje Ceti njihove naredbe, ..., da se usiljenim marsem krene prema Gljevu. — s
da-konstrukecijom.

Agens kod konstrukcija s deagentivnim infinitivom uvijek je generaliziran,
opcenit, uz to u inacici sa cdovjek (v. t. 3.): Zasto Citati knjige? = Zasto covjek
mora Citati knjige?; Raditi znadi zZivjeti = Kad cCovjek radi, to znaci da Zivi.

7. Vrste agensa u deagentivhim konstrukcijama

Sintakti¢ke konstrukcije za izrazavanje deagentivnosti podrazumijevaju
agense razliéitih tipova. Kod konstrukcija s neodredenoli¢nim glagolima u 3. 1.
mnoz. agens moze biti ili konkretan, koji se po ne¢emu podrazumijeva, ili ge-
neraliziran, ali koji ne obuhvaéa cijelo mnostvo; u oba slucaja govornik presu-
ponira da taj agens ne uklju¢uje ni njega, ni sugovornika. Kod ostalih deagen-
tivnih konstrukcija agens moze biti ili generaliziran — kod svih vrsta s deagen-
tivnim infinitivom, a ponekad kod prototipnih, bezli¢nih, deagentivnih kon-
strukcija i kod pasivnih, ili konkretan — kod prototipnih i pasivnih konstruk-
cija.

8. Drugi nacini uklanjanja agensa iz aktantne strukture predikata

Funkcionalno-semantic¢ka kategorija deagentivnosti koncipirana na taj nacin
vrlo je bliska nekim jeziénim pojavama koje se isto ticu osobe agensa, ali na
drugadiji nacin.

8.1. Konstrukcije s logi¢kim subjektom sinonimne agentivnima

Kada se imaju u vidu mentalna ¢ovjekova stanja (i onda bi covjek, opéenito
uzevsi, bio u mikroulozi perceptora), njihova priroda ponekad omogucuje poi-
mati ih ne samo sa stajalista perceptora (primjerice ja se bojim, iznenadujem,
¢udim, odobravam itd.) veé i sa strane uzroka efektora koji ih izazivaju (mene
nesto plasi, iznenaduje, zapanjuje, éudi, meni nesto odgovara i sl.). Mozemo taj

3 O znacenju razli¢itih vrsta infinitiva v. i kod Ivi¢ (1972), gdje ona, izmedu ostalog, kaze i to
da odredene vrste infinitiva, a koje se u ovom ¢lanku ukljuéuju u deagentivna izrazajna sred-
stva, sadrze informaciju »vrsilac je anoniman«.
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pristup objasniti uz pomoé, uvjetno receno, energije koja se u obi¢nim agen-
tivnim radnjama izdvaja iz agensa i upucuje na pacijensa (ja reZem kobasicu),
dok je kod mentalnih ¢ovjekovih stanja ona upuéena unutar agensa (ja se bo-
Jjim podrazumijeva: meni je strasno, ja osjeéam strah). Kod spomenutih kon-
strukcija s glagolima plasi me, iznenaduje me, dudi me itd. jezik prikazuje danu
pojavu kao da se iz uzroka efektora (recimo: njegova reakcija me plasi, éudi
i sl.) izdvaja energija upuéena na perceptora, $to ustvari i nije toéno jer men-
talno stanje, premda izazvano vanjskim ¢imbenikom, vezano je i ovisi o unu-
tarnjim mentalnim procesima.

Izlozenom jezi¢nom preinakom moZe se objasniti semantika i drugih glago-
la. Primjerice, u reéenici Ve¢ mi se izdaleka ucinilo da mi gojence place glagol
diniti seluciniti se nekomu podrazumijeva govornikovo stanje vidim/¢ujem/mi-
slim, ali nisam siguran. Dakle, kod ovog glagola se semantici percepcije dodaje
i obiljezje epistemoloske subjektivne modalnosti (biti nesiguran). Inace razliku
izmedu glagola ’sa stajaliStem uz perceptora’ i glagola ’sa stajaliStem uz vanjski
¢imbenik koji izaziva percepciju’ mozemo osjetiti i u sljedeéem primjeru:

— ... Sta je ona tebi?

- Zena.

- Sta je ona?

- Zena.

- Ja sam mislila,... mi_se ¢&inilo, da je ona kako infermijera.

U izrazu dinilo mi se govornik sugerira da ga nesto izvana tjera da tako
misli pa pita da bi bio siguran, dok kod izraza mislila sam ta sugestija nije
prisutna.

Ista bi razlika bila i medu glagolima volim nesto i nesto mi se svida (na bu-
garskom jeziku je povezanost dvaju stajalista jo$ bolje prikazana: a3 xapeceam i
Ha meHn mu xapecea): Ja volim miris ovog cuvijea vs. Meni se miris ovog cvijeéa
svida.

Po sliénom modelu se u hrvatskom jeziku gradi i jedna posebna vrsta kon-
strukcija: s glagolom + mi se, koje izrazavaju znacenje Ja Zelim na nacin koji
tu Zelju prikazuje kao prirodno stanje koje se perceptoru izvana namecée i za
koju on ne snosi odgovornost, primjerice: Pije mi se voda, Gleda mi se neki
novt film, Ne pusi mi se, Spava mi se i sl. Tu se jezi¢no stajaliste ne bi moglo
odrediti niti kao 'uz perceptora’ niti kao *uz uzroka efektora’, ve¢ kao 'uz samo
stanje’, u ovom slucaju - 'uz Zelju’. Takva bi razlika bila i medu glagolom Zu-
rim (se) i konstrukcijom Zuri mi se: u prvom sluéaju je stajaliste 'uz percep-
tora’, a u drugom - ’uz stanje (Zurbe)’.

Preinake koje od glagola u liécnom obliku i s perceptorom subjektom (Bojim
se, Cudim se, Stidim se) stvaraju glagole s uzrokom efektorom subjektom (Plasi
me nesto, Cudi me nesto) ili konstrukcije s tzv. logi¢kim subjektom (Sram me
Jje) mogu ostaviti za obje dobivene verzije sinonimno znaéenje (Ja se éudim Ce-
mu = Nesto me éudi, Ja mislim, ali nisam siguran = Meni se ¢ini, Ja Zurim =
Meni se Zuri), a mogu to znacenje i mijenjati — upravo se to vrsi kod preinaka
glagola Zelim (Zelim spavati vs. Spava mi se, usp. naroéito njihove nije¢ne ob-
like: Ne Zelim spavati (primjerice..., premda mi se spava) vs. Ne spava mi se).
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8.2. Uklanjanje logi¢kog subjekta iz aktantne strukture predikata radiveée
sugestivnosti iskaza

Govornik moze razmotrenu jezi¢nu pojavu — prikazivanje ljudske percepcije
i usljedjelog psihickog stanja sa stajalista 'uz uzroka efektora’ ili 'uz samo sta-
nje’— upotrijebiti u toéno odredenu komunikativnu svrhu: kada Zeli generalizi-
rati, radi veée sugestivnosti, svoju percepciju. Takva je upravo uporaba u slje-
deéim primjerima: Prasan, éelav, pogrbljen i dugih ruku, dinilo se (komu?) da
je iz kamena izisao, ..., Medutim, ono $to u ovom trenutku doista éudi (koga?)
Jest upravo broj bolesnika; Zamisljam kako to izgleda (komu?) izvana: ...; Osim
toga, zapanjuje (koga?) dinjenica da sam morao doéi u Berlin...; ..., nego valjda
su drugovi veé $togod pronasli, kakvu drugu smetnju ili nevaljalost, $to im se
komusijski pokazalo kod mene Stetnim i $to nije odgovaralo (komu?).

8.3. Konstrukcije za udaljavanje subjektivnoga gledista bez inacica s logic¢kim
subjektom

Osim udaljavanjem zavisnog aktanta za perceptora (dakle, koji nije sintak-
tiéki veé logicki subjekt) govornik moze i na drukdéiji nac¢in postiéi istu komu-
nikativhu svrhu - poveéanje sugestivnosti iskaza uklanjanjem subjektivnoga
gledista. Primjerice, umjesto da kaZe Pitam se nesto, autor je upotrijebio ne-
vezani za svoju osobu izraz Pitanje je u primjeru: Isto tako, pitanje je gdje se u
svemu tome nalazi Thomas Mann s podetka ovog teksta, ...; ili umjesto ja sma-
tram opéenito — I ta borba, opéenito uzevsi, ima dvije etape..., umjesto imam u
vidu — Bog mu daj pokoj, moja parona, tuznom upravitelju! — reée Tunina oz-
biljno, kao da se radi (=da ima u vidu) o maloj zabuni i kao da je upravitelj
Jjos juéer davao i razdavao; umjesto imam u vidu, govorim o — Rije¢ je/Radi se
upravo o njegovom dlanku.

8.4. Ljudska stanja kao bezli¢ne prirodne pojave

S druge strane, ponekad se covjekova stanja i percepcije izrazavaju kon-
strukcijama koje nemaju svoje agentivne inadice (tipa X meni odgovara - Ja
odobravam X). Takve konstrukcije prikazuju ljudsko stanje kao bezli¢nu radnju
poput tipi¢nih bezli¢nih prirodnih pojava tipa grmi, svide i sl, samo $to sad
radnja ukljucuje u sebe i perceptora, usp.: Smijala se bezglasno, ali iskesenih
zuba, kao da joj se silno gadi; Kad sam u depresiji i kad mi je lose, zovem je
Jetra i sl. Usporedi i izraze: vrude mi je, grebe me u griu i dr.

8.5. Zaklju¢ak o svim konstrukcijama iz t.8.

Mozemo na kraju ove tocke 8. zakljuciti da se u njoj radilo, najprije, o vr-
gitelju mentalne radnje, ili bolje reteno — o nositelju psihi¢ke radnje ili stanja
s mikroulogom perceptora, koji se moze desubjektivizirati (ja se ¢udim — mene
dudi). Radi komunikacijske strategije ublazavanja subjektivnog zvuéanja a u ci-
lju poveéanja sugestivnosti, govornik se ponekad u izrazavanju svoga stava mo-
ze sluziti uklanjanjem desubjektiviziranog aktanta za perceptora (¢ini mi se da
- &ini se da, ¢udi me $to — ¢udi $to i sl.) ili sinonimnom preinakom u bezagen-
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tivni izraz koji izrazava subjektivno miSljenje (pitanje je $to, radi se o i sl.).
Razmotrena desubjektivizirana mikrouloga perceptora moze, ali ne mora biti i
detopikalizirana, usp.: Meni je uvijek kad sam u autu lose). Za razliku od de-
agentivnih konstrukecija, u svim konstrukcijama razmotrenim u ovoj tocki iz-
vrSena je dublja preinaka semantike agentivnih glagola (koji imaju perceptora
u svojstvu subjekta). Naime, ta se preinaka izvrsila na razini leksickog sustava,
tj. stvorene su nove leksicke jedinice, koje se od prvotnih razlikuju najmanje po
tomu $to postaju povratni glagoli, usp.: spavam - spava se nekome, Zurim — Zuri
se nekome, ili obrnuto — prestaju biti povratnim glagolima: dudim se nedemu —
nesto me ¢udi, zapanjujem se neéim — nesto me zapanjuje, ili koje su pretrpjele
vecu ili manju formalnu promjenu: bojim se nedega — nesto me plasi ili vidim,
ali nisam siguran - ¢ini mi se itd.

9. Glagolske imenice i njihov odnos prema deagentivnosti

Uklanjanje predodzbe o agensu izvrseno je i kod glagolskih imenica, kod ko-
jih bi se mogao vidjeti zadnji stupanj u izrazavanju radnje bez agensa, recimo:
Pisanje knjige (=pisati knjigu) je najinteresantnije zanimanje. Naravno, se-
mantika imenice nuzno brise aktant za agensa (ali recimo zadrzava aktante za
izravni i neizravni objekt, usp. pisanje pisma Ivanu) pa se kod njih ustvari i ne
moze govoriti o pravoj deagentivnosti, koja podrazumijeva pojam i aktant za
agensa. NajbliZi agensu po svom znacenju kod glagolskih imenica bio bi aktant
za posvojnost, koji one otvaraju: Mgje pisanje knjige zavrsilo je za tri godine.

10. Agentivne konstrukcije s generaliziranim agensom

Po nepodudaranju subjekta iz sintakti¢ke strukture recenice sa stvarnim vr-
Siteljem glagolske radnje na kategoriju deagentivnosti nalik je jos jedna jezi¢na
pojava, naime — agentivne konstrukcije s generaliziranim znacCenjem agensa.
Primjerice, u recenicama tipa: Nije dobro kad (ti) previse ocekujes od Zivota — s
predikatom u 2. 1. jedn. i s poopéenim znacenjem agensa (= Nije dobro kad
previse ocekujemo...;, =Nije dobro kad coujek previse ocekuje...) i Nije dobro kad
(mi) previse olekujemo od Zivota — s predikatom u 1. 1. mn. i s poopéenim
znacenjem agensa (= Nije dobro kad coujek previse ocekuje..;, = Nije dobro
kad previse ocCekujes...) nema se u vidu niti upravo i samo slusatelj (kad oce-
kujes), niti upravo govornik i slusatelj (kad ocekujemo), ve¢ se kod obje kon-
strukcije podrazumijeva generalizirani agens — covjek opéenito, pa su one si-
nonimne refenicama s tim generaliziranim agensom. Cesto se ovakve kon-
strukcije mogu zamijeniti i deagentivnim konstrukcijama - infinitivom: Nije
dobro previse ocekivati od Zivota ili pasivom: Nije dobro da se od Zivota ocekuju
samo uspjesi. Generalizirano znacenje agensa moZe se pridodavati ne samo
agentivnim veé¢ i deagentivnim konstrukcijama, recimo: Kad ti nesto olako
obeéaju, nemaj vjerovati; Ako ti se obeéanja olako daju, nemoj yjerovati.

Govornik pribjegava upotrebi generaliziranoga agensa da bi uvjerljivije utje-
cao na svoga sugovornika (Citatelja), stvarajuéi predodzbu da njih dvoje pripa-

82



D. Saavedra, Deagentivnost sintakti¢kih konstrukcija u hrvatskome jeziku - SL 67, 69-85 (2009)

daju istom mnostvu i dijele isto mis$ljenje. Za razliku od deagentivnih kon-
strukcija agentivne konstrukcije sa generaliziranim agensom ne oéituju se na
sintakti¢koj jezi¢noj razini (jo§ manje i na morfolo§koj poput pasiva), ve¢ na
razini upotrebe jezi¢énih sredstava i pragmatike.

11. Priblizavanje deagentivnih konstrukcija agentivnom znacenju

Kod konstrukcija s deagentivnim infinitivom (to su konstrukcije s modalnim
glagolima: Valja temeljito sve promisliti, s evaluativnom semantikom: Lijepo je
navecer sjediti pred kudom, s predikatima za poistovjecivanje: Raditi znadi Zi-
yjeti i sl.) umetanjem aktanta za logicki subjekt se ponekad deagentivno tu-
macenje infinitiva pribliZava njegovu agentivnom tumacenju, usp: Valja nam
temeljito sve promisliti, Lijepo mi je naveder sjediti pred kuéom, Raditi mi znadi
Ziyjeti itd. Ova preinaka mozZe se objasniti, s jedne strane, semantikom takvih
konstrukeija — one ¢esto izrazavaju neku govornikovu prosudbu koju on izrice
generalizirano i koja se, dakle, lako moze svesti na njega samog. S druge stra-
ne, forma infinitiva se moze slobodno koristiti kako u agentivnim tako i u de-
agentivnim konstrukcijama.

12. Semantika kategorije deagentivnosti

Deagentivnost je funkcionalno-semanticka kategorija. Ona je vezana za pra-
gmatiku — za govornika i njegove namjere, za jezi¢nu perspektivu s koje se
prikazuje neki dogadaj. Ovo funkcionalno-semanti¢ko polje ima svoju jezgru s
prototipnim znacéenjem, koje ima samo zajednicku za sve deagentive presupo-
ziciju: Nije vazno tko, nego sto. Ako se ovakvim konstrukcijama pridoda per-
spektiva prikazivanja dogadaja ’stoje¢i uz pacijensa’, onda se govornik sluzi pa-
sivnim konstrukcijama (ovisno o subjektivizaciji pacijensa ili njezinu manjku
radit ée se o obi¢nom pasivu ili o hrvatskom pasivu tipa Kuéu se gradilo). Ako
govornik jo$ Zeli izraziti neku svoju modalnu ili evaluativnu prosudbu, on ée
izabrati konstrukcije s deagentivnim infinitivom. Na kraju, ako govornik zeli,
osim zajednicke deagentivne presupozicije, izraziti jo§ i presupoziciju s deikti-
¢kim obiljezjem: To ne vrsimo niti ja, niti ti, veé¢ drugi, onda ¢e on upotrijebiti
konstrukcije s neodredenoli¢cnim glagolskim oblikom.

Cisto deagentivno znadenje

(Govorilo se mnogo o tome);

Cisto deagentivno znadenje + glediste ’stojeéi uz pacijensa’ (1) sa subjektivi-
zacijom topikaliziranog pacijensa (Kuéa se gradila nekoliko godina), 2) bez sub-
jektivizacije topikaliziranog pacijensa (Kuéu se gradilo nekoliko godina);

Cisto deagentivno znacéenje + modalno ili evaluativno znacenje
(Treba_govoriti mnogo o tomu/LoSe je mnogo govoriti o tomu)

Cisto deagentivno znadenje + deiktitko obiljezje
(U takvim ustanovama govore mnogo, a nista ne rade).

83



D. Saavedra, Deagentivnost sintakti¢kih konstrukcija u hrvatskome jeziku - SL 67, 69-85 (2009)

Literatura

1) Boupmapko A. (1984). Qynkyuonavnas epammamuxa. Jlenuurpan, »Hayka«, JleHuHrpajckoe or-
JIeNeHHe.

2) Bonpapko A. (1991). K omnpeneneHuio NOHATHS »3al10TOBOCTb«, Teopust fyHKYUOHAABHOTL epamma-
muxu. Ilepconaavrnocmo. 3aro2o6ocms. AH CCCP. VIHCTUTYT TMHIBUCTHYECKUX UCCIIEIOBAHUIA,
Cankr-IlerepOypr, »Hayka«, C.~ITerepOyprckoe otnenenue. T. 3., 125-141.

3) Hobpoonbekwmii [1. (2007), [TaccuBrzanms (0 ceMaHTHYECKOH OOYCIOBIEHHOCTH CHHTAKCUUECKHX
TpaHcopmanmii Bo ppazeonorun), Bonpocwi szvikoznanus, 5, MockBa, »Hayka«, 39-61.

3) 3noroBal’. (1973). Ouepk GyHKIMOHANIBHOIO CHHTAKCHCA PYCCKOTO si3bIKa. MockBa, »Hayka«.

4) VBanosa K. (1998). Crpapnatenen 3anor, I panamuka Ha cr8pemeHHUst 0bA2APCKU KHUXKOBEH €3UK,
m. 2. Mopporoeus. Copus, 3narencrso Ha BAH, 245-258.

5) Munowesuh K. (1972). Heku acnekTy ceMaHTHUYKOT OIHOCA KOHCTPYKIMja NacUBHE (ca TPIHHUM
MpuJijeBoM) U peIIeKCUBHE Y CABPEMEHOM CPIICKOXPBATCKOM je3uKy, KrpuxesHu jesux, 1/3-4,
CapajeBo, 63-68.

6) Hopman B. (1972). Ilepexoonocms, 3a402, so3epamuocms. [Ha mamepuaae 6012apckozo u opyeux
caassiHckux si3vikos/. Munck, BI'Y um. B. U. Jlennna.

7) Pyxxnuka P. (1963). O TpaHcpopMaliOHHOM ONMCAHUM TaK Ha3bIBAEMBbIX O€3/IMUHbBIX IPEATTIOKEHUI

B COBPEMEHHOM PYCCKOM $13bIKe, Bonpocut s3vikosnanust, 3, Mocksa, Akanemust Hayk CCCP,
22-31.

8) Pyxwuuka P. (1988). CKpbITBIA CyOBEKT U IycTOE MOAJIexalee, S3vik: cucmema u GyHKYUOHUPO-
eanue, zbornik radova, Mocksa, »Hayka«, 216-219.

9) Xpakosckuit B. (1991). IlaccuBHble KOHCTpYKIMH, Teopus dyrnkyuonarvroii epammamuxu. Ilep-
conaavrnocmy, 3asoeoeocmsb. AH CCCP. VIHCTUTYT NUHIBUCTUYECKUX UccnenoBanuii, CaHKT—
ITerepOypr, »Hayka«, C.~TlerepOyprckoe ornenenue. T. 3., 141-180.

10) Belaj B (2004). Pasivna recenica. Filozofski fakultet, Osijek.

11) Belaj B. (2007). Konceptualnosemanticki aspekti prototipnih struktura s bezliénim i obezlice-
nim glagolima i njihove sintakticke implikacije, B. Kuna (ed.), zbornik radova Sintakticke
kategorije, Filozofski fakultet, Osijek, 21-50.

12) Birtié M. (2007). Rec¢enice s participom pasivnim neprijelaznih glagola, B. Kuna (ed.), zbornik
radova Sintakticke kategorije, Filozofski fakultet, Osijek, 51-67.

13) Ham S. (1999). Neosobne recenice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevom trpnim, <Je-
zikoslovlje, god. 11, br. 2-3, 3-17.

14) Ivié M. (1972). Problematika srpskohrvatskog infinitiva, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj.
XV/2., Novi Sad, Matica srpska, 115-138.

15) Ivié M. (1983). Linguisticki ogledi, Beograd.

16) Katicié R. (1986). Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika. Zagreb: Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti/Globus.

17) Kuéanda D. (1992). Funkcionalni pristup pasivu u hrvatskom, Suvremena lingvistika, godina
18, svezak 2, broj 34, 175-185.

18) Kuéanda D. (1999). Pasivizacija kao strategija subjektivizacije/topikalizacije, Jezikoslovlje, god.
11, br. 2-3, 17-33.

19) Vince J. (2005). Izrazavanje neodredenosti mnozinom. Hrvatsko-bugarski odnost u 19. i 20.
stolje¢u, zbornik Hrvatsko-bugarskog drustva u Zagrebu, Zagreb, 351-358.

84



D. Saavedra, Deagentivnost sintakti¢kih konstrukcija u hrvatskome jeziku - SL 67, 69-85 (2009)

Deagentivity of syntactic constructions in Croatian

In this paper the category of deagentivity, with its sematic features and its formal means of
expression, is addressed to from the functional point of view. Semantics typical for this category
concerns the way extralinguistic events in question are presented — the actant for the agent being
partly or completely removed from the actant structure of the predicate (where the notion ’agent’
includes two semantic distinctive features: human’ and ’conscious’ and one formal: the doer must
be the syntactic subject in the agentive version of the sentence). The ground for presenting human
physical and mental activities by deagentive constructions shared by all such constructions is the
pragmatic presupposition of the speaker: Never mind who, but what. According to Bondarko’s no-
tion of functional-semantic field, the functional-semantic category consists of the core (or prototy-
pe in cognitive terminology) and the periphery. The category of deagentivity disposes of prototypi-
cal devices (with 'pure’ deagentive meaning). Such are constructions of the type: O tom pitanju
puno se pisalo / puno je pisano with the passive forms not agreeing with subject, therefore being
impersonal predicates. Other types of deagentive constructions include additional semantic seg-
ments.

Closest to the prototypical impersonal passive constructions are passive constructions, differing
from the former by the point from which the speaker presents the event, i. e. the ’standing by’
Patient. But the category of deagentivity does not entirely include the category of passive: passive
constructions with the Agent marked as 'non-human’ or ’human unconscious’ are out of the scope
of the category in question. The so—called ’passivised’ constructions (Njega se uvijek pitalo), typical
of Croatian, enter the deagentive field too.

Personal verb form (although, like prototypical constructions, lacking conjugation) is also found
in the deagentive device called the undetermined personal verb (Ponekad u tim novinama pisu
svasta). Its additional, deictic-type presupposition to the basic one is that the agent is someone
other than the participants in communication.

Further device for expressing deagentivity is the infinite form, used when the speaker wants to
present in a deagentive way the situations connected with subjective modality (Treba uporno radi-
ti), with objective modality in questions (Zasto treba uporno raditi?) and for evaluative semantics
(Dobro je uporno raditi) — i. e. in the circumstances when the speaker’s attitude is more significant
than in common statements (expressed by clauses of statement with simple verb predicates in dea-
gentive types considered so far). On the other hand, deagentive infinitive is well suited to express
verb action in the positions typical for nouns: in statements of identity (Raditi isto je Sto i Zivjeti)
and in an attribute not agreeing with another, main noun (Uvijek je dijelio mladima sayjet: govo-
riti istinw).

The category of deagentivity is a syntactic-semantic category which must be separated from
some related linguistic phenomena. On the one hand, verbal action without an actor is expressed
by verbal nouns as well, but this is the characteristic of the noun as a part of speech. On the other
hand, sentences with logical subject (i. e. those which express physiological and psychological sta-
tes of an actor-perceiver) the construction with the perceiver as a subject transforms into con-
structions with de-subjectivized perceiver, but this modification takes place at the lexical, not syn-
tactic level. Finaly, in constructions with the generalized agent the extralinguistic actor differs
from the agent. This modification, however, takes place not at the linguistic level, but at the level
of language use. Therefore it can be performed not only on agentive constructions, but on deagen-
tive ones, as well.

Kljuéne rijec¢i: deagentivnost, funkcionalno-semanticko polje, pasiv, topikalizacija, hrvatski jezik
Key words: deagentivity, functional-semantic field, passive, topicalisation, Croatian language
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