Zrinjka Glovacki-Bernardi: KAD STUDENT ZATRUDNI... Rasprava o rodnoj
perspektivi u jeziku, Alfa, Zagreb, 2008., 113 str.

Knjiga Zrinjke Glovacki-Bernardi »Kad student zatrudni... Rasprava o rod-
noj perspektivi u jeziku« podijeljena je na cetiri poglavlja. Moglo bi se reéi i da
je knjiga sastavljena od cetiri teksta, buduéi da bi svako od cetiri poglavlja knji-
ge moglo funkcionirati i kao zaseban tekst. Ta su poglavlja: »Jezik i zbilja«
(str. 7-27), »Jezik i kultura« (str. 27-45), »Jezik i Zene — na primjeru njema-
¢koga govornog podrudja« (str. 45-67) i »O trudnom studentu, gospodama i go-
spodicama« (str. 67-107), a na kraju se knjige nalazi i popis literature (str.
107-112).

U pocetnome se poglavlju knjige, »Jezik i zbilja« (str. 7-27), propituje odnos
jezika i ljudske egzistencije. Na samome se pocetku postavlja pitanje bi li ljud-
ski bitak bio mogué bez jezika, te autorica u diskusiji ustvrduje, nastavljajuéi
se na misao Mislava Jeziéa, da je svim jezicima zajednicko da »rije¢ju« otkriva-
ju svijet. Jezik kao klju¢ zbilje je jedan od provodnih motiva njemacke filozofije.
Autorica se detaljnije osvrnula na Weisgerberovu filozofiju, koji u tradiciji
Humboldta zadacu jezikoslovca vidi u istrazivanju jezi¢noga djelovanja u stva-
ranju kulture. Proces urjecivanja (das Worten) svijeta jest oblik ovladavanja
svijetom koji svakom ¢ovjeku omogucuje njegov materinski jezik. Autorica kao
drugi bitan element Weisgerberove koncepcije vidi svojevrstan jeziéni realizam,
$to je zapravo nacin ljudskoga ponasanja koji jezik i jezi¢éne ¢injenice uzima
zdravo za gotovo, i odnosi se prema njima kao da su dio zadanih, nepromje-
njivih postavki i raspolozZivih sredstava za djelovanje u ljudskom Zivotu.

Nadalje, svako se ¢injenje moZe smatrati spojem rijeéi i djela. Svako je dje-
lovanje nuzno upuéeno na rijeéi $to ga objasnjavaju i ¢ine razumljivim. A dos-
lijedno razdvajanje svijeta jezika i svijeta stvari nije mogude, istice autorica. Ia-
ko je jezik, §to je iz opisanih teza razvidno, nuzdan preduvjet materijalne kul-
ture, tehnike i gospodarstva, on je od osobitog znacenja u podruéju duhovnosti,
religije, prava, znanosti i filozofije. Jezi¢no djelovanje nije ograni¢eno na svoj
vanjski, manifestirani oblik u govoru i pismu. Nastavljajuéi se upravo na Weis-
gerbera, autorica smatra da svako promisljeno djelovanje ima svoju jeziénu po-
zadinu. Jezik je tako djelatna snaga, a ne samo vanjski oblik ili dodatak.

Dobrim je dijelom 20. stoljeéa pitanje odnosa jezika i zbilje bilo podrudjem
bavljenja filozofije jezika. U tom kontekstu autorica se s osobitom paznjom os-
vrnula na Franza von Kutschera, koji je odredio tri jezi¢nofilozofijska podrudja:
gramaticke teorije, teorije znadenja i odnos jezika i zbilje. U okviru filozofijske
antropologije jezik se ¢esto promatrao kao differentia specifica ¢ovjeka u odno-
su na druga ziva bi¢a. U tom kontekstu se spominje problematizacija razdvaja-
nja akusti¢kog materijala i smisla kao u Maxa Schelera, te se dodaje da se ja-
sniji odgovori na neka sliéna pitanja ¢esto kriju u oralnim drustvima, tj. dru-
Stvima koja nemaju pisma, u kojima, kako navodi autorica, rije¢i ne referiraju
nego su jedno sa svojim »referentima«. Schelerova je koncepcija, smatra auto-
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rica, vrlo bliska Humboldtovu stavu o jeziku kao duhovnoj djelatnosti, ali je
razlika u tome da za Schelera jezik u konacnici proizlazi iz neizmjernoga bo-
Zanskog biéa.

Za Humboldta je jezik duhovna snaga i kreativno nacelo, a ¢ovjek dozivljava
svoje okruzZenje isklju¢ivo preko jezika, te je on tvorbeni organ ljudskoga mis-
ljenja. U tom smislu Humboldt isti¢e da je nepravedno ljudsko drustvo vredno-
vati odredujuéi kulturu kao polaziste, jer se time zaboravlja ishodisna snaga
jezika kojemu kultura zahvaljuje svoje postojanje. Iz te se ideje izvodi i ima-
nentno nacionalni karakter jezika, te povezanost pojedinca s nacijom upravo
preko jezika, koji kao duhovna snaga odreduje svako misljenje, osjeéanje i htije-
nje. Sli¢ne ideje, navodi autorica, iznosi i Fichte; moZemo dodati da su
»Sprachnation« i »Kulturnation« upravo temeljni pojmovi srednjoeuropskoga
shvacanja nacije. Iako svaki jezik ima svoj svjetonazor, za Humboldta je pod-
jednako zanimljiva i uloga jezika tako reé¢i na mikrorazini, u intelektualnoj dje-
latnosti pojedinca. On smatra da intelektualna djelatnost, u potpunosti duhov-
na i unutrasnja, zahvaljujuéi glasu u govoru postaje izvanjska i prepoznatljiva
za osjetila.

Autorica u nastavku komentira Hennigfeldovu interpretaciju ideje o jeziku
kao svjetonazoru koja sadrzi dva aspekta: 1. jezik ¢ovjeku otvara Citavo pod-
rudje njegovih spoznajnih moguénosti, 2. zbog toga se javlja sumnja da poslje-
di¢no jezik unaprijed ogranicava nasu spoznaju, pa i iskrivljuje stvarnost i isti-
nu. Prema Hennigfeldu temelj Humboldtove jezi¢ne filozofije jest stav da se
jezik ostvaruje samo u konkretnom pojedina¢nom govorenju, Sto znaéi da poje-
dinac nije bespomoé¢no podloZzan moéi naslijedenog jezika nego svaki pojedinac
i generacija mogu utjecati na jezik i mijenjati ga.

Cassirerovo se kriticko bavljenje Humboldtovom filozofijom jezika isti¢e kao
jedno od vaznijih i vrijednih paznje. On je istrazivao kantovske elemente u
Humboldtovoj jezi¢noj filozofiji, a veliku Humboldtovu zaslugu vidi u éinjenici
da je on kritiéku filozofiju uveo u okvire jezi¢ne znanosti, usuglasio je i pomi-
rio s problemskim podrudjem. Osim na njegovu ideju o jeziku kao instrumentu
izgradnje predmetnoga svijeta, autorica se detaljno osvrnula i na Cassirerovo
promisljanje moéi koju ¢ovjek jezikom dobiva nad stvarima, tj. nad objektivnom
zbiljom, a samim time i nad sobom samim. Isti¢e se da je to moguce jedino
¢inom simbolickog oznaéivanja, te da je i svijet vlastitoga Ja i socijalni svijet taj
koji se tek putem jezika otvara i jezikom osvaja.

Ludwig Wittgenstein, napominje autorica, ne dijeli stavove o odnosu jezika i
misljenja s ranije navedenim autorima, no u njegovoj koncepciji jezik ima sre-
disnju ulogu za bitak ¢ovjeka i njegovo djelovanje. Wittgenstein jezik i djelova-
nje s kojim je isprepleten naziva dje¢jom igrom, a time Zeli naglasiti da je go-
vorenje jezika dio nekog djelovanja ili nekog oblika Zivota. Polazeéi od svoje
ideje da je ljudska bit skrivena te da se, kada pokusavamo razumijeti bit jezika,
zapravo suofavamo s nefim $to nije razvidno nego leZi negdje ispod povrsine,
Wittgenstein zakljucuje da filozofija jezik moze samo opisati, ali ne i objasniti.

Svoj kratki pregled filozofskoga bavljenja vezom jezika i zbilje autorica za-
vrSava magijsko-religijskim aspektima vrednovanja jezika koje je proucavao
Mircea Eliade, te zanimljivim primjerom Suzanne Scollon, koja se bavila feno-
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menom uvodenja novih imena za prirodne fenomene starenja, pretilosti i me-
nopauze, koji se u novije vrijeme u interesu farmakoloske industrije deklarira-
ju kao stanja bolesti. Autorica drzi da je rijeé o izuzetno uvjerljivom primjeru
kako se jezikom utjece na zbilju.

Poglavlje »Jezik i kultura« (str. 27-45) poéinje kratkim osvrtom na etimolo-
giju rije¢i »Kultur« u njemackome. Danasnjem sadrZaju toga viSeznacénog izra-
za znacajno su pridonijeli izmedu ostalih Herder (u pogledu elementa histo-
ri¢nosti), ali i Kant. U pregledu aspekata koje znacéenje te rije¢i poprima u ra-
zli¢itim filozofskim pristupima i tradicijama, autorica je posebno naglasila vaz-
nost kulture u europskoj prosvjetiteljskoj filozofijskoj misli 17. i 18. stoljeéa.
Tematizira se i tendencija uvodenja izraza »kulturoznanstvo« kao svojevrsne
zamjene izrazu »Geisteswissenschaften« (u hrvatskome prevodeno sa »humani-
sticke znanosti«), te se unutar toga podrudja razlikuje filozofijski i empirijski
pravac. U kraéoj polemici o tome radi li se pri toj promjeni naziva samo o pro-
mjeni etikete, ili su razlozi funkcionalno utemeljeni, napominje se trajna skep-
sa prema uvodenju pojma kulturoznanstva, koje je izvor u neodredenosti poj-
ma. Autorica opravdanost takve promjene vidi prije svega u interdisciplinarno-
sti znanstvenih podruéja kao $to su kulturna antropologija, kulturna sociologi-
ja, kulturna povijest, etnologija, a svaka je od njih ustanovila vlastiti pojam
kulture. I u tom se kontekstu, na 29. stranici knjige, prvi put spominju Zenske
studije. Zajedni¢ko kulturoznanstvu i Zenskim studijama su interdisciplinarna
i transdisciplinarna perspektiva. Umjesto uobiéajenih definicija roda, kulture ili
prirode, Citatelja ovdje ¢eka podrudje gdje se stvari objasnjavaju prije svega
umrezZenjima, metaforizacijama i kontekstualizacijama unutar cjelokupnoga
sklopa kulture. Autorica napominje da se pritom ne radi o nekoj zasebnoj an-
tropologiji Zenskoga, veé o konfiguracijama »muskosti« i »Zenskosti« $to repre-
zentiraju kulturne sustave. Kultura shvaéena kao normativni sustav bila je ka-
rakteristiéna za samopotvrdivanje gradanstva u 19. stolje¢u, a posljedica je toga
da je kultura ostala elitistickim dobrom srednjeg i visokog sloja drustva sve do
60-ih godina 20. stoljec¢a, kada pocinje razgradnja takvog normativnog sustava.
Jedan je od razloga za promjenu paradigme u razumijevanju kulture upravo
novo odredenje odnosa medu spolovima koje je u nekoliko generacija temeljno
izmijenilo zapadnjacko drustvo. Autorica time stavlja nesto $to se laiku moze
udiniti posljedicom u ulogu uzroka korjenitih promjena zapadnjacke kulture. Iz
novog poimanja kulture izvodi se i nova uloga humanistiékih znanosti. One
viSe nisu sredstvo posredovanja kulturnog nasljeda, veé je njihova uloga pro-
pitivanje tradicionalnog kulturnog kanona, promisljanje nasljeda kako bi se ti
kanoni prosirili, razgrani¢ili, ali u danom sluéaju ponistili. Autorica se osvrnula
i na poimanje kulture Winfrieda Né6tha koji, polazeéi od Cassirerove koncepcije,
kulturu vidi kao jednu od temeljnih antropologkih struktura koja podrazumije-
va samodisciplinu i potiskivanje nagonske prirode. Osim toga, prikazano je i
ekstremno prosirenje pojma kulture u filozofiji Bernharda Waldenfelsa, te ideje
o povezanosti i medudjelovanju jezika, drustva i kulture u djelima M. A. A.
Hallidaya i B. L. Whorfa.

Kljuénim teorijskim konceptom u istrazivanju jezika u kulturi i drustvu au-
torica smatra koncept jeziéne zajednice, no on nije fokusiran na skupine koje
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govore istim jezikom, veé je temelj ideja da jezik predstavlja, utjelovljuje, kon-
struira i konstituira smisleno sudjelovanje u odredenom drustvu i kulturi. U
tom se kontekstu razlikuju dvije perspektive:

1. analiza i opis lingvistickih, semanti¢kih i konverzacijskih obiljeZja kao

stabilnih indikatora neke jezi¢ne zajednice

2. jezik kao sredstvo reprezentiranja i konstrukcije identiteta i meduodnosa

u zajednici.

U nastavku se problematiziraju neka antropoloska objasnjenja jezi¢ne zajed-
nice, te se spominje i primjena principa ekologije na meduodnose jezi¢nih za-
jednica, sto je postalo aktualno u 70-im godinama prosloga stoljeéa. Tu se spo-
minju ideje Hymesa, Greenberga i Goodenougha. Iz navedenog pregleda izvodi
se teza da opis jezi¢nih promjena treba razumijevati kao opis kulturnih prom-
jena u smislu promjena u kognitivnom i socijalnom sustavu neke ljudske zajed-
nice, a jedna je od temeljnih zadaca kulturoznanstva razumijevanje meduodno-
sa izmedu kulture i jezi¢noga djelovanja, ¢ime se izravno uspostavlja veza iz-
medu suvremenog kulturoznanstva i humboldtovskog nasljeda.

U sklopu te teme autorica se ciljano osvrnula i na pitanje njege jezika u
odredenoj kulturi. Istice se da zadaéa lingvisti¢ki utemeljene kritike jezika ne
bi trebala biti izravno i neposredno mijenjanje jezi¢noga djelovanja i drugoga
socijalnog djelovanja govornika, nego je njena funkcija prije svega posrednicka,
navesti na razmis$ljanje o uporabi jezika, utjecati na »jezi¢nu svijest«, te time
potaknuti promjenu jezi¢nog djelovanja. Cilj je kritike, piSe autorica, zahtjev za
promisljenom uporabom jezika svih govornika. Drustvenu funkciju lingvistike
autorica takoder vidi kao posredni¢ku. Naglasava se da ona mora biti afirma-
tivna i prije svega posredovati u razvijanju razumijevanja za jezi¢na pitanja.

S podruéjem jezi¢ne kulture usko je povezana i jezi¢na politika i jezi¢no pla-
niranje. No autorica podsjeéa da su politicko i jeziéno djelovanje suprotstav-
ljeni. Nacelo korisnosti u jeziku razlikuje se od nacela interesa u politici, jer se
kroz dijalog prenosi na grupu kada su sudionici dijaloga jedinstveni u stavu o
korisnosti razgovora. Sustavna briga o vlastitom jeziku pokazuje stupanj razvo-
ja drustva, te stoga autorica jeziénu politiku vidi kao iznimno vazan dio ob-
razovnog sustava. S time je povezan razvoj novih komunikacijskih tehnologija,
ali i novosti koje nam donosi Europska Unija, prije svega viSejezi¢nost i viSe-
kulturnost. U sklopu prikaza svrha i aspekata jezi¢ne politike, autorica spomi-
nje jednu od Preporuka Ministarskog odbora Vijeéa Europe iz 1990., kojom se
od zemalja ¢lanica trazi da poti¢u neseksisti¢ki jezik, rodno nemarkiran. Auto-
rica u tome vidi primjer krajnje uloge jezi¢ne politike i bavljenja jezikom — na-
kon §to su rijeSena temeljna pravopisna, gramaticka i stilisticka pitanja, jezi¢ne
je norme potrebno rjesavati daljnjim drustvenim posredovanjem uz pretpostav-
ku odredenja ciljnih grupa za predloZene jezicne modele. Planiranje je jezika
postupak osposobljavanja nekog idioma za javno komuniciranje i ono predstav-
lja osnovno lingvisticko sredstvo provodenja jezi¢ne politike.

U nastavku se propituje povezanost jezicne kulture, jeziéne politike i pla-
niranja, te se predlazu neke smjernice. Jezi¢nu kulturu autorica poima kao ut-
jecaj drustva na jezik, ne samo na standardni, veé se taj utjecaj mora ostvari-
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vati u svim varijetetima nekoga konkretnog jezika, znadi i u regionalnim govo-
rima i narjedjima. Na kraju ovoga poglavlja spominje da je veé tradicionalno
jezikoslovno istrazivanje ustanovilo da postoje sociokulturne i jezi¢ne diferenci-
jacije uzrokovane spolom, te se navode primjeri za sve jezi¢éne razine. Posebno
je zanimljiv primjer o poteSkoéama s kojima se susreéu mlade Japanke koje se
nalaze na rukovodeé¢im pozicijama.

U poglavlju »dJezik i Zene — na primjeru njemackoga govornog podrudja« (str.
45-67) autorica polazi od teze da socijalna struktura utjeée na jezik i da upo-
rabni obrasci koreliraju sa socijalnim atributima, pa tako i rodom, te dodaje da
je svako drustvo odgovorno za svoj jezik, a ustrajanje na lingvistickoj akciji od-
nosno jezi¢noj prilagodbi nuzno je u onim podrudjima gdje jezi¢na formulacija
moze izravno uvjetovati stvarnu diskriminaciju. To se pokazuje na primjeru
nastojanja tzv. Novog Zenskog pokreta koji je nastao krajem 70-ih godina pro-
Sloga stoljeéa u Saveznoj Republici Njemackoj. Tim je pokretom pocelo inten-
zivno istrazivanje odnosa izmedu jezi¢ne uporabe, roda i modi, ali i zahtjevi za
promjenama temeljeni na analizama, kritici i rezultatima nove lingvisticke
poddiscipline — feministicke lingvistike. Borba za ravnopravnost spolova time
postaje i jezikoslovna zadaca.

Slijedi pregled nekih jezi¢nih rjeSenja za rjeSavanje navedenih problema, pri-
je svega u pravnom diskursu, npr. atributna uporaba pridjeva za Zensko i mu-
$ko, uporaba poimenicenih pridjeva i participa gdje bi se obiljeZje roda sasvim
prenijelo na uporabu ¢lana. Autorica istiCe da se jezi¢na kritika temeljila na
tezi da je dotadasnja uporaba jezika simptomati¢na, a po nekima i uzroéna za
podredeni polozaj Zena u drustvu. Opisuju se i komentiraju primjeri donosenja
zakona u njemackim zemaljskim zakonodavnim tijelima i reakcije javnosti na
njih. A one su u pocetku bile obiljezene ironijom i sarkazmom. 1991. godine
njemacka savezna vlada prihvaéa odluku saveznog parlamenta o izbjegavanju
rodno specifiénih naziva te autorica daje kratak opis pravnih i politickih meha-
nizama kako je do takve odluke doslo. Posebno je zanimljiva bila situacija u
Svicarskoj, gdje su Zene dobile pravo glasa tek 1971., a glavni je argument onih
koji su Zenama osporavali to pravo bio doslovno shvaéanje teksta Svicarskoga
Ustava, koji propisuje pravo glasa za osobe obiljeZene imenicom muskoga roda
»der Schweizer«. Autorica se osvrnula i na pravopisno rjesenje s pisanjem ve-
likoga I, koji u jednom obliku ujedinjuje muski i Zenski oblik, npr. HérerInnen,
koji se ustalio u nekim tekstnim vrstama, i to ¢ak u jednini. Zasluga je femini-
stica u ovim nastojanjima, smatra autorica, da su diskriminaciju analizirale
strukturalno, a strukture u pozadini raskrinkale kao patrijarhalne. U svom
opisu osnovnih smjernica feministicke lingvistike autorica razlikuje dva velika
podrudja istrazivacke djelatnosti:

1. Podrudje jeziénoga sustava u kojem se istrazuju seksisticki elementi, da-
kle kriti¢ki se promatraju i analiziraju unutarsistemske strukture na po-
drudju gramatike, morfologije i leksika. Iz takvih analiza proizlaze prim-
jerice i rasprave o rodno primjerenim nazivima za osobe i zanimanja.

2. Istrazivanje rodno tipi¢nog jezi¢nog ponasanja u konkretnim komunika-
cijskim situacijama.
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Autorica se kratko osvrnula i na ¢injenicu da je u angloamerickom govor-
nom podrudju izraz »gender« do 60-ih godina 20. stoljeéa oznacavao samo rod,
dok u 80-ima postaje analiticka kategorija koja odvaja spol od njegova »prirod-
nog reda« i u prvi plan stavlja odnose drustvene moéi. Na taj se nacin poku-
Sava razotkriti implicitna odnosno eksplicitna marginalizacija Zena u kultur-
nim odnosima. Na kraju ovoga poglavlja pruZen je prikaz recentnih istraziva-
nja s tog podrudja iz razli¢itih kulturnih krugova.

Poglavlje »O trudnom studentu, gospodama i gospodicama« (str. 67-106) po-
¢inje opisom tematskog kruga prvoga Zenskog Casopisa u Hrvatskoj (iz 1840.
godine), a navode se jo$ neki primjeri koji pokazuju da je 19. st. svakako bilo
vrijeme velikih razlika u shvaéanju rodnih identiteta. S jedne se strane u jav-
nosti ve¢ manifestira potreba za ravnopravnos$éu Zena, s druge se pak ni libe-
ralnije Zene ne usude kroéiti izvan stereotipnih predodzbi o ulozi Zena u dru-
$tvu. Autorica emancipacijska nastojanja pozicionira s obzirom na drustvenopo-
liticka kretanja srednje Europe u to doba. Teziste je Zenskih nastojanja u 19.
stoljeéu u Hrvatskoj na pravu na obrazovanje kako bi se postigla ekonomska
nezavisnost. Autorica pruza pregled razvoja Zzenskog obrazovanja u 19. st., pot-
krepljujuéi svoje teze izvacima iz novina, politickih programa, popularnoznan-
stvenih studija. U svemu tome se pojava prvih rasprava o »Zenskom pitanju« u
jeziku, primjerice o razlikovanju muskih i Zenskih oblika prikazuje kao u neku
ruku logi¢ni nastavak emancipacijskih nastojanja. U toj se tradiciji spominju
primjeri nacelnih jezikoslovnih stavova Mate Hraste, Zlatka Vincea, ali i manje
poznata konkretna rjeSenja Ivana Scherzera u rjeéniku »Kroatisch—Serbisch—
Deutsch und Deutsch-Kroatisch—-Serbisch« koji je bio u uporabi u skolama u
tridesetim godinama prosloga stoljeéa. On konzekventno provodi uporabu mu-
Sko—zenskih ekvivalenata, pa ipak i tu ima odraza jo$§ uvijek Zivih rodnih ste-
reotipova, za koje autorica navodi primjere.

Autorica je prikazala i pojavu organiziranog okupljanja Zena, i to pod okri-
ljem Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, kao sekcije Socioloskog drustva Hrvat-
ske, a aktivnosti su bile usmjerene prvenstveno na djelovanje u medijima i po-
dizanje feministic¢ke svijesti, uz sukobljavanje s partijskim ideolozima. Autorica
napominje kako sustavno istrazivanje skupine pod nazivom »Zena i drustvo«
predstavlja znanstvenoistrazivacki deziderat. Slijedi prikaz krace povijesti Zen-
skih inicijativa — od Zenske grupe Tresnjevka, do grupe B. a. B. e., uz autori¢in
komentar da se u novije vrijeme interesi sve viSe okrecu sistematiziranju zna-
nja kao temelja za razne vidove zenskih ili rodnih studija. Medutim, autorica
citiraju¢i Purdu KnezZevié, istice da je feministicki aktivizam dodus$e nabujao i
dobio na prostoru, ali da s druge strane vise nego ikada nedostaje strategijskih
debata i politike koja propituje temeljne vrijednosti drustva i sustava ili se ona
svodi na zastitne mjere, koje su toliko ogranicene da sustav ostavljaju netaknu-
tim. Aktivizam je tako atomiziran i ograni¢en na trenutno iskazane poteskoce.
Problematika neadekvatne brige o jeziku nadilazi sferu feministickoga intere-
sa, a u tom kontekstu autorica spominje i Augusta Kovaceca, koji u svojoj ra-
spravi »Hrvatski jezik i Europa« iz 2006. godine kriticki prosuduje da je u Hr-
vatskoj briga o standardnom jeziku ostala na rubu javnoga i sluzbenog intere-
sa, dok uljudene europske drzave vode sustavnu brigu o vlastitom jeziku.
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Autorica se kratko osvrnula na ustavno zajamcena prava o ravnopravnosti
spolova — ¢lanak 3 i ¢lanak 14 Ustava Republike Hrvatske. Zanimljivo je me-
dutim da u zakonskim tekstovima gotovo da i nema ravnopravnog tretiranja
spolova na razini teksta. Argument kojim bi se to moglo obraniti jest da se
hrvatsko pravo temelji na nacelima rimskoga prava, $to u podrudju gradansko-
ga prava odreduje da navodenje muskoga roda u nekoj odredbi zapravo podra-
zumijeva oba roda. Medutim, autorica smatra da je krajnja posljedica toga pod-
razumijevanje muskoga kao prototipnog predstavnika vrste. Argument da je
generi¢ki maskulinum neutralan u pogledu semanticke markiranosti nije odr-
Ziv ako se uzme u obzir éitav opseg zakonodavnih tekstova i postupaka, a pri-
mjeri potencijalnih izvora nesporazuma predstavljeni su i prokomentirani u
knjizi. Iako se u javnosti sporadi¢no upozorava na to od strane pravobranite-
ljice za ravnopravnost spolova i Zenske mreze Hrvatske, autorica istice da u
postupku donos$enja zakona u tom smislu nema bitnih pomaka. Pa ipak, u no-
vije se vrijeme mozZe primijetiti veéa osjetljivost na rodnu perspektivu u jeziku
u medijima, $to je pokazala analiza uporabe Zenskih oblika imenica poput voj-
nikinja, lije¢nica, inZenjerka.

Na kraju je prikazano istraZivanje studenata cetvrte godine germanistike u
sklopu lingvisti¢koga seminara »Sociolingvistika«, vezano uz stavove i percep-
ciju oslovljavanja Zenskih osoba sa »gospodice« i »gospodo«, te dva primjera iz
svakodnevnoga Zivota koji oslikavaju povezanost oblika oslovljavanja i (doZiv-
ljene) socijalne uloge Zenske osobe.

Zakljuéno autorica ponovo uvodi pojam identiteta kako bi zaokruZila opisa-
ne primjere. Ako se identitet definira kao jezi¢na konstrukcija pripadnosti jed-
noj ili vise socijalnih grupa ili kategorija (kako ga definira Kroskrity), oslov-
ljavanje dobiva vazno mjesto u komunikacijskoj praksi. Njome se ne definira
samo polozaj pojedinke (zanimljiva je slucajnost da se na ovome mjestu oglasila
Microsoftova provjera pravopisa i ponudila autoru ovoga teksta pojedince, poje-
dince 1 pojedine kao alternativu pojavnici pojedinke) ili pojedinca u skupini, veé
i skupina sama. Pojedinke i pojedinci, medutim, kao socijalna biéa s obzirom
na raznovrsnost svoga socijalnog djelovanja posjeduju éitav niz razli¢itih iden-
titeta, a »muski« i »Zenski« identitet i njihovi meduodnosi smatraju se kultur-
nosocijalnim i povijesno uvjetovanim konstruktom koji samim tim podlijeze mi-
jenama.

Autorica spominje Waldenfelsovu usporedbu politicke i spolne korektnosti —
1 kod jedne i kod druge mora se paziti da se sve uéini ispravno, a svejedno
uvijek nesto ispadne krivo. No, u nasoj je moéi uciniti nesto. Covjek nije bespo-
moéno podloZzan modi naslijedenoga jezika, nego svaka generacija i svaki poje-
dinac ima Sansu utjecati na jezik i mijenjati ga, jer njime, na kraju krajeva,
utje¢emo na druge ljude i svoju okolinu. Stoga ova knjiZzica zavrsava mislju da
je duznost svakoga poticati na promisljenu uporabu jezika svih govornika.

Tako je rije¢ o obujmom manjem djelu, autorici je svakako stalo pruziti, kao
$to pise prof. emeritus Viktor Zmegac¢ u recenziji knjige, Sto obuhvainiju jeziko-
slovnu 1 kulturnopovijesnu osnovu u opisu fenomena. Autorica se zadrzala na
idejnim zacetnicima modernih pristupa jeziku (Humboldtu, Whorfu, Wittgen-
steinu), ali se spominje i njihov kontinuitet i suvremeni nastavlja¢i (Dunbar,
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Pinker). Knjizica Kad student zatrudni jest djelo o jeziku u najSirem smislu
rijeéi. Ona je nesto $to je u ovome trenutku za lingvistiku kao podrudje ljud-
skoga djelovanja mozZda i neophodno — knjiga koja pokazuje kako lingvistika u
girem kontekstu moZe pridonijeti sagledavanju relevantnih drustvenih proble-
ma i igrati vaznu ulogu u njihovu rjeSavanju. Jezikoslovlje u tome mozZe imati
s jedne strane savjetodavnu ulogu u smislu isticanja vaznosti promisljene upo-
rabe jezika, ali i ulogu metodoloskoga sredstva u proucavanju kulturne podloge
jezi¢nih fenomena i jezi¢ne podloge kulturnih fenomena.

Kristian Novak
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