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Jezi~ni varijeteti i nacionalni identiteti vi{ejezi~ni je zbornik koji broji 495
stranica, a sadr‘ava 29 priloga autora iz Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Austrije, Njema~ke, Poljske, Norve{ke, [vedske i Ukrajine. Struk-
turiran je u ~etiri tematske cjeline koje okupljaju radove posve}ene onomu di-
jelu suvremenije sociolingvistike koji se na teorijskoj i metodologijskoj razini te
na empirijskim primjerima pojedinih jezika bavi problemima jezi~nog planira-
nja i standardizacije, sociolingvisti~kih statusa pojedinih standardnih jezika, je-
zi~nih normi te jezi~ne politike, i to na podru~ju onoga dijela zemalja biv{e
Jugoslavije jezici kojih su utemeljeni na {tokavskome sustavu.

Prva tematska cjelina naslovljena je Op}a standardnojezi~na pitanja, a sa-
dr‘ava pet priloga koji su ve}inom teorijski i metodolo{ki utemeljeni. Maciej
Czerwizski (Kraków) u ~lanku Jezik – izvor nacionalne i dr‘avne homogeniza-
cije: izabrani prilozi razmatra teorijska promi{ljanja o jezi~noj politici i stan-
dardizaciji jezika koja su dominantna u zapadnoeuropskoj sociolingvistici, pri-
mjenjuju}i ih na empirijske podatke iz hrvatskog i poljskog politi~kog i kultur-
nog konteksta. To su promi{ljanja koja se uglavnom temelje na ideji da je stan-
dardni jezik rezultat nastojanja nacionalnih snaga da se postigne jedinstvena
kultura neke nacije po na~elu jedan jezik – jedna nacija. Autor uz vlastite kri-
ti~ke osvrte i konkretne primjere u raspravama o standardnim jezicima suprot-
stavlja dva paralelna tipa diskursa koji cirkuliraju javnim prostorom: jedan koji
se reproducira u ud‘benicima, medijima i zakonima kao diskurs koji pripada
op}em znanju svakog dru{tva (communis consensus, str. 25) u kojem je izra-
‘ena ideja da je jezik prirodan temelj svake nacije i da nema nacije bez nacio-
nalnog jezika, te drugi koji se reproducira u akademskom i znanstvenom dis-
kursu u kojem pojedina~ni autori ovisno o ideologiji kojoj se priklanjaju prika-
zuju vlastitu verziju toga problema. To, upozorava na koncu autor, otvara di-
leme koje mogu biti i eti~ke naravi. Tekst Branka To{ovi}a (Graz) Konvergen-
tne i divergentne standardolo{ke interakcije (BKS–korelacional) obja{njava slo-
‘enu mre‘u odnosa izme|u hrvatskog, srpskog i bo{nja~kog/bosanskog jezika s
pomo}u pojma interkorelacionala, mre‘e odnosa koju jedan jezik plete s najma-
nje dvama veoma srodnim jezicima (str. 29), te intrakorelacionala, koji »pred-
stavlja sistem veza unutar jednoga jezika« (str. 29). Bitan je i pojam ekstrako-
relacionala koji se odnosi na jezike koji nisu blisko srodni, ali koji su ili u di-
jakronijskoj perspektivi ili u geografskom okru‘enju utjecali i utje~u na proma-
trane jezike (primjerice, latinski ili njema~ki). U njima djeluju dvije suprotne
tendencije: konvergencija koja te‘i jedinstvenosti, ujedna~ivanju, pribli‘avanju,
pa i spajanju odvojenih sustava, i divergencija koja vodi suprotnim procesima –
razdvajanju, razlikovanju, udaljavanju. Autor smatra da se dana{nji hrvatski,
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srpski i bo{nja~ki/bosanski jezik nalaze u kompleksnim odnosima koji se reali-
ziraju u svim trima podsustavima – intrakorelacionalu (koji je bio dominantan
do devedesetih godina pro{log stolje}a), interkorelacionalu (koji predstavlja tre-
nuta~no stanje stvari) i ekstrakorelacionalu (ali ne me|usobno, nego zasad sa-
mo s nekim drugim jezicima), dok se standardizacija svih triju jezika odvija u
napetostima izme|u konvergencije i divergencije. Sljede}i je prilog ~lanak jed-
noga od urednika ovoga zbornika, Josipa Sili}a (Zagreb) [to hrvatski jezik jest
i kako ga opisati? koji hrvatskomu jeziku prilazi iz dviju razli~itih perspektiva
na tragu Saussureove dihotomije izme|u jezika/sustava i govora/njegove reali-
zacije. Prva promatra hrvatski jezik kao sustav, a druga kao standard, kao nje-
govo ostvarenje (dakle, govor koji je normiran). Pri tome se polazi od teze da
jedan sustav mo‘e imati i vi{e ostvaraja, {to je, primjerice, slu~aj sa {tokavskim
sustavom ~ije su realizacije hrvatski, srpski i bo{nja~ki/bosanski jezik, dok cr-
nogorski jezik – smatra autor – jo{ uvijek ~eka svoju sociopoliti~ku potvrdu.
Po{to je opisao suodnose izme|u {tokavskog sustava i njegovih realizacija – po-
jedina~nih standardnih jezika, autor daje teorijske i metodolo{ke upute o tome
kako bi trebalo opisati hrvatski jezik kao sustav i kao standard, potkrepljuju}i
ih brojnim primjerima iz podru~ja fonologije i pravopisne tradicije, te ne{to ma-
nje iz podru~ja morfologije i sintakse. Anita Peti–Stanti} (Zagreb) u prilogu
pod naslovom Restandardizacija (hrvatskoga) standardnoga jezika uvodi pojam
restandardizacije s pomo}u kojega tuma~i trenuta~no stanje i status hrvatskoga
standardnog jezika. Restandardizacija podrazumijeva proces »preoblikovanja je-
zika koji je jedanput ve} pro{ao standardizacijski proces na pone{to druga~ijim
temeljima« (str. 77). Obja{njavaju}i razloge ovomu procesu, autorica se oslanja
na ideju o jeziku kao ozna~iva~u i pokazatelju identiteta i na pojam simboli~ke
vrijednosti koja je u periodu osamostaljenja Republike Hrvatske bila pripisana
hrvatskomu jeziku. Posljednji ~lanak u ovoj tematskoj cjelini – Policentri~ni
standardni jezik – potpisuje Snje‘ana Kordi} (Frankfurt am Main). U njemu
izla‘e pojam policentri~noga standardnog jezika kao jezika koji sadr‘ava neko-
liko nacionalnih varijanata koje se ne razlikuju u tolikoj mjeri da bi mogle
konstituirati odvojene i samostalne jezike, poput primjerice engleskoga jezika
sa svojih nekoliko varijanata (australskom, britanskom, ameri~kom...), i koje
postoje u standardiziranim oblicima koji se me|usobno najvi{e razlikuju na ra-
zini izgovora i leksika. Autorica ovaj pojam primjenjuje obja{njavaju}i vlastito
vi|enje dana{nje jezi~ne situacije u dr‘avama biv{e Jugoslavije te valoriziraju}i
uloge lingvista u njezinu odr‘avanju i interpretaciji.

Druga tematska cjelina pod naslovom Pitanja sociolingvisti~kog statusa poje-
dinih standardnih jezika (bosanskoga/bo{nja~koga, crnogorskoga, hrvatskoga i
srpskoga) sadr‘ava devet priloga koji se odnose na pojedine standardne jezike
koji su utemeljeni na {tokavskom sustavu i na probleme njihova normiranja.
Prvi prilog autora Ismaila Pali}a (Sarajevo) naslovljen je Mogu}nosti funkcio-
niranja triju standardnih jezika (bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga) u Bosni i
Hercegovini i u njemu se pregledno izla‘e pro{lost, sada{njost i budu}nost triju
spomenutih standardnih jezika u BiH. Umjesto zaklju~ka autor upozorava na
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opasnost od manipulacija jezikom u politi~ke svrhe koje znatno ote‘avaju pita-
nje ravnopravnosti i funkcionalnosti triju standardnih jezika, uz vlastito zala-
ganje za uva‘avanje (vi{e)jezi~ne bosanskohercegova~ke realnosti koja u kona-
~nici mo‘e kulturno obogatiti taj prostor. Prilog koji potpisuje Svein Mønnes-
land (Oslo) – Sociolingvisti~ka situacija u Crnoj Gori – razmatra historijski i
kulturni okvir jezi~ne situacije u Crnoj Gori, nastojanja da se uspostavi posebni
crnogorski standard i polemike oko pitanja norme, imena jezika i uspostave
institucija koje }e sudjelovati u njegovu normiranju. Uz naglasak na trenuta~-
noj ispolitiziranosti pitanja jezika i isticanje da je nacionalni romantizam jo{
uvijek dominantna ideologija kad je rije~ o crnogorskom jeziku, autor zaklju-
~uje da »Crnoj Gori tek predstoji dug i te‘ak put prema jezi~noj politici i ling-
visti~koj obradi po potrebama suvremenog dru{tva« (str. 135). Sljede}i je ~la-
nak Jezi~ke prilike u Crnoj Gori autorice Rajke Glu{ice (Nik{i}) tako|er po-
sve}en sociolingvisti~kim prilikama crnogorskog jezika. U njemu autorica, po-
stavljaju}i problem jezi~ne situacije u Crnoj Gori u {iri povijesni, politi~ki i geo-
grafski kontekst, raspravlja o razli~itim aspektima identiteta jezika (struktural-
nom i tipolo{kom, genetskom i sociolingvisti~kom) isti~u}i njegovu slo‘enost i
povezanost s mnogim nelingvisti~kim domenama, poput politike, konstituiranja
nacije i uspostave dr‘ave, koji mogu omogu}iti, ali i ote‘avati standardizaciju,
planiranje i kodifikaciju nekog jezika. Postumno objavljeni ~lanak Crnogorski
interdijalektalni/naddijalektalni (koine) standardni jezik akademika Vojislava P.
Nik~evi}a (Nik{i}) izla‘e temelje za mogu}u kodifikaciju crnogorskoga stan-
dardnog jezika na podlozi klasika crnogorske knji‘evnosti – Petra I., Petra II.
Petrovi}a Njego{a, Stefana Mitrova Ljubi{e i Marka Miljanova. Nastoje}i za-
dr‘ati crnogorski jezik razli~itim od srpskoga i o~uvati njegovu posebnost, au-
tor se zala‘e za njegovu utemeljenost na izvornome knji‘evnom jeziku iz pred-
vukovskoga perioda. Prilog Stjepana Babi}a (Zagreb) zapravo predstavlja ak-
tualiziraniju verziju predavanja koja je autor sredinom osamdesetih godina
pro{log stolje}a odr‘ao na sveu~ili{tima u Njema~koj i [vicarskoj. Naslovljen je
Die kroatische Literatursprache gestern und heute i – za razliku od ostalih
zborni~kih priloga – raspravlja o knji‘evnome jeziku. Autor isti~e da hrvatski i
srpski knji‘evni jezik nikada nisu bili jedan jezik, jer su uvijek imali razli~itu
normu uspostavljenu na odnosu isklju~ivosti (ili – ili; ili pozori{te ili kazali{te),
a ne sinonimi~nosti (i – i; i pozori{te i kazali{te). Tekst Maria Gr~evi}a (Za-
greb), Hrvatski jezik u vi{enacionalnim jezi~nim zajednicama, uz prethodni na-
glasak na zasebnost hrvatskog unutar skupine slavenskih jezika koja je nastala
kao rezultat vi{estoljetne knji‘evne izgradnje i dijalektalnog raslojavanja, raz-
matra mogu}e posljedice za hrvatski jezik ako nakon ulaska Hrvatske u Eu-
ropsku Uniju njezinim slu‘benim jezikom unutar EU bude progla{en tzv.
»BCS language«. Katica se Kre{i} (Mostar) u svojem prilogu pod naslovom O
nekim utjecajima na hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini u drugoj polovici 19.
stolje}a okre}e povijesnoj temi i povijesnomu kontekstu (smjena turske vlasti,
pobune kr{}anskoga stanovni{tva, politi~ko i crkveno odvajanje Hercegovine)
koji je obilje‘io zavr{etak hrvatskoga standardizacijskog procesa. Na korpusu

Prikazi, ocjene – SL 67, 170–177 (2009)

172



tekstova nekih od najaktivnijih franjevaca toga doba (Grge Marti}a, Petra Ba-
kule, Ivana Frane Juki}a, Jake Balti}a, Antuna Kne‘evi}a) autorica analizira
njihov leksik, sintaksu, pravopis, morfologiju i fonologiju u kojima su vidljivi
trojni utjecaji – mjesni govor, op}efranjeva~ka koine i ilirska ina~ica hrvatskoga
standardnog jezika. Milorad Radovanovi} (Novi Sad) u ~lanku Srpski jezi~ki
standard daje »pregled, opis i tuma~enje sada{nje situacije u standardnom
srpskom jeziku (pogled spolja i iznutra), i kada je u pitanju oblast jezi~ke poli-
tike, i kada je u pitanju oblast planiranja jezika« (str. 199). Oslanjaju}i se na
svoj u ranijim djelima razra|en sociolingvisti~ki popis mogu}ih relevantnih po-
java i odnosa, autor srpski standardni jezik promatra u odnosu prema kontek-
stu unutar kojega funkcionira, zatim prema planiranju njegova korpusa i nje-
gova statusa, prema raslojavanju i me|usobnim kontaktima s drugim jezicima
te prema statusu koji mu je pripisan u javnoj komunikaciji, zaklju~uju}i da se
u njemu dobro o~uvalo stanje koje je bilo svojstveno njegovoj sociolingvisti~koj
slici i prije raspada Jugoslavije. Posljednji prilog u ovoj tematskoj cjelini, koji je
napisao Milo{ Okuka (München) pod naslovom Srpski jezik danas: sociolingvi-
sti~ki status, opisuje spomenuti jezik kao policentri~an koji upotrebljava vi{e
nacija i dru{tava u dvjema razli~itim grafijskim realizacijama (latinica i }irilica)
i trima varijantama (isto~na ekavska, zapadna ijekavska i ju‘na ijekavska). Od-
re|uju}i njihove me|usobne odnose, autor se oslanja na brojne primjere na fo-
netsko–fonolo{koj, morfolo{koj, sintakti~koj i pragmati~koj razini.

Pitanja jezi~nih normi, bilo poredbeno bilo u pojedinim standardnim jezicima
naslov je tre}e tematske cjeline od {est priloga koji ispituju pravogovorne, pra-
vopisne i ponajprije leksi~ke norme pojedinih standardnih jezika. Prvi je ~lanak
Ljudmile Vasiljeve (Lviv) Dinamika razvoja srpskog, hrvatskog i bosanskog lek-
sika krajem XX. i po~etkom XXI. stolje}a u kojem autorica razmatra promjene
u leksiku triju jezika koje su izazvane izvanjezi~nim, poglavito sociolingvisti~-
kim ~injenicama. U zaklju~nome dijelu ~lanka napominje da na izbor pojedinih
leksi~kih oblika utje~e razina nacionalne svijesti, formiranje novih jezi~nih nor-
mi, promjena ili okretanje tradiciji, ali i trenuta~nih moda, a to sve svjedo~i o
povezanosti promjena u leksiku s politi~kim i op}edru{tvenim ~imbenicima.
Zanimljivo je da istra‘ivani jezici, ipak, slijede razli~ite putove s obzirom na
jezi~ne prakse svojih govornika: »za jezi~nu je praksu Hrvata karakteristi~no
aktiviranje leksi~kih jedinica koje su se pojavile na temelju doma}ih jezi~nih
sredstava i modela te slijede hrvatsku jezi~nu tradiciju. Srpski je i dalje otvo-
ren za posu|enice. Bosanski pre‘ivljava trenutak uspostavljanja leksi~ke norme
dopu{taju}i i dalje u uporabi leksi~ke dublete« (str. 251). U sljede}em prilogu
Leksik i identitet Branimir Belaj (Osijek) na primjeru hrvatskog jezika kriti~ki
procjenjuje negativne utjecaje politi~kih prilika na leksik, ali i na suprotstavlja-
nje na~ela tradicionalne filologije na~elima suvremene lingvistike u kojem na-
stojanja prvih dovode do manifestacije negativnih posljedica purizma, pozivanja
na zastarjele koncepte i optere}enosti politikantskim deklariranjima. Oslanja-
ju}i se na kognitivnolingvisti~ke pristupe leksiku i op}enito leksi~koj semantici,
autor problematizira kategoriju tu|ica pristupaju}i joj kao kategoriji koja je us-
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trojena na temelju efekta prototipa, i to na dva na~ina: s obzirom na podrijetlo
same tu|ice i s obzirom na u~estalost njezina pojavljivanja kao stilski neobi-
lje‘ene. ̂ lanak Milice Mihaljevi} (Zagreb) pod naslovom Odnos nazivlja i stan-
darda (leksi~ki odnosi u nazivlju i leksi~ki odnosi u standardnome jeziku) is-
tra‘uje probleme pri uspostavi standardnojezi~noga nazivlja koji nerijetko na-
staju zbog postojanja razra|enih sustava nestandardnojezi~nog nazivlja koji
pripadaju profesionalnim ‘argonima (primjerice, ba~varskom, sto~arskom, ri-
barskom). Autori~ino je stajali{te da »to nazivlje treba pri normiranju stan-
dardnojezi~nog nazivlja jasno isklju~iti iz standardnog jezika« (str. 279), a da
pri njegovoj uspostavi treba »pozorno analizirati leksi~ke odnose sinonimije,
antonimije, meronimije, homonimije, polisemije, hiperonimije/hiponimije i me-
taforizacije te uzeti u obzir terminolo{ka na~ela« (isto), {to je u ~lanku pokaza-
no na brojnim primjerima. Prilog Ranka Bugarskog (Beograd) – @argon kao
~inilac modernizacije srpskog jezika – ispituje ulogu ‘argona u procesu modern-
izacije srpskog jezika. Na primjerima iz dana{njega srpskog ‘argona na prozo-
dijskoj i tvorbenoj razini autor pokazuje kako ‘argon razbija neelasti~ne i na-
metnute norme standardnoga jezika funkcioniraju}i tako kao pokazatelj, pa
~ak i predvodnik jezi~nih promjena koje podrazumijevaju neke modernizacijske
aspekte poput otvaranja prema utjecajima dominantnih stranih jezika (engle-
skoga poglavito), aktiviranja vlastitih izra‘ajnih mogu}nosti te omogu}ivanja
brzine i lako}e komunikacije. Sljede}i tekst – Hrvatska ortoepija izme|u norme
i uzusa – Mihaele Mate{i} (Rijeka) na primjeru pravogovora problematizira ra-
skorak izme|u uzusa (upotrebe) i kodifikacije kao dviju konkretizacija pravo-
govorne norme, pri ~emu se uzus pojavljuje spontano u govornoj zajednici, dok
je kodifikacija uspostavljena u obliku zapisa koji sastavlja ovla{teni pojedinac
(ili skupina). Odgovaraju}i na pitanje o mogu}im kriterijima za uspostavu orto-
epske norme, autorica zastupa stajali{te da to mo‘e biti jedino upotrebna
stvarnost standardnoga jezika koja zapravo svoj status ve} (nepriznato) ima u
svojoj govornoj zajednici. Posljednji je ~lanak ove tematske skupine Hrvatski
pravopisni kompleks: Novi Sad i hrvatski pravopis danas autora i dvoje uredni-
ka ovoga zbornika, Lade Badurine i Ive Pranjkovi}a (Rijeka, Zagreb), u kojem
se, uzimaju}i u obzir povijesnu dimenziju, ispituje osjetljivo pitanje odnosa iz-
me|u novosadskog pravopisa te ranije i dana{nje hrvatske pravopisne norme.
Autori se zala‘u za djelomi~nu revalorizaciju novosadskog pravopisa (novosad-
ski je pravopis u svojoj pravopisnoj normi blizak hrvatskoj prednovosadskoj
pravopisnoj normi, a jedino je odnos prema terminologiji i leksi~koj normi u
njemu neprihvatljiv) i upozoravaju na prijeku potrebu depolitizacije kroatisti-
~ke struke.

Kona~no, ~etvrta, tematski najraznolikija cjelina – Gramati~ka i pragmaling-
visti~ka pitanja vezana uz pojedine jezike i (novije) jezi~ne situacije – okuplja
devet priloga koji se bave pojedina~nim {irim gramati~kim ili pragmalingvisti-
~kim problemima. ̂ lanak Lane Hude~ek i Luke Vukojevi}a (Zagreb) pod na-
slovom Funkcionalnostilska raslojenost sredstava za izricanje posvojnosti u hr-
vatskome standardnom jeziku i njihov normativni status analizira na~ine izrica-
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nja posvojnosti u razli~itim funkcionalnim stilovima (razgovornom, administra-
tivnom, knji‘evnoumjetni~kom, publicisti~kom) hrvatskoga standardnog jezika.
Kao korpus za analizu autorima su poslu‘ili tekstovi dostupni u Hrvatskoj je-
zi~noj riznici koja se nalazi na mre‘nim stranicama Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, a analizirani na~ini izricanja posvojnosti bili su: posvojni pridjev,
posvojni genitiv, posvojni dativ, prijedlo‘ne skupine od + G, kod + G, te u +
G, povratno–posvojne zamjenice, posvojni relativi kojega i kojemu te ~iji. Tekst
koji potpisuje Jerzy Molas (Warszawa) naslovljen Zamjenice njezin i njen –
norma i uzus suvremenoga hrvatskog jezika kontrastivno promatra spomenute
dublete i njihovu sklonidbu u hrvatskim i srpskim gramatikama i u Hrvatskom
nacionalnom korpusu. Oslanjaju}i se na kvantitativnu analizu novinskih tek-
stova iz HNK, autor nastoji pokazati da upotreba pojedinih pade‘nih oblika s
dodavanjem navezaka ili bez njih (primjerice, njezina/njezinog/njezinoga/nje-
nog/njenoga) ovisi o ideolo{koj orijentaciji pojedinih ~asopisa, tako da se uz ob-
lik njen vezuje liberalnija politi~ka orijentacija, dok se uz oblik njezin vezuju
nacionalisti~ke i konzervativne ideolo{ke struje. Sljede}i se prilog autorice Vla-
ste Ri{ner (Osijek) – Prilog prema izme|u dativa i lokativa – bavi problemom
pripadnosti prijedloga prema dativu ili lokativu. Suvremeni se gramati~ki opisi
uspore|uju s devetnaestostoljetnom i ranom dvadesetostoljetnom tradicijom, uz
reference i na starije gramatike i rje~nike. U zaklju~ku autorica isti~e da ni
naglasni ni semanti~ki kriterij ne mogu biti smatrani dostatnim da bi se prije-
dlog prema opisivao kao dativni ili lokativni, predla‘u}i da se izrazi s tim pri-
jedlogom svrstaju »me|u dativne, ~ime se naslje|uje opis iz vremena devetna-
estostoljetne formalne razlike dativa i lokativa, ali i opis autora nekoliko suvre-
menih gramatika« (str. 357). Tekst Sybille Dakovi} (Wroclaw) pod naslovom
Uzvici i njihova obrada u jednojezi~nim rje~nicima predstavlja razli~ite jedno-
jezi~ne rje~nike hrvatskog, srpskog i ranije srpskohrvatske rje~nike s obzirom
na uzvike koji su u njima posvjedo~eni i na metode kojima su opisani. Autorica
svoju pozornost usmjerava prema razli~itim aspektima uzvika i njihova opisa u
rje~nicima: zna~enju, na~inima zapisivanja, na~inima definiranja, bilje‘enju va-
rijanata itd. Renate Hansen–Kokoru{ (Mannheim) u ~lanku Leksi~ka zna~enja
i pragmati~ke konvencije kod glagola mi{ljenja analizira tu skupinu glagola u
hrvatskim knji‘evnim tekstovima uspore|uju}i ih s njema~kim ekvivalentima.
Glagoli poput misliti, smatrati, nalaziti, dr‘ati, razumjeti promatraju se iz se-
manti~ke i pragmalingvisti~ke perspektive. Prilog Svena Gustavssona (Uppsa-
la) – Language standards and norms in 5–8/9 grade schoolbooks for Croatian,
Serbian and Bosniac pupils in Bosnia and Herzegovina – analizira jezi~ne os-
novno{kolske ud‘benike za u~enike hrvatske, srpske i bo{nja~ke nacionalnosti
u Bosni i Hercegovini, posebice se osvr}u}i na pitanje o tome kako su u ud‘be-
nicima konstruirani jezici drugih konstitutivnih naroda BiH. Autor uo~ava ra-
zlike u pristupu izme|u hrvatskih i srpskih ud‘benika s jedne strane te bosan-
skih/bo{nja~kih s druge strane: dok prvi po~ivaju na ideologiji isklju~ivosti u
kojoj se jedva spominju jezici ostalih dvaju naroda, potonji su skloniji ideologiji
uklju~ivanja u kojoj se u~enici bar sa‘eto upoznaju s jezikom drugih dvaju na-
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roda. Sljede}i ~lanak naslovljen Grafi~ki »anglicizmi« autor kojega je Alemko
Gluhak (Zagreb) daje pregled te pojave u razli~itim tekstovima uklju~uju}i u
nju: slova, nazive slova i kratice, nazive jedinica, pisanje brojeva, pisanje veli-
kog slova u naslovima i imenima, u nazivima vjerskih zajednica, za nazive da-
na u tjednu i mjeseca u godini, u pridjevima od imena, crtice u tvorbi, izostav-
nik, pisanje navodnika, pisanje neengleskih imena na engleski na~in, pisanje
adresa, oznake za bilje{ke, pisanje bibliografskih podataka, naslova na hrptu
knjige i datuma. Autorovo je stajali{te da su ove pojave va‘an element jezi~nih
utjecaja i da ih u takvim prou~avanjima treba uzimati u obzir. Tekst Ive @a-
ni}a (Zagreb), Titlovanje »Rana« – poku{aj na~elnog pristupa, oslanjaju}i se na
teorijska promi{ljanja P. Bourdieua, D. Hymesa i A. Martineta, analizira pole-
mike koje je u jednom hrvatskom (Feral Tribune) i jednom srpskom (Vreme)
tjedniku izazvalo titlovanje Rana, prvoga srpskog igranog filma koji se u o‘uj-
ku 1999. godine prikazivao u hrvatskim kinima. Upozoravaju}i na to da su u
analiziranim ~lancima uz opravdanu o{tru kritiku reproducirane i stereotipne
usporedbe hrvatsko–srpskih jezi~nih odnosa s englesko–ameri~ko–australskima,
autor predla‘e »da se problem prestane promatrati isklju~ivo kao odnos dvaju
(ili vi{e) jezi~nih standarda nego i kao odnos funkcionalnih i socijalnih regista-
ra unutar svakog jezika, te razli~itih tipova njihova ukr{tanja« (str. 457), pa u
svojem radu prikazuje slu~ajeve titlovanja britanskih i australskih filmova u
SAD–u te polemike u jo{ nekim zemljama oko titlovanja. Posljednji ~lanak u
ovoj tematskoj skupini, kao i posljednji ~lanak cijeloga zbornika, rad je Borisa
Becka (Zagreb) pod naslovom Nacionalove i Globusove rubrike Gazeta i Termi-
nator izme|u novinsko–publicisti~kog i administrativnog stila koji izla‘e karak-
teristike funkcionalnog stila kojim su pisane spomenute rubrike analiziraju}i u
tekstovima sintaksu i narativne strukture, izra‘ajna jezi~na sredstva i obilje‘ja
leksika – pleonazme i internacionalizme, ‘urnalizme i kancelarizme. Autor ‘eli
pokazati »da se u analiziranim tekstovima ne koriste potencijali novinarsko–
publicisti~kog stila te da se na ra~un toga stila pro{irio administrativni, {to ne-
gativno utje~e na polifunkcionalnost standardnog jezika« (str. 473).

Zbornik Jezi~ni varijeteti i nacionalni identiteti u izdanju zagreba~koga na-
kladnika Disput iz nekoliko je razloga vrijedan prinos doma}im i inozemnim
raspravama o kompleksnoj suvremenoj sociolingvisti~koj situaciji na prostorima
biv{e Jugoslavije. Njegova se posebna vrijednost ogleda u ~injenici da nije is-
klju~iv i da me|u svojim koricama sadr‘ava tekstove autora sasvim razli~itih,
pa i suprotnih stajali{ta i provenijencija (filolo{ke, slavisti~ke, suvremene lin-
gvisti~ke i sociolingvisti~ke...), ~ime cijelu raspravu o ovim jezi~nim pitanjima
podi‘e na sasvim novu, povijesno i politi~ki neoptere}enu i tolerantnu razinu.
Na taj na~in ponovno otvara dinami~an konstruktivan dijalog izme|u lingvista,
slavista i filologa oboga}en recentnim pogledima, uvidima i perspektivama u
ovu problematiku. Zbornik je, me|utim, zanimljiv prinos, ali i dokument o po-
dru~ju koje se u sociolingvistici i lingvisti~koj antropologiji naziva jezi~nim ide-
ologijama i jezi~nim ideolo{kim raspravama (v. primjerice, J. Blommaert (ur.)
Language Ideological Debates, Mouton de Gruyter, Berlin – New York 1999.).
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Jezi~ne su ideologije pojam koji ozna~ava na~ine na koje jezici nose ili su u-
klju~eni u odre|ene moralne, dru{tvene i politi~ke sustave vrijednosti. To su
zajedni~ke koncepcije o prirodi, oblicima i funkcijama jezika koje su uokvirene
politi~kim i dru{tvenim ~imbenicima, povijesno i kulturno specifi~ne. Jezi~ne
ideolo{ke rasprave jedno su od temeljnih mjesta ideolo{kih (re)produkcija i ne-
rijetko funkcioniraju kao pokazatelji dubljih dru{tvenih sukoba i problema, a
uvijek se odvijaju u kontekstu odnosa mo}i, potenciranja nacionalnih identi-
teta, isticanja simboli~kih vrijednosti, konstituiranja nacija i sl. U tome smislu,
prilozi okupljeni u ovome zborniku i sami predstavljaju tekstove koji svjedo~e
o stavovima i pozicijama {ire lingvisti~ke struke o razmatranim temama, dok
njihovi autori figuriraju kao sudionici samih jezi~nih ideolo{kih rasprava uklo-
pljeni u povijesni i dru{tveno–politi~ki kontekst.

Zbornik Jezi~ni varijeteti i nacionalni identiteti bit }e vi{estruko koristan
stru~njacima (jezikoslovcima, filolozima, slavistima, a tako|er etnolozima, an-
tropolozima, povjesni~arima...), ali }e zasigurno – zbog osjetljivosti i aktualnosti
tema – privu}i i pozornost {ire publike.

Mislava Berto{a
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