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Sazetak

U ovom radu analizirano je pravo djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovijedi. U uvod-
nom dijelu istaknute su neke od posebnosti djece danasnjeg vremena. Takoder je na-
glaSeno da je obitelj temeljna zajednica u kojoj dijete prvotno upoznaje i ostvaruje svoja
prava. Predmetno pravo djeteta prikazano je predstavljajudi izvore prava koji su danas
nuzni za njegovo pravno razumijevanje. Ponajprije su analizirane relevantne odredbe
medunarodnog prava, osobito Konvencije UN-a o pravima djeteta, Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadaju¢im Protokolom br. 1., te dvostrani
Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture.
Prikazane su takoder i odredbe hrvatskog zakonodavstva koje pruzaju dodatni uvid
u nacin na koji pravni sustav Republike Hrvatske tumaci predmetno djetetovo pravo.
Utvrdeno je kako se doti¢no pravo nalazi unutar specifi¢cnog meduodnosa s komple-
mentarnim pravom roditelja na odgoj djeteta u skladu s vlastitim vjerskim ili filozof-
skim uvjerenjima. Tijekom rada sazZeto su prikazana i suvremena teorijska shvacanja
sadrzaja djetetovog prava za koja autor nalazi da nisu sasvim odgovaraju¢a u pogledu
odnosa doti¢nog prava s navedenim roditeljskim pravom. U radu su izloZene i poje-
dine odrednice pristupa za koji autor drzi da se ponajvise priblizavaju postavljanju
optimalnih uvjeta za ostvarenje predmetnog djetetovog prava u cjelini potreba njegove
dobrobiti. Naglaseno je takoder da doticni pristup predstavlja legitimno shvacanje u
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odnosu na standard analiziranih pravnih odredaba medunarodnog prava te da pre-
zentno pravno stanje u Republici Hrvatskoj pokazuje bliskost takvom shvacanju pred-
metnog prava djeteta.

Kljucne rijeci: dijete, ljudska prava, prava djeteta, sloboda savjesti i vjeroispovijedi, obi-
teljsko pravo.

Uvod

Papa Ivan Pavao II. o obitelji kaze: »Ako nema druge dimenzije u kojoj se ¢o-
vjek moze izraziti kao osoba, kao Zivot, kao ljubav, mora se takoder reci da
nema drugog mjesta, druge sredine u kojoj ¢ovjek moze biti viSe uniSten.«!
Ove rijeci, koje predstavljaju jedno promisljanje o obitelji, ocrtavaju na prilicno
realistican nacin okvire teme ovog rada. Ljudska prava, tj. prava koja pripada-
ju €ovjeku upravo zbog ¢injenice da je ¢ovjek i da kao takav ima sebi svojstve-
no dostojanstvo, ne mogu ne biti izrazena na drustven nacin, ne mogu ne imati
odredeni utjecaj na covjekovo okruZenje, na razlicite zajednice osoba kojih je
on dijelom tijekom svog Zivota. Pri govoru o pravima djeteta relevantna je
drustvena dimenzija viSeslojna. Obitelj je, prije svega, temeljno okruZenje u
kojem se dijete moze, kako je ve¢ spomenuto, »izraziti kao osoba«, redovito
mjesto gdje ono raste i gdje se oblikuje njegova osobnost. Bitna odrednica tog
»biti osoba« i podrucje gdje se dostojanstvo ljudske osobe pokazuje u svom
punom sjaju podudara se s »prostorom« u kojemu covjek oblikuje najintimnije
stavove, gdje, noSen vlastitom naravi, trazi istinu i odgovore o dogadajima u
vlastitom zivotu i o svemu $to ga okruZzuje i gdje, naposljetku, osjeca potrebu s
odgovorima koje je stekao uskladiti svoje cjelokupno djelovanje u svijetu.
Upravo spomenuti prostor predstavlja ratione materige predmetnog
ljudskog prava ovog rada, naime, prava na slobodu savjesti i vjeroispovijedi.
Doti¢noljudsko pravobit ¢eu ovom radu predstavljenonanacin kako relevantni
medunarodni ugovori i pravni sustav Republike Hrvatske odreduju njegove
sastavnice kada je subjekt tog prava dijete. Na poseban nacin bit ¢e prikazane
implikacije ¢injenice da se doti¢no pravo djeteta ostvaruje na drustven nacin,
ponajprije unutar obitelji. Posebnu pozornost zasluzuje pokusaj odredivanja
odnosa tog ljudskog prava s roditeljskim pravom na odgajanje djeteta u skladu
s vlastitim vjerskim i drugim uvjerenjima, koje je takoder pravno prepoznato
kao jedno od temeljnih ljudskih prava. Radi se o najosjetljivijem podrucju ost-

! IVAN PAVAO II., I’Omelia durante la Santa Messa per le comunita neocatecumenali

(30. XII. 1988.), u: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano, 1988., 1966.
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varenja prava djeteta koje izaziva mnoge prijepore u teoriji obiteljskog prava.
Stoga ¢emo u radu pokusati prikazati pojedine normativne i teorijske pristupe
toj problematici. PokusSat ¢emo pritom odgovoriti nuznosti postavljanja poje-
dinacnih stavova sucelice imperativu da, vracajudi se na citat s pocetka, dijete
nadasve ima potrebu biti pripremljeno za moguc¢nost samostalno se »izraziti
kao osoba« u drustvu te potrebu rasti u ozra¢ju u kojemu bogatstvo njegova ili
njezina dostojanstva nece »biti unistenox.

Djeca danasnjice kao subjekti ljudskih prava nose u sebi odredeni biljeg
vremena u kojem zivimo, Sto zasigurno nije bez znacenja za oblikovanje odrede-
nog vijerskog ili nevjerskog stava. Ponajprije, ona su danas posjednici ogromne
koli¢ine informacija, ¢itavog kaleidoskopa stavova i misljenja o svakoj mogucoj
temi, ¢emu su izloZena od najranije dobi. Bogatstvo vrtoglavog gospodarskog
i tehnoloskog napretka, uz istodobno opustosenje u meduljudskim odnosima,
prijetnje nuklearnim holokaustom, nezaposlenost, siromastvo, raspadajuce obi-
telji... sve su to prizori kojima su djeca svakodnevnim svjedocima i mozemo
biti sigurni da oni duboko, i na sebi svojstven, ¢esto potenciran i naglaSen na-
¢in, prozivljavaju vrijeme i svijet u kojemu Zivimo. Dovoljno je samo letimicno
osluhnuti tonove pop-kulture sveprisutne u Zivotu gotovo svakog tinejdZera,
primjerice neka od najvecih recentnih glazbenih ostvarenja. Tako kanadski indie
rock sastav Arcade Fire, ¢iji je album Neon Bible (Merge Records, 2007.) u vedini
medija posvecenih glazbi zauzeo mjesto najutjecajnijeg albuma u posljednjih ne-
koliko godina s etiketom apokalipticnog soundtracka za Zivot danasnjeg narasta-
ja, u pjesmi Windowsill (Prozorsko okno) prilicno vjerno opisuj trenutak u kojem
Zivimo ocima prosjecnog tinejdZera: »Ne Zelim sluSati to zujanje na televizoru,
ne zelim da me trgovacki putnici slijede (...) / Ne Zelim brZe i ne Zelim slobodno
(...) / Jer je plima visoka i dalje raste, i ne Zelim fo gledati na svom prozorskom
oknu (...) / Tredi svjetski rat — kada ce$ doci po mene (...) / Prozori su zakljucani,
pa Sto moze biti sljedece — kuca u plamenu ili rastuce more?«

»Zivim u vremenu koje tamu naziva svietlom / premda je moj jezik mr-
tav, ipak je njegov oblik jo$ uvijek u mojoj glavi,« zamje¢uju spomenuti Arcade
Fire u pjesmi My Body is a Cage, na nacin da se teSko oteti dojmu kako doti¢ne
rije¢i zvuce poput krika mnogih tinejdZera koji ¢e tek kad odrastu nauciti na
slican nacin artikulirano izraziti osjecaj koji su nosili u sebi tijekom djetinjstva
kao reakciju na vrijeme u kojem Zivimo. Doista, za djecu naseg vremena bilo
kakav jezik vrijednosti, bez obzira ima li vjerski predznak ili ne, kao da postaje
sve viSe stran, no istodobno je »njegov oblik jos uvijek u njihovoj glavi«. Reli-
gijski postulati postaju strani njihovu sustavu vrijednosti takoder i zbog ogro-
mnog raskoraka izmedu dogadaja kojima svakog dana svjedoce i eventualnog
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odgoja u tim postulatima koje primaju od svojih roditelja i odgojitelja. No po-
kazuje se da tamo gdje je vjera Zivljena u konkretnim primjerima, ne tek kao
deklarativna informacija ve¢ kao predanje koje prozima cjelokupno covjekovo
djelovanje u svijetu, religiozna indiferentnost djece i mladih izostaje i ustupa
mjesto iskrenom produbljivanju vjere i njezinu integriranju sa svim znanjima
koje odgoj i obrazovanje te zivotne spoznaje pruzaju.

U ovom radu pokusat ¢emo istraziti odrednice optimalnog ozracja u ko-
jem bi se pravo djeteta na slobodu savijesti i vjeroispovijedi moglo ostvariti u
gjelini potreba dostojanstva djeteta kao ljudske osobe. Pravo na slobodu sa-
vjesti i vjeroispovijedi predstavlja tek skup esencijalnih uvjeta za ostvarenje
slobodnog trazenja i prianjanja odredenoj vjeri ili drugim uvjerenjima. Sami,
pak, kvalitativni sadrzaji konkretnih vjerovanja i vrijednosnih stavova, kojima
se ti esencijalni uvjeti ispunjavaju u konkretnom Zivotu, zasigurno nisu bez
utjecaja na mogucnost da djetetovo dostojanstvo zablista u punom sjaju. Poto-
nja problematika, ipak, nije neposredni predmet ovog rada.

1. Medunarodni ugovori relevantni za pravo djeteta na slobodu savjesti
i vjeroispovijedi
1.1. Medunarodni ugovori donijeti u okviru Ujedinjenih naroda

Pedesetih godina dvadesetog stoljeca, usporedo sa sve dinamicnijim procesima
priznavanja ljudskih prava, pocinje rasti svijest o tome da »djeci pripadaju raz-
novrsna prava svojstvena samo njima, a krajnji im je smisao zastita djece u vre-
menu njihova odrastanja i sazrijevanja u odraslu osobu«.? Medunarodni ugovori
relevantni za pitanja ljudskih prava iz prvih desetljeca djelovanja Ujedinjenih
naroda koji sadrZe odredbe kojima se pobliZe odreduje sadrzaj i opseg prava na
slobodu savjesti i vjeroispovijedi,® ratione personae obuhvacaju kao subjekte sve
ljude, bez obzira na dob i druge posebnosti. Ipak, iako se u tim dokumentima
pravo na slobodu savjesti i vjeroispovijedi ubraja medu klasi¢na temeljna ljud-
ska prava, ¢ini se da priznavanje djeteta kao autonomnog nositelja tog prava

> Dubravka HRABAR, Pravni odnosi roditelja i djece, u: Mira ALINCIC - Dubravka
HRABAR-Dijana JAKOVAC-LOZIC — Aleksandra KORAC GRAOVAC, Obiteljsko pravo,
Zagreb, 2007., 223-224.

* Opca deklaracija o pravima covjeka (clanak 18.), u: Sluzbeni list SFR], 7/1971.; Medu-
narodni pakt o gradanskim i politickim pravima (clanak 18.), u: SluzZbeni list SFR],
7/1971., Narodne novine — Medunarodni ugovori, 12/1993.; Medunarodni pakt o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima (clanak 13. stavak 3.), u: Sluzbeni list SFR], 7/1971.,
Narodne novine — Medunarodni ugovori, 12/1993.
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nije samo po sebi ocigledno.* Razlog tomu vrijedi potraziti u ¢injenici da nave-
deni dokumenti ne uzimaju u obzir prava koja djetetu pripadaju kao subjektu
sui generis zbog njegova specificnog odnosa emocionalne, duhovne i materijal-
ne ovisnosti o drugima. Navedeno bi stanje ukazivalo tek na mogucnost da se
pojedine odredbe primjenjuju na dijete samo argumento a maiore ad minus.” Drugi
razlog valja potraziti u stavu navedenih medunarodnih dokumenata da su ro-
ditelji subjekti kojima pripada pravo uskladivati Zivot unutar obitelji s vlastitim
vjerskim ili drugim uvjerenjima te odlucivati o kvaliteti vjerske ili druge vrijed-
nosne komponente odgoja i obrazovanja svog djeteta. To ljudsko pravo predsta-
vljalo bi nalicje djetetove potrebe da tijekom djetinjstva u navedenom podrudju
bude usmjeravano ponajprije od svojih roditelja. Stoga mozemo zakljuciti da se
pravo djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovijedi u tom razdoblju pojavljivalo u
medunarodnim ugovorima donesenima u krilu Ujedinjenih naroda tek posred-
no, utvrdujudi pravo ¢iji su subjekti iskljucivo roditelji.

Najdetaljnije odredbe o tom pravu sadrzi Deklaracija UN-a o ukidanju
svih oblika nesnosljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja iz 1981.
godine.® Smatrajuci, kako navodi u uvodnom dijelu, religiju ili vjerovanje za sva-
koga tko ispovijeda jedno ili drugo, jednim od temeljnih ¢imbenika u koncepciji
zivota pojedinca, Deklaracija u ¢lanku 5. stavku 1. utvrduje da roditelji (ili za-
konski zastupnici) imaju pravo urediti Zivot unutar obitelji u skladu s vlastitom
religijom ili uvjerenjima, vode¢i racuna o moralnom odgoju u kojem bi, prema
njihovu vjerovanju, dijete trebalo biti podizano. Stavak 2. istog ¢lanka podcrtava
pravo djeteta na pristup obrazovanju u stvarima religije ili vjerovanja u skladu
sa zeljama roditelja (ili zakonskih zastupnika), uz zabranu primanja takva podu-
cavanja o religiji i vjerovanju koje bi bilo protivno Zeljama navedenih subjekata,
vodecdi racuna o najboljem interesu djeteta. Stavak 3. progovara o zabrani diskri-
minacije djeteta na temelju religije ili vjerovanja, a stavak 4. o duznom vodenju
racuna o izrazenim Zeljama roditelja ili zakonskih zastupnika ili kakvom dru-
gom dokazu o njihovim Zeljama u stvarima religije ili vjerovanja u pogledu dje-
teta koje nije pod skrbi navedenih subjekata. Stavak 5. utvrduje zabranu takva
prakticiranja religije ili vjerovanja u kojem je dijete odgajano koje bi bilo Stetno
za tjelesno ili mentalno zdravlje, odnosno cjelovit razvoj djeteta.

* Eva BREMS, Article 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, u:
André ALEN - Johan Vande LANOTTE — Eugeen VERHELLEN - Fiona ANG - Eva
BERGHMANS — Mieke VERHEYDE (ur.), A Commentary on the United Nations Conven-
tion on the Rights of the Child, Leiden, 2006., 1.

5 Dubravka HRABAR, Dijete — pravni subjekt u obitelji, Zagreb, 1994., 30.

Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on

Religion or Belief, u: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_intole.htm (15. III. 2009.).
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Svojevrsnu normativnu novost u pravnom oblikovanju odnosa roditelja i
djece, kao specifi¢nog podrucja gdje dijete prvotno uziva odredena prava, do-
nosi Konvencija UN-a o pravima djeteta (u daljnjem tekstu: Konvencija) usvojena
u Ujedinjenim narodima 20. studenog 1989. godine.” U doti¢noj su Konvenciji
razlicite potrebe djece, u svakodnevnom Zivotu i u izuzetnim situacijama, do-
bile pravnu kvalifikaciju prava djece.?

Ponajprije, u ¢lanku 1., dijete se odreduje kao ljudsko bi¢e mlade od 18
godina, osim ukoliko bi se prema pojedinom drzavnom pravu punoljetnost
stjecala ranije. Clanci 3., 5. i 18. zajedno predstavljaju osnovni okvir svakog
shvacanja prava djeteta i svake pojedinacne primjene odredaba Konvencije.
Njima se, s jedne strane, interes djeteta postavlja kao osnovni kriterij kojim se
sve javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi te upravne vlasti i zako-
nodavna tijela imaju voditi pri poduzimanju bilo kojih djela koja se odnose na
djecu (¢lanak 5.). S druge strane, oni utvrduju imperativ postivanja od drzava
ugovornica odgovornosti, prava i duznosti roditelja (odnosno, gdje je potreb-
no, ¢lanova prosirene obitelji ili zajednice, zakonskih zastupnika ili drugih
osoba pravno odgovornih za dijete) na pruzanje, primjereno razvojnim spo-
sobnostima djeteta, odgovarajuceg usmjeravanja i vodenja djeteta u koristenju
njegovih prava (¢lanak 5.). Napokon, tre¢u sastavnicu interpretacijskog okvira
Konvencije predstavlja trajna roditeljska odgovornost voditi se u odgoju i u
razvoju djeteta njegovom dobrobiti (¢lanak 18.).

Konvencija u ¢lanku 14. stavku 1. saZeto propisuje da ¢e drzave stranke
postivati pravo djeteta na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi. Dijete je,
dakle, istaknuto kao titular tog prava, Sto predstavlja svojevrstan novitet u
odnosu prema dotadasnjim odredbama koje su se odnosile na isti ratione ma-
teriae. Zasigurno se radi o ve¢em novitetu od pukog terminoloskog pomaka.
Ta novost ukazuje na nuznost osvjes¢enja da, unutar sustava ljudskih prava,
djetetu doticno ljudsko pravo pripada kao inherentno njegovom dostojan-
stvu kao ljudske osobe. Obiteljskopravna teorija pokusala je iznaci sadrzaj
prava propisanog doti¢nim clankom Konvencije. Neki autori zauzimaju stav
o nepotrebnosti atomiziranja prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovije-
di te smatraju da se radi o neodvojivim ¢imbenicima jednog ljudskog prava.’
Drugi, medutim, pokuSavaju razgraniciti ili barem utvrditi podrucja autono-

Konvencija o pravima djeteta, u: Sluzbeni list SER], 15/1990., Narodne novine — Medunarod-
ni ugovori, 12/1993., 20/1997.

8 Dubravka HRABAR, Pravni odnosi roditelja i djece, 225.

®  Sharon DETRICK, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child, Hague, 1999., 244.
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mnosti i preklapanja pojmova »sloboda misli«, »sloboda savjesti« i »sloboda
vjeroispovijedi«. Tako bi sloboda misli obuhvacala najsiri opseg, tj. misli koje
se mogu odnositi na bilo Sto. Nesto uzi opseg imala bi sloboda savjesti, kao
sloboda ogranicena na uvjerenja eticke ili filozofske prirode, bez potrebe po-
zivanja na metafizicki ili nadnaravni ¢imbenik, a koja bi imala presudni utje-
caj na nacin zivota pojedinca.”” Sloboda vjeroispovijedi sasvim sigurno nije
shvacena kao iskljucivo unutarnja sloboda, sto proizlazi iz odredbe stavka 3.
istog ¢lanka u kojoj se spominje sloboda ocitovanja religije ili uvjerenja. Ista-
knuto je, nadalje, da unutarnji aspekti ove slobode, koji bi pripadali tzv. unu-
tarnjem podrudju (forum internum, tj. nutrini osobe), predstavljaju apsolutnu
slobodu.! Takoder, u odnosu prema javnoj vlasti, ova sloboda ukljucivala bi
pravo imati ili ne imati vjeru ili odredeno uvjerenje, pravo tu vjeru ocitovati
na privatan i drustven nacin, postujuci, naravno, odredenja iz ogranicavaju-
¢e klauzule stavka 3. ¢lanka 14. Nadalje, ova sloboda ukljucivala bi i pravo
na svim podrudjima drustvenog zivota pokusati predstaviti drugima razloge
vlastite vjere ili uvjerenja, pozivajuci i druge da ih pokusSaju sami preuzeti i
interiorizirati kao vlastite u jednom dijalogu iskrenosti i slobode, postujuci
dostojanstvo drugoga.'? Doti¢no pravo djeteta sadrzava i negativan zahtjev
u odnosu prema javnoj vlasti, u smislu da se dijete stiti od indoktrinacije dr-
Zave na podrudju vjere ili uvjerenja, koje djetetu ni na koji nacin ne smije biti
nametano od strane drzave.

Ostaje, medutim, dvojbeno tumacenje nacina na koji dijete ostvaruje
doti¢ne slobode u odnosu prema svojim roditeljima. Cini se da, ukoliko bi
djetetovi odabiri konkretiziranja prava tijekom razdoblja u kojem se neka oso-
ba, prema Konvenciji, smatra djetetom (tj. do 18. godine Zivota), nekonfliktno
proizlazili iz odgoja koji dijete prima od roditelja ili osoba koje ih na zakonit
nacin zamjenjuju, na nacin da bi odrazavali roditeljsko shvacanje ostvarenja
ove slobode, tada bi dijete nedvojbeno nastupalo u ostvarenju svoje slobode
na apsolutan naéin. Sporno se pitanje, medutim, odnosi na mogucnost da di-
jete samostalno i mimo volje roditelja nastupa prema javnoj vlasti i prema sa-
mim roditeljima s apsolutnim zahtjevom, pocevsi od odredene faze zrelosti i
razvojnih sposobnosti. Teorija prava djeteta na ovo kljuc¢no pitanje pokusava
odgovoriti na razli¢ite nacine. Pritom se, Sto je osobito zanimljivo, redovito
istice da konkretan odgovor iz samih odredaba Konvencije, kao i iz njezine

10 Eva BREMS, Article 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, 11-12.
T Jsto, 19.
12 [sto, 19-20.

281



282

N. Hlac¢a - P. Popovi¢, Pravo djeteta na slobodu savjesti i vieroispovijedi

legislativne povijesti," ne proizlazi na sasvim jasan nacin.** Stovise, ¢ini se da
je doti¢no pitanje do te mjere otkrilo svu stvarnost svjetonazorske razlicitosti
tvoraca Konvencije da je gotovo doslo do prekida cjelokupnog posla izrade
nacrta i usvajanja iste."”

Odredba stavka 2. ¢lanka 14. Konvencije predstavlja model konvencij-
skog rjeSenja ove problematike. Naime, stavak 2. propisuje da ¢e drzave ugo-
vornice postivati prava i duznosti roditelja i, kada je potrebno, zakonskih za-
stupnika na usmjeravanje djeteta u ostvarivanju njegovih prava na nacin koji je
u skladu s razvojnim sposobnostima djeteta. Znacaj odredbe jos je veci jednom
kada se utvrdi njezina istovjetnost odredbi ¢lanka 5., za koju smo ustvrdili
da predstavlja dio interpretativnog kljuca cijele Konvencije. Cini nam se kako
ponavljanje istovjetne odredbe nuzno mora implicirati davanje osobitog zna-
caja njezinom sadrZaju, osobito ako se uzme u obzir visok stupanj spornosti i
interpretativnih nejasnoca u odnosima prava djeteta i roditelja na koje se ona
odnosi. Ponajprije, odredbom ¢lanka 2. roditeljima, odnosno zakonskim zastu-
pnicima, dan je primat u njihovoj odgojnoj ulozi u pogledu prenosenja vjere
ili drugih uvjerenja, pred kojim se mora zaustaviti bilo kakva intervencija od

3 Legislativna povijest (travaux preparatoire) Konvencije predstavlja nezamjenjiv izvor
podataka o traZenju ispravnog oblika odnosa izmedu doti¢nih dvaju ljudskih prava i
doista impresivan katalog mogucih normativnih rjeSenja. Od iznimnog je znacaja onaj
dio legislativne povijesti ¢lanka 14. Konvencije koji predstavlja epilog gotovo cijelog de-
setljeca (1982.-1989.) traZenja rjeSenja koje bi najdosljednije odrazavalo istinsku narav
odnosa roditelja i djece u pogledu predmetnog pitanja. Nakon usvajanja konacnog tek-
sta ¢lanka 14. Konvencije pojedini predstavnici iznijeli su svoja videnja ucinjenog posla
i ocjenu krajnjeg rezultata. Predstavnik Svedske iznio je stav da je pristanak njegovog
predstavniStva uz konacni konsenzus utemeljen na shvacanju da djetetovo pravo uklju-
cuje slobodu imati ili usvojiti vjersko ili drugo uvjerenje prema djetetovu izboru, kao i
slobodu javnog ocitovanja tog uvjerenja. Drugi nacin shvacanja usvojenog teksta izrazen
je naglaSavanjem da pravo roditelja na pruzanje vlastitoj djeci religijskog ili moralnog
odgoja sukladno njihovim osobnim uvjerenjima ¢ini dio prava ocitovanja vjere pojedin-
ca te stoga mora kao takvo biti postivano od drzava. Ovo stajaliste zauzeo je predstavnik
Svete Stolice u svojem izlaganju o usvojenom tekstu, a pridruzilo mu se i predstavnistvo
Italije. Primijeceno je, naposljetku, od strane nekih predstavnika da konacna verzija tek-
sta pokazuje odredeni razlikovni pomak pri odredivanju predmetnog prava u slucaju
kada se kao njegov subjekt javlja dijete u odnosu na odredbe medunarodnih ugovora
koji sadrze utvrdena prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi. O navedenim
detaljima iz legislativne povijesti Konvencije vidi: URED VISOKOG POVJERENIKA ZA
LJUDSKA PRAVA UJEDINJENIH NARODA, Legislative History of the Convention on the
Rights of the Child, I, New York — Geneva, 2007., 463-464, u: http://www.ohchr.org/Do-
cuments/Publications/LegislativeHistorycrclen.pdf (16. IIL. 2009.).

4 Eva BREMS, Article 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, 29;
usp. Sharon DETRICK, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child, 246-250.

5 Eva BREMS, Article 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, 1.
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strane drzave. Ipak, ostvarenje roditeljskog prava nuzno mora biti obiljeZeno
uzimanjem u obzir razvojnih sposobnosti djeteta.

Potrebno je naglasiti da odredba ¢lanka 14. u cijelosti, pa tako i ovdje raz-
matranog stavka 2., predstavlja rezultat dugotrajnog usuglasavanja i postiza-
nja kompromisa priizradi kona¢nog teksta Konvencije koji moZda ne odrazava
vjerno stavove svih drzava ugovornica.'® Tako, primjerice, za najslozeniji slucaj
kada djetetov odabir vjerskog ili drugog uvjerenja ne koincidira s roditeljskim
stavom, ¢ini se da Konvencija, uvijek unutar okvira analiziranih odredaba,
prepusta uredivanje pojedinosti pravnim sustavima drzava ugovornica."”

Stavak 3. ¢lanka 14. Konvencije sadrzi klasi¢nu ogranicavajuc¢u klauzulu
koja je u sustavu ljudskih prava redoviti popratni dio pojedinacnih odredenja
prava na slobodu savijesti i vjeroispovijedi te se bitno ne razlikuje od takvih kla-
uzula u ostalim medunarodnim ugovorima. Radi se o ogranicenjima slobode
oc¢itovanja religije ili drugih uvjerenja kojima pojedinac mozZe biti podvrgnut
samo ukoliko su ista propisana zakonom i prijeko su potrebna radi zastite ne-
kog od taksativno nabrojenih interesa: javne sigurnosti, zdravlja ili morala, te
temeljnih prava i sloboda drugih. Potreba za specifi¢cnim pravnim temeljem za
utvrdivanje nuznih ogranicenja zadovoljena je bilo kakvom opéom normom,
koja ne mora nuZno biti rezultat djelatnosti parlamenta, a dostupna je svim
gradanima i dovoljno odredena da bi gradani mogli predvidjeti njezinu pri-
mjenu na vlastitom slucaju.'®

Obiteljskopravna teorija predlaZe razlicite pristupe u pogledu ostvarenja
djetetova prava iz ¢lanka 14. Konvencije u najsloZenijem slucaju kada djetetov
odabir vjerskog ili drugog uvjerenja ne koincidira s roditeljskim stavom.

Prema najradikalnijem pristupu, roditelji uopce ne bi imali nikakvo pra-
vo birati vjersko ili drugo uvjerenje za svoje dijete, niti odlucivati o njegovom
vjerskom ili drugom uvjerenju ekvivalentnom odgoju i obrazovanju."” Naime,
premda djeca posjeduju ista prava kao i odrasle osobe, istodobno su opravda-
no zaprijecena u njihovu ostvarenju do trenutka u kojem stjecu dostatne spo-
sobnosti njihova izvrSavanja na slobodan nacin.” Stoga se izvodi zakljucak da
prava roditelja i duznosti drzave mogu opravdano postojati samo ukoliko su
ogranicena na stvaranje nuznih uvjeta kako bi djeca mogla imati najpovoljnije

16 Usp. URED VISOKOG POVJERENIKA ZA LJUDSKA PRAVA UJEDINJENIH
NARODA, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, I, 463-464.

17 Usp. Eva BREMS, Atrticle 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, 29.

18 Isto, 32.

¥ Lina PAPADOPOULOU, Children and Religious Freedom, u: Peter LODRUP - Eva
MODVAR (ur.), Family Life and Human Rights, Oslo, 2004., 551.

2 Isto, 539.
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prilike postati potpuno autonomne odrasle osobe.! U specificnom podrudju
prava djece na slobodu savijesti i vjeroispovijedi to bi, prema istom misljenju,
znacilo da ni roditelji ni drzava nemaju nikakav legitimni zahtjev donositi od-
luke za djecu s obzirom na njihovo vjersko ili drugo uvjerenje, jer ukoliko ta-
kvo uvjerenje nije izabrano slobodno od strane subjekta dostatno sposobnog
za shvacanje i prosudivanje izbora, tada bi se sloboda degradirala u nametanje
doktrine.” Temeljni nedostatak takva pristupa ogleda se u oc¢iglednoj nuznosti
da roditelji vlastita shvacanja i svoje poglede na svijet u nekom obliku preno-
se svojoj djeci. Cak i ukoliko roditelj deklarativno otklanja etiketiranje odgoja
koji pruza djetetu razlic¢itim svjetonazorskim obiljezjima, usmjeravajuci dijete
da, kada stekne odredenu zrelost, samo izabere, i sama ta odluka predstavlja
odreden svjetonazor. Ipak, ni jedan odgoj, pa ni takav, ne moze biti izuzet od
prenosenja, odnosno poducavanja ili pomaganja djeci u otkrivanju odredenih
vrijednosti. Vrijednosti se, pak, prenose na optimalan nacin samo na temelju
autenticnog shvacanja ljudske osobe kao cjeline,” a ne kao izolirani nekonzi-
stentni fenomeni. Stoga u drustvu koje u svojim temeljima Zeli imati ispravno
shvacenu slobodu savjesti i vjeroispovijedi i s naklono$¢u gledati na ostvarenje
te slobode, prenosenje djeci vjere ili drugog uvjerenja kao najveceg roditel;-
skog dosega u trazenju dobrog i istinitog u vlastitom Zivotu, ukoliko se odvija
postujuci djetetovo dostojanstvo kao ljudske osobe, predstavlja najpovoljnije
okvire za stvaranje ozracja u kojem ce se dijete modi, rije¢ima uvodnog citata,
»izraziti kao osoba, kao Zivot, kao ljubav«. Takav je pristup odreden vec¢ sa-
mim svojstvenostima djeteta kao ljudske osobe s nedovoljno razvijenom ko-
gnitivnom sposobnoscu, osobito na podruc¢ju moralnog djelovanja, na kojem
¢ini svake osobe nuzno ostavljaju odreden otisak u svijetu, kao dobri ili kao
zli ¢ini.* Pozitivno izrazeno, narav djeteta nosi u sebi poruku o potrebi da mu
neke vrijednosti budu prenesene i to na nacin koji ¢e sadrzavati razlozan od-
govor o temelju tih vrijednosti. Osim toga, prvotno i najupecatljivije saznanje o
istini i dobru u svijetu dijete manje stjece preko rijeci drugih, pai vlastitih rodi-
telja, a viSe preko konkretnih primjera zapazenih tijekom dugog vremenskog
razdoblja, posebice kod svojih roditelja, na razini svakodnevice.

Nadalje, neki autori smatraju da je Konvencija UN-a o pravima djeteta u
pogledu clanka 14. upravo revolucionarnog znacaja, jer obvezuje da se djete-

2 Jsto, 540.

2 Isto, 540-541. i

3 Usp. Ton¢i MATULIC, Izazovi govora vrijednosti u odgojno-obrazovnom sustavu, u:
Lada, 3 (2008.) 3, 17.

# Usp. Karol WOJTYLA, Persona e atto, Milano, 2001., 363.
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tu »pod jednakim uvjetima kao i odraslim osobama priznaju stanovita prava,
pa tako i pravo na slobodu misli, savjesti, vjere...«* Istodobno se istice nuz-
nost opreza da takvo pravo na slobodu ne prijede u svoju suprotnost i dode u
konfrontiraju¢u poziciju s onim $to nazivamo dobrobiti i interesom djeteta, u
slucaju cega bi se otvorila mogucnost roditeljske intervencije jer, ipak, »ovdje
je rije¢ o djetetu«. Cini se da bi, prema ovom shvaéanju, moguénost roditelj-
ske intervencije u ovom slucaju ipak proizlazila iz roditeljskog prava i njihove
procjene djetetova interesa, odnosno dobrobiti.

U teoriji je zastupano i stajaliSte prema kojemu bi roditeljska procjena
djetetova najboljeg interesa nuzno morala uzmaknuti pred ocjenom istog od
strane samog djeteta, ukoliko bi se radilo o djetetu odredene zrelosti i dobi.
Pravo djeteta iz ¢lanka 14. Konvencije pokazalo bi se u tom sluc¢aju nadmoc¢ni-
jim pravu roditelja da odlucuju o djetetovu odgoju i obrazovanju u skladu sa
svojim vjerskim ili drugim uvjerenjima. U slucaju spomenutog sukoba odre-
deni bi drzavni organi, prema istom misljenju, bili ovlasteni donijeti konacnu
odluku o tome je li dijete dovoljno zrelo i doraslo tomu da moZe autonomno
donositi odluke ostvarujuci svoju slobodu savjesti i vjeroispovijedi u konkret-
nom ili genericki odredenom nizu slucajeva.”

Prema nesto umjerenijem stavu, usvajanjem Konvencije UN-a o pravima
djeteta doslo je do svojevrsne »promjene paradigmes, koja se ogleda u termi-
noloskom pomaku pri izri¢itom priznavanju djeteta kao autonomnog subjekta
predmetnog prava i odredenim posljedicama koje takvo uredenje donosi. Isto-
dobno, prava roditelja u pogledu njihove djece ipak ne bi time bila zabacena,
vec su degradirana na status akcesornosti u odnosu prema djetetovu pravu, na
nacin da se niposto ne bi moglo govoriti o autonomnom pravu jednake vrijed-
nosti.”® O pitanju ima li dijete pravo zauzeti drukéiju poziciju u pogledu vjer-
skog ili drugog uvjerenja od pozicije svojih roditelja ili zakonskih zastupnika,
kao sto bi to nesumnjivo imale odrasle punoljetne osobe, zauzeto je stajaliste
da ne bi bilo nuzno protivno smislu ¢lanka 14. Konvencije odgoditi takvu te-
meljnu djetetovu odluku do punoljetne dobi, ako bi se dopustilo dolazenje
do izraZaja djetetove samostalnosti u manje temeljnim izborima, poput npr.
religijskog obrazovanja ili obavljanja odredene religijske prakse.”

% Dijana JAKOVAC-LOZIC, Dijete kao titular prava na slobodu saviesti, vierskog ili dru-
gog uvjerenja, u: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu, 39 (2002.), 45.

% Isto, 38.

7 Aleksandra KORAC, Obiteljskopravni instituti u presudama Europskog suda za ljudska prava,
doktorska disertacija, Zagreb, 1996., 236.

% Eva BREMS, Article 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, 25.

» Isto, 29-30.
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Smatramo da prikazane teorijske tendencije, premda pojedina promi-
$ljanja razvijena pri njihovu oblikovanju predstavljaju nemjerljiv doprinos
teoriji prava djeteta i nesumnjivo traze najbolji izraz djetetove dobrobiti,
ipak sadrze odredene nesavrsenosti. Ponajprije, opce je obiljezje teorijskih
tendencija da uvijek istrazuju mogucnosti odredenog pomaka prema napri-
jed (de lege ferenda) u odnosu na postojeca legislativna rjesenja (de lege lata).
U ovom slucaju to obiljeZje ocituje se u zalaganju za Sto potpunijom i Sirom
zaStitom prava djece u odnosu na sve zamislive subjekte. Nadalje, ¢ini se da
je u teoriji rasireno izvjesno poistovjec¢ivanje napora da se razjasni pitanje
djeteta kao stvarnog nositelja prava na slobodu savijesti i vjeroispovijedi, te
apsolutizacije prava djeteta naustrb svih ostalih subjekata koji bi imali odre-
dena prava u odnosu prema djetetu unutar istog ratione materiae, a sve kako
bi se onemogucila zabuna oko osporavanja djetetu uopce postojanja odre-
denih prava. Potom, ¢ini se da teorijski osvrti na sadrzaj predmetnog prava
djeteta pretpostavljaju svojevrsno hobbesovsko prirodno stanje obiteljskog
vrijednosnog rata te se uglavnom zadrZavaju na razmatranjima o drzav-
noj intervenciji u danim uvjetima, zanemarujudi takvim pristupom druge
bitne vidove ostvarenja doti¢nog prava. Takoder, postoje¢e ambivalentno
stanje rjeSenja danog problema u relevantnim medunarodnim ugovorima
u kojima jedni naglasavaju pravo roditelja, a drugi, nesto recentniji, pravo
djeteta, unosi dodatnu zbrku pri teorijskom iznalazenju njihova ispravnog
odnosa. Budu¢i da se nalazimo unutar problematike ljudskih prava, tesko
je odrziv pristup prema kojem su odredena ljudska prava (u ovom slucaju
roditeljska) jednostavno potisnuta primjenom nacela lex posterior. Stvarni
je doprinos povijesnog razvoja ljudskih prava u sve vecoj i razlikovnijoj
svjesnosti postojanja i nac¢ina ostvarenja pojedinih prava unutar sustava
ljudskih prava. Cilj bilo kojeg utvrdivanja ljudskih prava zasigurno ne bi
smio biti tek osiguravanje najveceg moguceg opsega primjene uz iskljucenje
mogucnosti povrede od strane drugoga, bez uzimanja u obzir osjetljivosti
svih drustvenih odnosa u kojima se postojanje tih prava prvotno raspoznaje.
Zbog toga nam se ¢ini svrsishodnijim promatrati navedena prava u njihovu
evolutivnom, ali niSta manje dojmljivo, znacenju: kao konacnom priznava-
nju izvornosti dvaju komplementarnih ljudskih prava i pripadajucih im za-
htjeva: prava djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovijedi i prava roditelja na
roditeljski odgoj u skladu s vlastitim vjerskim ili drugim uvjerenjima, unu-
tar kojega bi bilo sadrzano njihovo pravo i duznost da usmjeravaju dijete u
ostvarivanju njegovih prava na nacin koji je u skladu s razvojem njegovih
sposobnosti.
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1.2. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija), zajedno s pripadaju¢im Protokolom
br. 1, takoder predstavlja znacajan izvor prava djeteta na slobodu savjesti i
vjeroispovijedi te je zajedno s pripadaju¢im protokolom na snazi u Republici
Hrvatskoj od 1997. godine.®

Clanak 9. Europske konvencije sadrzava opéu odredbu o temeljnom pra-
vu ¢ovjeka na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi, istovjetnu odredbi iz
clanka 18. Opce deklaracije UN-a o pravima covjeka. Stavak 2. ¢lanka 9. sadrzava
klasi¢nu ogranicavajucu klauzulu.

Clanak 2. Protokola br. 1 Europske konvencije iz 1952. godine propisuje
u prvoj recenici pravo na obrazovanje koje nikome nece biti uskraceno, dok u
drugoj recenici utvrduje da ¢e drZzava u obavljanju svojih funkcija povezanih
s odgojem i poucavanjem postivati pravo roditelja da osiguraju odgoj i
poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

O tome primjenjuje li se Europska konvencija, poput npr. Opce deklaracije
UN-a o pravima ¢ovjeka, na djecu argumento a maiore ad minus, bududi da u svojoj
cijelosti ne uvazava sui generis potrebe djece, ocitovao se neizravno Europski
sud za ljudska prava u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen prilikom
osvrtanja na ¢injenicu da ¢lanak 2. Protokola br. 1 mora biti ¢itan ne samo u
svjetlu obje njegove recenice vec takoder, izmedu ostalog, i ¢lanka 9. Europske
konvencije, koji proglasava pravo svakoga, »ukljucujuci roditelja i djece«, na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi.’! Stoga se ¢ini da se predmetno pravo
u praksi Europskog suda za ljudska prava® interpretira, uz nesumnjivu pri-
mjenu na punoljetne osobe, i uzimajuci u obzir dijete kao subjekt prava.

Slijedom toga, vrijedi istaknuti da ovlastenje na podnoSenje tuzbe
Europskom sudu zbog povreda odredaba Europske konvencije i dodatnih

% Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zakon o potvrdiva-

nju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i protokola br. 1., br. 4., br.
6., br. 7.1 br. 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Narodne
novine — Medunarodni ugovori, 18/1997., 6/1999.

3t Slucaj Kjeldsen,Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, par. 50., u: http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695386&portal=hbkmé&source=external
bydocnumberé&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (13. III. 2009.)

* Nadleznost Europskog suda za ljudska prava obuhvaca, kako je propisano clankom
32. Europske konvencije, sve predmete glede tumacenja i primjene doti¢ne konven-
cije i dodatnih protokola, te njegove odluke, kao »neobican spoj kontinentalnog i
common law prava« imaju znacenje precedenta, te time postaju neodvojivi dio teksta
doti¢ne Konvencije, neophodan za razumijevanje europskog sustava zastite prava
covjeka. Vidi: Aleksandra KORAC, Obiteljskopravni instituti u presudama Europskog
suda za ljudska prava, 195.
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protokola u okviru tzv. pojedinacnih zahtjeva ima, kako odreduje ¢lanak
34. Europske konvencije, bilo koja osoba, dakle i dijete. To je ovlaStenje
i izriéito istaknuto u Razjasnjavajucéem izvjeséu (Explanatory report) koje se
ondosi na Europsku konvenciju o ostvarivanju djetetovih prava iz 1996. go-
dine.® Ipak, dosad su se pred Europskim sudom nasli tek zahtjevi roditelja
zbog povrede prava iz ¢lanka 2. Protokola br. 1, a ni jedan zahtjev djeteta zbog
povrede clanka 9. Europske konvencije.

Vrijedi na ovom mjestu spomenuti barem jedan indikativni detalj iz prakse
Europskog suda koji je od osobitog znacenja za tumacenje Europske konvencije
i Protokola br. 1. U presudi slucaja Campbell and Cosans v. The United Kingdom,
»filozofska uvijerenja« (philosophical convictions) pobliZe se odreduju kao takva
uvjerenja koja nisu u nesuglasju s ljudskim dostojanstvom i vrijedna su posti-
vanja u demokratskom drustvu,* a takvom drustvu svojstveni su »pluralizam,
tolerancija i Sirokoumnost«.* Pritom je pomalo zabrinjavajuce da Europski sud,
tumacedi drugdje Europsku konvenciju u duhu navedenih svojstvenosti demo-
kratskog drustva, dolazi do zakljucka kako druga recenica ¢lanka 2. Protoko-
la br. 1, koja utvrduje roditeljsko pravo na odgoj sukladno vlastitim vjerskim
ili filozofskim uvjerenjima, implicira tek duznost drzave da se »pobrine kako
bi se informacije ili znanje u okviru skolskog kurikuluma prenosilo na objekti-
van, kriticki i pluralisticki nacin«.* Iako navedene odrednice obrazovanja pred-
stavljaju legitimne ciljeve i metode Skole, postavlja se pitanje bi li se samo na te
odrednice moglo svesti roditeljsko pravo iz ¢lanka 2. Protokola br. 1., odnosno
pravo djeteta iz ¢lanka 14. Konvencije UN-a o pravima djeteta, posebice u specific-
nom podrudju spolnog odgoja (koji je bio i neposredan povod odnosnog slucaja)
ili, primjerice, religijske nastave u javnoj skoli. Dosad se pred Europskim sudom
nije pojavio ni jedan slucaj koji bi suocio Sud s tumacenjem Europske konven-
cije u odnosu na konfesionalnu religijsku nastavu u javnoj skoli. lako se takva
nastava provodi diljem Europe (i svijeta), teorija uglavnom zauzima stajaliste da
pravo roditelja iz ¢lanka 2. Protokola br. 1. ili iz ¢lanka 18. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, odnosno predmetno pravo djeteta prema Kon-
venciji UN-a o pravima djeteta, ne bi zasnivalo pozitivnu obvezu drZave da ostvari

% Razjasnjavajuce izvijes¢e na Europsku konvencije o ostvarivanju djetetovih prava, II. 9.,
u: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/160.htm (13. III. 2009.)

3 Slucaj Campbell and Cosans v. The United Kingdom, par. 36., u: http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?action=html&documentId=695332&portal=hbkmé&source=externa
Ibydocnumberé&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (13. III. 2009.)

% Sludaj Young, James, and Webster v. The United Kingdom, par. 63., u: http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695485&portal=hbkmé&source=exter
nalbydocnumberé&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649 (13. II1. 2009.)

% Sludaj Kjeldsen,Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, par. 53.
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takav model religijske nastave u javnoj skoli,” odnosno takva bi obveza mogla
eventualno postojati samo teoretski.*® MiSljenja smo da bi korak od negativne
duznosti zastite indoktrinacije od strane drzave na podrudju vjere ili drugog
uvjerenja koji nesporno proizlazi iz navedenih odredaba, prema ostvarenju re-
ligijske nastave u javnoj skoli po konfesionalnom modelu, predstavljao prijelaz
prema potpunijem ostvarenju prava djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovijedi.
Takav bi model, koji bi postivao metode i ciljeve obrazovanja, te uz dominantno
konfesionalne sadrzaje bio obiljezen i pluralistickim pristupom u smislu upo-
znavanja i dijaloske otvorenosti prema drugim religijama i uvjerenjima, u pot-
punosti postivao specificnost ljudske osobe i polaznu poziciju njezine religijske
pripadnosti, te joj omogucio vlastitu religiju upoznati s istinitos¢u i sigurnos¢u
kakvu jam¢i Skolski pristup. U svakom slucaju, takva mogucnost imala bi za-
sigurno, sa stajalista ljudskih prava, primat pred cesto predlaganom opcijom
za iskljuéivim postojanjem neutralne i objektivne nastave o religijama i etickim
sustavima, koja svoje utemeljenje ne bi mogla povezati s ostvarenjem ljudskih
prava, posebice prava na slobodu savijesti i vjeroispovijedi (barem do trenutka
do kojeg ne bi bila predvidena kao obvezatna alternativa konfesionalnoj religij-
skoj nastavi). Koegzistencija obiju mogucnosti u skolskom kurikulumu mogla
bi biti povoljno rjeSenje te bi ujedno predstavljala izraz postivanja i pozitivhog
odnosa drzave prema religijskoj pripadnosti njenih gradana, kao i prema vazno-
sti poznavanja religijske ¢injenice u suvremenom svijetu. S druge strane, to se ne
bi moglo redi za stanje kada bi neutralna religijska nastava bila jedini sustavan
i k tome obvezatan doticaj s religijskom cinjenicom u Skolskom kurikulumu.
Takvo stanje predstavljalo bi potpuno promasen pristup ¢injenici pluralizma u
danasnjem svijetu, jer bi se neutralnost pretpostavljala jedinstvenoj prilici pozi-
tivne usmjerenosti prema sustavnom davanju razloga i pobudivanju Zelje za slo-
bodnim i kritickim metodama svojstvenima obrazovnom sustavu, usvajanjem
sadrzaja koji bi odraZavali stvarno konfesionalno stanje ucenika, odnosno prefe-
rencije ucenika i njegovih roditelja. Osim toga, takav bi se pristup, zanemarujuci
pojedinca, priblizavao svojevrsnom oZivotvorenju teorijske ideje Johna Rawlsa
o0 izvornom poloZaju u kojem bi, gledajuci iz perspektive obrazovnog sustava kao
najznacajnijeg oblika doticaja javne vlasti s odgojem njenih gradana, pojedinci bili
prekriveni »velom neznanja«.* Napokon, danasnja neutralnost javne skole moze

¥ Eva BREMS, Article 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, 26.

3 Isto, 23.

¥ Americki politicki filozof John Rawls, u svom djelu Politicki liberalizam, sluzi se idejom
izvornog poloZaja u kojemu bi obuhvatne doktrine (vjerske, filozofske, moralne) bile
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znaciti samo to da ona ne promice ni jednu religiju, ideologiju ili svjetonazor pa
ni nekonfesionalnost kao sluzbenu doktrinu a time joj je omogucena sloboda u
nastojanjima da slijedi istinske interese ucenika.*

1.3. Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju
odgoja i kulture

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kul-
ture (u daljnjem tekstu: Ugovor) stupio je na snagu pocetkom 1997. godine.*
Ugovor sadrZi odredbe kojima se razraduju komplementarna prava roditelja
na odgoj djeteta (u ovom slucaju vjerski odgoj) te pravo djeteta na slobodu sa-
vjesti i vjeroispovijedi. Clanak 1. Ugovora sadrzi odredbu kojom se Republika
Hrvatska obvezuje da ¢e, u sklopu Skolskog plana i programa i u skladu s vo-
ljom roditelja ili zakonskih zastupnika, jam¢iti nastavu katolickog vjeronauka u
svim javnim osnovnim i srednjim skolama i u predskolskim ustanovama, kao
obveznog predmeta za one koji ga izaberu, po istim uvjetima u kojima se izvodi
nastava ostalih obveznih predmeta. U istom je ¢lanku naglaseno da se doti¢na
obveza Republike Hrvatske utvrduje temeljem dvaju nacela: u svjetlu nacela o
vjerskoj slobodi te postujuci temeljno pravo roditelja na vjerski odgoj djece.
Clanak 2. Ugovora u stavku 1. propisuje da je, postujuéi slobodu savijesti
i odgovornost roditelja za odgoj svoje djece, svakome zajamceno pravo izbora

stavljene iza tzv. vela neznanja, kao teorijsko sredstvo predstavljanja, odnosno posredu-
juca ideja, a ne kao konacan cilj. Koriste¢i se ovom idejom, namjera mu je pronaci poli-
ticku koncepciju pravednosti, kao idealanog sustava drustvene kooperacije slobodnih
i jednakih gradana, koja moze biti Zariste preklapajuceg konsenzusa u drustvu obilje-
zenom cinjenicom razloznog pluralizma. Ostaje otvorenim pitanje koji bi oblik i mjesto
imala religijska nastava u Rawlsovoj viziji politicke koncepcije pravednosti, kao i pitanje
bismo li u tekstu navedeni pristup religijskoj nastavi u javnoj skoli mogli oznaciti, go-
vorec¢i Rawlsovim terminima, kao puko podvlacenje datosti stvarnosti osoba pod ideju
izvornog poloZaja ili, pak, kao zakljucak izveden primjenom nacela politicke koncepcije
pravednosti na to specifiéno podrudje. U svakom slucaju, u ovom se radu zalazemo za
druk¢ije pravicne uvjete drustvene kooperacije, koji bi pocivali na primatu ljudske oso-
be te njezina prava na slobodu savjesti i vjeroispovijedi, promatranog u dinami¢nom
suodnosu s prirodnim moralnim zakonom. Pod prirodnim moralnim zakonom shva-
¢amo onu univerzalnu i nepromjenjivu poruku ugraviranu u narav ljudske osobe, koja
pokazuje da zakonitosti odnosa medu osobama ne mogu biti shvacene kao puki rezultat
drustvenog ugovora, vec¢ kao izraz njihovih najintrinzi¢nijih potreba. Te se potrebe, kada
zelimo izraziti njihovu vrijednost i imperativ njihova ostvarenja, kao i osudivanje sva-
kog cina kojim bivaju pogazene, redovito objedinjavaju pojmom ljudskog dostojanstva.
Za ideju izvornog poloZzaja vidi: John RAWLS, Politicki liberalizam, Zagreb, 2000., 19-25.

% Ruzica RAZUM, Vjeronauk izmedu tradicije i znakova vremena, Zagreb, 2008., 87.

4 Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na
podrudju odgoja i kulture, u: Narodne novine — Medunarodni ugovori, 2/1997.
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vjeronauka. Stavci 2. i 3. navedenog clanka sadrZe odredbe o pravu na odabir
vjeronauka. Prema stavku 2. Skolske ¢e vlasti, u suradnji s nadleznim crkve-
nim vlastima, omoguciti roditeljima i punoljetnim ucenicima izbor vjeronauka
pri upisu u 8kolu, i to na nacin da njihova odluka ne bude povodom bilo ka-
kvom obliku diskriminacije na podrudju skolskog djelovanja, dok su, prema
stavku 3. roditelji i punoljetni ucenici, ukoliko Zele promijeniti odluku o oda-
biru vjeronauka, duZzni o tome pismeno obavijestiti Skolu prije pocetka nove
Skolske godine. Za preciznije shvacanje navedene odredbe potrebno je pro-
motriti provedbeni Ugovor o katolickom vjeronauku u javnim Skolama i vjerskom
odgoju u javnim predskolskim ustanovama* koji su, Zele¢i razraditi spomenuti
¢lanak 2. Ugovora, 1999. godine sklopili Vlada Republike Hrvatske i Hrvatska
biskupska konferencija. U ¢lanku 1. tog provedbenog Ugovora propisuje se da
je oizboru katolickog vjeronauka potrebna pisana izjava ravnatelju Skole, koju
za ucenike u dobi do 15 godina daje roditelj samostalno, a za ucenike starije od
15 godina ta izjava mora biti zajednicka izjava ucenika i roditelja ili skrbnika.
Cini se da bi, pritom, odluka o izboru katolickog vjeronauka obuhvacala oba
smjera s obzirom na izbor, tj. kako odluku za izbor katolickog vijeronauka tako
i odluku o ispisu s katolickog vjeronauka. Zakon o pravnom poloZaju vjerskih
zajednica® iz 2002. godine preuzima isti standard u pogledu ovlastenika, kada
u ¢lanku 13. stavku 2. propisuje da se na trazenje roditelja ili skrbnika ucenika
mladih od 15 godina te na osnovi zajednicke izjave roditelja, odnosno skrbni-
ka i ucenika od 15 godina i starijih, u osnovnim i srednjim skolama ustrojava
nastava vjeronauka. Bududi da vjeronauk za sve vjerske zajednice koje su ra-
tione personae obuhvacene tim zakonom (a to su vjerske zajednice upisane u
Evidenciju vjerskih zajednica i koje su o tome sklopile ugovor s Vladom Republi-
ke Hrvatske) ima status izbornog predmeta, odredbe tog zakona treba popu-
niti odgovarajué¢im odredbama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sred-
njoj skoli* iz 2008. godine koje se odnose na izborne predmete. Zakon o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u ¢lanku 27. stavku 2. propisuje da
su izborni predmeti obvezni tijekom cijele Skolske godine za sve ucenike koji
se za njih opredijele, a ucenik bira izborni predmet na pocetku skolske godine.
Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica mjerodavan je kao lex specialis na-
spram Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli u pogledu odredi-
vanja ovlastenika za donosSenje odluke o upisu, odnosno ispisu iz vjeronauka.

#2 Ugovor o katolickom vjeronauku u javnim $kolama i vjerskom odgoju u javnim predskol-
skim ustanovama, u: Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, Zagreb, 2001., 113.
Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, u: Narodne novine, 83/2002.

# Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, u: Narodne novine, 87/2008.
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S druge strane, neposredni pravni temelj katolickog vjeronauka u Republici
Hrvatskoj je Ugovor sa Svetom Stolicom, uz dodatak provedbenog ugovora,
a ne spomenuti zakoni. Jedna je od prakti¢nih posljedica takvog pravnog sta-
nja ta da katolicki vjeronauk ima ponesto druk¢iji status, kao predmet koji je
obvezan za sve koji ga izaberu (Cl. 1. Ugovora), pri ¢emu trenutak izbora pada
prvotno pri upisu u osnovnu ili srednju Skolu, odnosno prije pocetka relevan-
tne Skolske godine za one koji ga prije nisu pohadali.*

Republika Hrvatska je navedenim medunarodnim ugovorom (uz nuzni
dodatak u vidu provedbenog ugovora), a potom i Zakonom o vjerskim zajedni-
cama, izrazila svoje shvacanje prava na slobodu savijesti i vjeroispovijedi koje
dijete ima u pogledu religijske nastave unutar obrazovnog sustava. To se pra-
vo djeteta, kako je razvidno iz spomenutih izvora, na najbolji nacin ostvaruje u
obliku konfesionalne religijske nastave, glede koje dijete svoje pravo ostvaruje
samostalnom odlukom roditelja o izboru te nastave do 15. godine, dok od 15.
godine ono nuzno sudjeluje u zajednickoj izjavi zajedno sa svojim roditeljima
ili skrbnicima te bez takvog sudjelovanja navedena izjava nema ucinka.

Sveta Stolica je, sa svoje strane, u navedenom Ugovoru utvrdila nacin
za koji je uvjerena da najbolje odrazava komplementarnost prava roditelja i
prava djeteta. U podrudju religijske nastave predmetno pravo djeteta izrazava
se kao pravo primiti s istinitos¢u i sigurnoS¢éu poduku o religiji kojoj pripada,
prema ciljevima i metodama vlastitima planu i programu rada Skole te se sto-
ga na najbolji nacin ostvaruje preko konfesionalnog modela te nastave.* Prem-
da sloboda vjerovanja kao temeljno pravo pripada svim ljudima bez obzira
na dob, pa tako i djeci, ipak nacini ostvarenja tog prava, koje djetetu pripada
na izvoran nacin, ne mogu u cijelosti i autonomno pasti na dijete, buduci da
ono nije dovoljno sposobno potpuno samostalno preuzeti punu odgovornost
koju zahtijeva Deklaracija Drugog vatikanskog koncila o slobodi vjerovanja
Dignitatis humanae iz 1965. godine u pogledu shvacanja vaznosti i egzistenci-
jalnog prianjanja uz zahtjeve istine, bez ¢ijeg predanog trazenja i nasljedova-
nja, prema doti¢noj Deklaraciji, prava sloboda nije moguca.*” Pritom je uput-
no naglasiti da je Katolicka crkva unutar svog nauka oduvijek dijete smatrala

%5 Nikola ETEROVIC, Komentar ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, u:
Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, 219.

% IVAN PAVAOIL, Discorso al Simposio del Consiglio delle Conferenze Episcopali d’Europa
(15. IV. 1991.), u: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano, 1993., 781.

¥ SVETA STOLICA, Initial report of the State party to the Committee on the Rights of the Child, (2.
IV. 1994.), par. 11,, 7., u: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.3.Add.27.
En?Open Document (16. I. 2009.); usp. Carlos CORRAL SALVADOR - Velasio DE PAOLIS
— Gianfranco GHIRLANDA (ur.), Nuovo dizionario di diritto canonico, Milano, 1993., 641.
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»ne kao jedinku za iskoristavanje, ni kao objekt, ve¢ kao subjekt neotudivih
prava«,* medu kojima znacajno mjesto zauzima »pravo na posebnu pomoc
kako bi ispravnom savjes¢u mogli prosudivati ¢cudoredne vrednote i prihva-
titi ih osobnom odlukom«,* a tu pomo¢ najpozvaniji su pruzati roditelji kao
»prvi i povlasteni odgojitelji svoje djece« (GE 3). Sveta Stolica ocitovala je taj
stav ¢inom ratifikacije Konvencije UN-a o pravima djeteta, uz isticanje rezerve
da ¢e clanak 14. Konvencije, koji ureduje predmetno pravo djeteta, tumaciti
»na nacin koji §titi izvorna i neotudiva prava roditelja«,” ¢ime se ogradila od
bilo kakvog drukcijeg tumacenja predmetnog prava djeteta. Odabir rezerve
kao prili¢no snaznog pravnog instrumenta za isticanje vlastitog stava prema
sadrzaju odredbe nekog medunarodnog ugovora u navedenom slucaju iza-
zvan je potrebom da se na nedvosmislen nacin istakne znacaj nauka Crkve u
predmetnom podrudju ljudskih prava® i uputi jasna poruka svima koji se bave
problematikom prava djeteta, bilo na legislativnoj, bilo na teorijskoj razini.”
Takvo pravno ocitovanje u ovom slucaju niposto ne implicira Zelju Svete Stoli-
ce da se s obzirom na nju drukcdije primjenjuje odredba clanka 14. Konvencije
od njezina uobicajenog tumacenja.”® Sadrzaj rezerve Svete Stolice predstavlja
sasvim legitiman kriterij za tumacenje odredbe doticnog ¢lanka Konvencije unutar

¥ IVAN PAVAO II,, Discorso al Comitato dei giornalisti europei per i diritti del fanciullo
(13. L. 1979.), u: Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, Citta del Vaticano, 1979., 60.
¥ DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gravissimum educationis. Deklaracija o krséanskome odgoju
(28. X. 1965.), br. 1, u: Dokumenti, Zagreb, 2008.
% United Nations Treaty Collection, Declarations and Reservations (9. X. 2001.), u: http://www.
unhchr.ch/html/menu3/b/treaty15_asp.htm (15. III. 2009.).
' Prema shvacanju Svete Stolice, kod teksta odredbe clanka 14. Konvencije postoji poten-
cijal implikacije »da bi, u nekim slucajevima, djeca imala pravo uciniti odredene izbore
koji bi mogli biti protiv njihovih vlastitih interesa i cjelovitosti obiteljskog Zivota i vrijed-
nosti.« Vidi: SVETA STOLICA, Initial report of the State party to the Committee on the Rights
of the Child, par. 16., 8.
Ocitovanje u spomenutoj rezervi, kao i u¢inak pravnog instrumenta u koji je sadrzaj tog
ocitovanja zaodjeven, potrebno je, prije svega, promatrati unutar specificnosti i jedinst-
venosti polozaja koji Sveta Stolica uziva u medunarodnoj zajednici. »Kao najvise tijelo
vlasti u Katolickoj crkvi, Sveta Stolica je priznata kao suvereni subjekt medunarodnog
prava. Ipak ona se, kao takva, razlikuje svojom posebnom prirodom, koja je prvenstveno
univerzalnog vjerskog i moralnog obiljezja. Na sli¢an nacin njezina nadleznost nad teri-
torijem poznatim kao Drzava Vatikanskoga Grada sluzi iskljuc¢ivo kako bi se pruzio te-
melj za njezinu autonomiju i kako bi se zajamc¢ilo slobodno ostvarenje njezina duhovnog
poslanja. Prisutnost Svete Stolice u medunarodnim organizacijama, pocevsi od Ujedi-
njenih naroda, kao i njezino pristupanje medunarodnim ugovorima kao sto je Konvencija
o pravima djeteta, koju je medu prvima ratificirala, potaknuti su navedenim razlozima.«
Vidi: Isto, par. 1., 3.
% »Rezerva (ograda, priuzdrzaj) jednostrana je izjava, bez obzira na to kako je sastavljena
ili nazvana, kojom drzava Zeli u odnosu na sebe iskljuciti ili izmijeniti pravni ucinak
nekih odredaba ugovora.« Vladimir B. DEGAN, Medunarodno pravo, Rijeka, 2000., 145.
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postojecih elemenata. U tom se smislu na Konvenciju osvrnuo i tadasnji papa
Ivan Pavao II. u svom pismu Glavnom tajniku Ujedinjenih naroda iz 1990.
godine, navodeci da je Sveta Stolica pristupila Konvenciji upravo na temelju
shvacanja da Ce svi ciljevi, programi i djelovanja koji budu proizasli iz njezi-
nih odredaba postivati moralna i religijska uvjerenja onih prema kojima su ta
djelovanja usmjerena, a osobito roditelja i njihove slobode u pogledu vjerskog
zivota i odgajanja njihove djece.” U prilog prikazanom ucinku rezerve govori
i ¢injenica da je Poljska u pogledu istog ¢lanka Konvencije istaknula interpre-
tativnu deklaraciju® istoznacnog sadrzaja: »Republika Poljska smatra da ce
djetetova prava, kako su odredena u Konvenciji, posebice prava odredena u
¢lancima 12.-16., biti ostvarivana postujuci roditeljski autoritet [...].«*

Cinjenica je da Republika Hrvatska u pogledu ¢lanka 14. Konvencije UN-a
o pravima djeteta nije istaknula ni rezervu ni interpretativnu deklaraciju u nave-
denom smislu. Ta pravna situacija niposto, medutim, ne znaci da je Republika
Hrvatska pritom slijedila, danas prili¢no rasirenu, progresivnu tendenciju k
apsolutizaciji i autonomiji prava djeteta povezanih s dostizanjem odredenog
stupnja razvoja njegovih sposobnosti s obzirom na mogucnost donosenja zre-
lih odluka. Posljedica ¢injenice da je Konvencija na snazi u Republici Hrvatskoj
sastoji se u tome da svi subjekti na koje se doti¢ni medunarodni ugovor odnosi
ne mogu viSe gledati na dijete osim kao na subjekt izvornog prava na slobo-
du savijesti i vjeroispovijedi. Ta bi sloboda, kako smo vidjeli, bila apsolutna
u odnosu prema javnoj vlasti (u okvirima ogranicavajuce klauzule), a prema
roditeljima se ostvaruje prvotno kao potreba da dijete bude usmjeravano od
njih na nacin sukladan njegovim razvojnim sposobnostima. Ostvarenje dotic-
ne potrebe duznost je i pravo roditelja. Na Republiku Hrvatsku, potom, spada
duznost oc€itovati se na pravni nacin o pojedinostima ostvarenja tih prava po-
Stujudi konvencijske okvire.

Misljenja smo da prikazani Ugovor predstavlja iznimno znacajan dopri-
nos shvacdanju nacina na koji Republika Hrvatska tumaci odnos prava djeteta
i roditelja.

% IVANPAVAOIL, Letter to the Secretary General of the United Nations Organisation on the occa-
sion of the World Summit for Children (22.X.1990.), u:http://www.vatican.va/holy_father/
john_paul_ii/letters/1990/documents/hf_jp-ii_let_19900922_de-cuellar_en.html
(14. I11. 2009.).

% »Od rezerve se razlikuje interpretativna izjava (...) kojom drzava bez namjere da iskljuci
ili preinaci pravni u¢inak odredaba ugovora, pridaje nekima od tih odredaba svoje po-
sebno tumacenje, ili izlaze politicki stav prema ugovoru koji moze bacati odredenu svje-
tlost na tumacenje ugovora u cjelini.« Vladimir B. DEGAN, Medunarodno pravo, 145.

% United Nations Treaty Collection, Declarations and Reservations.
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2. Pravni sustav Republike Hrvatske i pravo djeteta na slobodu savjesti
i vjeroispovijedi

Ustav Republike Hrvatske™ u ¢lanku 63. razlikuje te istodobno stavlja u ispre-
pleteni meduodnos pravo i slobodu roditelja da samostalno odlucuju o od-
goju djece (stavak 1.), te njihovu odgovornost da osiguraju djetetovo pravo
na potpun i skladan razvoj njegove osobnosti (stavak 2.). Ustav se zadrzava
na navedenim odredenjima, te ne utvrduje izricito pravo djeteta na slobodu
savjesti i vjeroispovijedi. Nacelne ustavne odredbe dalje se razvijaju u hijerar-
hijski nizim pravnim izvorima — zakonima.

Prava djece i prava i odgovornosti roditelja, s komplementarnim duzno-
stima kod obaju subjekata, Obiteljski zakon®® sadrzajno promatra preko instituta
roditeljske skrbi, koji postoji kako bi se djeci na najbolji nacin omogucilo ostva-
rivanje njihovih prava, a roditeljima ujedno dao pravni legitimitet i pravna
osnova prema tre¢ima da skrbe o svojem djetetu.”® U teoriji se opravdano istice
da se upravo pravnim institutom roditeljske skrbi, u kojemu se unutar speci-
ficnog meduodnosa vrjednuju prava, duznosti i odgovornosti djece i rodite-
lja, na optimalan nacin ostvaruje dobrobit djeteta, jer ¢e unutar tog instituta,
koji odrazava prirodu obiteljskih odnosa, odgovoran roditelj uloziti sva svoja
znanja u pravilan odgoj i podizanje djeteta, prilagodavajuci svoje mogucnosti
potrebama i interesima djeteta.®

Stavak 2. ¢lanka 93. izricito spominje predmetno pravo djeteta, propi-
sujuci imperativ uskladivanja roditeljske duznosti i prava na odgoj djeteta
s njegovom dobi i zrelosti te s pravom djeteta na slobodu savijesti, vjerskog
ili drugog uvjerenja. Razvidno je, dakle, da su nositelji odgovornosti, prava
i duznosti odgoja roditelji. Zakon ne predvida roditeljsko pravo ili duznost
odgajanja djeteta u nekom ili bilo kojem i kakvom religijskom svjetonazoru,
te oni stoga uzivaju potpunu slobodu u tom smislu, te se presumira religijski
ili drugi vrijednosni odgoj djeteta kompatibilan religiji ili drugim uvjerenjima
roditelja.”!

Obiteljski se zakon, kao pravni izvor koji predstavlja povlasteno norma-
tivno podrucdje pravnog sustava Republike Hrvatske za uredivanje predmet-
ne problematike, zadrzava na prikazanoj implementaciji okvira predvidenih
Konvencijom UN-a o pravima djeteta.

% Ustav Republike Hrvatske, u: Narodne novine, 41/2001., 55/2001.

% Obiteljski zakon, u: Narodne novine, 116/2003., 17/2004., 136/2004., 107/2007.
% Dubravka HRABAR, Pravni odnosi roditelja i djece, 219.

8 Usp. Isto, 221.

1 Isto, 249.
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Stoga nam se ¢ini nuznim, prije nego $to bude predstavljen model rje-
Savanja sukoba djeteta s roditeljima glede vjerskog ili drugog uvjerenja pred-
loZen u teoriji obiteljskog prava proizlazedi iz odredaba Obiteljskog zakona,
pokusaj razmatranja nekih odrednica naravi odnosa roditelja i djece, cije je
ispravno razumijevanje nuzno za pravilno shvacanje dinamike odnosa prava
tih subjekata. Potrebno je, prije svega, naglasiti da su vrlo male mogucnosti
da se takav sukob javlja kao izolirana pojava ve¢ redovito podrazumijeva po-
remecenost drugih komponenata odnosa izmedu roditelja i djece, pogotovo
odnosa.

Stavovi djeteta u okviru ostvarenja predmetnog prava oblikuju se ponaj-
prije u nutrini djeteta, u »svetiStu« njegove savjesti,* tj. u unutarnjem podrucju
u kojem ono proZivljava na sebi svojstven nacin sve dogadaje iz njegova okru-
Zenja. Izraz »svetiSte« pritom se moZze koristiti ne da bi se oznacilo kvalitetu
odluke djeteta bez obzira kakva ona bila, ve¢ da se njime ukaZe na prostor
unutar kojega se najdublje covjekove potrebe (vjera, molitva, ljubav itd.) mogu
ostvarivati jedino u slobodi, inace uopce nisu moguce.®

Put koji treba slijediti u meduodnosu dvaju izvorno postojecih prava (dje-
teta i roditelja) nalazi se negdje izmedu djetetove potrebe da njegova sloboda
bude postivana i razumijevana u ljubavi od drugoga, kao specifi¢ni zahtjev
njegova prava, te potrebe da ta sloboda od strane djeteta bude ispravno shva-
¢ena u punini pripadajuce joj odgovornosti, kao korelativni zahtjev roditel;j-
skog prava i njihove duznosti, a ujedno i kao potreba inherentna samom dje-
tetu kako bi njegovo pravo moglo biti ostvareno u cjelini specifi¢nosti njegove
dobrobiti. No ostvarenje roditeljskog prava, a time i djetetova, ne iscrpljuje se
tek odgojem za ispravno shvacanje djetetove slobode. Ta komponenta odgoja
predstavlja samo skiciranje okvira koji bivaju ispunjeni tek ostvarenjem rodi-
teljske duznosti prenosenja djetetu onoga najboljega Sto su stekli u vlastitom
zivotu u duhovnom, odnosno svjetonazorskom smislu (vjera, druga uvjerenja,
vrijednosni stavovi...), i to na nacin koji najbolje odgovara dobrobiti pojedinog
djeteta te koji je sukladan njegovim razvojnim sposobnostima.

U razdoblju kada razvojne sposobnosti djeteta dovode do ozbiljnog po-
Cetka formiranja samosvjesnog djetetova stava i kada je redovito kao kolateral-
na zrtva sazrijevanja uzdrmano djetinje shvacanje religioznosti ili idealiziranje
drugih uvjerenja koja su mu prenesena od roditelja u okviru odgoja, dijete bi

2 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et Spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu (7. XI1. 1965.), br. 16, u: Dokumenti, Zagreb, 72008.
% Andreas LAUN, Pitanja moralne teologije danas, Dakovo, 1999., 256.
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trebalo poceti formirati pristanak (ili kakav druk¢iji stav) na odredeno vjersko
ili drugo uvjerenje roditelja kao vlastiti ¢in. Radi se o procesima koji zasigurno
duboko obiljezavaju djete kao osobu.

Ta promjena usko je povezana s pitanjem ostvarenja djetetova prava u
smislu pojedinih drustvenih oc¢itovanja nutarnjih uvjerenja koja, dakle, prelaze
granice savjesti, odnosno nutrine djeteta. Unutar doti¢nih drustvenih ocitova-
nja najveci prijepor, kako smo vidjeli, predstavlja ocitovanje pomaka od vjere
ili drugog uvjerenja roditelja, zajedno s pojedinim prakti¢nim posljedicama
koje bi takav pomak mogao implicirati, npr. pitanje religijskog ili nereligijskog
vrijednosnog obrazovanja djeteta, obavljanja odredenih javnih oblika religij-
skih obreda i prisustvovanja njima i sl.

Misljenja smo da roditeljsko pravo na odgoj djeteta u odredenim vjer-
skim ili drugim uvjerenjima i dalje ostaje »klju¢em« za ostvarenje predmet-
nog prava djeteta. Takav pristup zasigurno ne proizlazi pukim izvodenjem iz
odredenih ¢injenica, ve¢ ¢injenica prenosenja Zivota te jedinstvenog znacenja
odnosa ljubavi izmedu roditelja i djece (koji pridaje tom odnosu kvalitetu
nezamjenjivosti),* kao i datosti specificnosti djeteta kao ljudske osobe i su-
bjekta ljudskih prava s odredenim pripadajuc¢im potrebama, zajedno pruzaju
cjelovitije uvjete za razloZnu prosudbu da se dobrobit djeteta ostvaruje na opti-
malan nacin sukladno shvacdanju te dobrobiti od strane roditelja tijekom cijelog
razdoblja u kojemu se ljudska osoba smatra djetetom, nego bilo koja u ovom
radu analizirana mogucnost shvacanja odnosa roditelja i djece u pogledu rati-
one materige predmetnog prava djeteta.®®

4 PAPINSKO VI]ECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb, 2005.,
br. 239, 186.

% Sukladno temeljnim metodoloskim postavkama teorije prirodnog zakona i prirodnih
prava britanskog filozofa prava Johna Finnisa, postojanje odredenih »¢injeni¢nih« mo-
gucnosti ne otkriva per se, metodom deduktivnog zakljucivanja, neku vrijednost ili ured-
bu prirodnog zakona. Cinjenice svakako nisu bez ikakva znacaja, Stovise, predstavljaju
nuznu podlogu za razloznu prosudbu o tome koja prava imaju ljudske osobe, u smislu
da sacinjavaju raspon potencijalno svrsishodnih djelovanja i nagnuca koja ljudskoj osobi
stoje »na raspolaganju«. Ali ono Sto, prema Finnisu, sa¢injava temeljni metodoloski uvjet
identificiranja sadrzaja prirodnog zakona jest istrazivanje pomocu prosudbi prakticne
razloznosti temeljnih oblika ljudske dobrobiti kao pozeljnih i potencijalno ostvarivih ciljeva
ili prilika koje stoga treba traziti i ostvariti u vlastitu djelovanju. Finnisova teorija, osim
Sto se oslanja na tradiciju filozofije prava Tome Akvinskoga, pokazuje iznimnu komple-
mentarnost s naukom uciteljstva Crkve. Papa Ivan Pavao II. u enciklici Veritatis splendor
iz 1993. godine odgovara na prigovor tzv. naturalisticke pogrjeske pukog izvodenja vri-
jednosti, odnosno norme iz cinjenica, isticu¢i argument slican Finnisovu, naime da je
0soba, svjetlom razuma i potpore krjeposti, kadra otkriti u svom duhovnom i tjelesnom
ustrojstvu (¢injenica) prethodne znakove, na temelju kojih (podloga), u svjetlu dostojan-
stva ljudske osobe, razum dohvaca posebnu moralnu vrijednost nekih dobara kojima
osoba naginje po svojoj prirodi. Stoga prirodni moralni zakon izrazava i odreduje svrhe,
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Roditeljsko odlucivanje, dakle, niposto ne smije biti arbitrarno, ve¢ trajno
usmjereno na dobrobit djeteta. Na roditeljima je, ponajprije, zahtjevan zada-
tak procjene pojedinog pomaka u stavovima djeteta, te moguénost intervencije
pri odredenim ocitovanjima tog pomaka, uvijek imajuéi pred o¢ima odredenu
granicu koju oni, u konacnici, bez dopustenja samog djeteta ne mogu prijeci.
Ta je granica ve¢ spomenuta savjest djeteta, mjesto gdje ono moze razviti stav
prema postojanju bozanskoga o kojemu mu roditelji nikad nisu govorili, gdje
moze odluciti zatvoriti ono vrijednosno (vjerski utemeljeno ili ne) poglavlje za
¢iju se prisutnost u njegovu zivotu roditelji zalazu ili, pak, odluciti Zivjeti vjeru
ili uvjerenje koje su mu prenosili roditelji puno dublje i involviranije nego Sto
bi to roditelji Zeljeli. S druge strane, dijete izvrSava to pravo prema vlastitim
preferencijama u svojim izvanjskim ocitovanjima kao mogucnost o kojoj ¢e rodi-
telji, kao nositelji njima svojstvenog ljudskog prava prvotnih odgajatelja djece,
trajno pokuSavajuci pronicati misterij koji svako pojedino dijete predstavlja,
donositi odluke u skladu s njegovom dobrobiti.

Nadalje, uzimanje u obzir djetetova misljenja sukladno njegovim razvoj-
nim sposobnostima (redovito bi se radilo o dobi na pragu punoljetnosti) tre-
balo bi neizostavno obiljeziti roditeljske odluke. Vrlo indikativan pojedinacni
primjer uzimanja u obzir djetetova misljenja predstavljaju prikazane odre-
dbe Ugovora i Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica. One, polazeci od
odredene dobi djeteta (15 godina), kumulativno zahtijevaju izraz roditeljeva i
djetetova misljenja u podrudju religijske nastave u srednjoj skoli.

No moze li se predmetno pravo djeteta shvatiti samo kao skup poten-
cijalnih zahtjeva prema roditeljima i drzavi? Misljenja smo da ono podrazu-
mijeva i djetetovu moralnu duZnost prema roditeljima, koja bi se sastojala u
trajnom aktivnom pokusaju, zajedno s dostupnim mu znanjem i dotad pro-
zivljenim iskustvom, razumjeti vjeru ili uvjerenje u kojemu je odgajano te
se interesirati za njegov sadrzaj. Takva duZnost nije nespojiva s odredbom
¢lanka 90. Obiteljskog zakona koja utvrduje djetetovu duznost postivanja i po-
maganja roditelja.

Obiteljski zakon ne sadrzi odredbe koje decidirano propisuju pravo djete-
ta na mijenjanje religije ili napustanje odredenih religijskih shvacanja koja su

prava i duznosti utemeljene na tjelesnoj i duhovnoj naravi ljudske osobe te se nikako ne
moze shvatiti kao cisto biolosko pravilo, nego se mora definirati kao smisljeni poredak
preko kojega Stvoritelj poziva ¢ovjeka da ravna i upravlja svojim Zivotom i svojim ¢ini-
ma. Usp. John FINNIS, Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1980., 36-48, 69-73, 81,
85, 351; IVAN PAVAO 11, Veritatis Splendor. Enciklika o nekim temeljnim pitanjima moralnog
naucavanja Crkve (6. VIIL. 1993.), Zagreb, 1998., br. 47-50, 70-76.
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mu prenosili njegovi roditelji. U obiteljskopravnoj se teoriji® medu sredstvi-
ma za postizanje rjeSenja u slucaju sukoba djeteta s roditeljima upucivalo na
primjenu tada vazece odredbe clanka 100. Obiteljskog zakona iz 1998. godine,*
odnosno na razrjesenje sukoba pred Centrom za socijalnu skrb. Iako taj ¢lanak
regulira spor roditelja medusobno, ipak se upucivalo na njegovu primjenuina
prijedlog djeteta Centru za socijalnu skrb, kako bi njegovo pravo na slobodu
savjesti i vjeroispovijedi bilo primjereno zasti¢eno.®® Danas vazeci Obiteljski za-
kon, odredbom ¢lanka 101., nadleznost Centra za socijalnu skrb u navedenom
slu¢aju premjesta na sud u izvanparni¢nom postupku. Clankom 89. stavkom
1. novog Obiteljskog zakona predvideno je, doduse, ovlastenje djeteta na traZe-
nje zastite svojih prava pred nadleznim tijelima koja su o tome duZna obavije-
stiti Centar za socijalnu skrb. Na primjenu tog ¢lanka upucuje recentna obitelj-
skopravna teorija u slucaju hipotetskog zaokreta u religijskim opredjeljenjima
djeteta koji bi se javio kao izolirana konfliktna pojava u odnosu s roditeljima.*’
Hrvatska sudska i upravna praksa nije do sada zabiljezila nijedan takav slu-
¢aj.® Cini nam se oportunim za takav slu¢aj ipak uzeti u obzir suzdrzanost
zakonodavca da se izricito oCituje o tom pitanju. Doista, tesko je povjerovati
da bi de lege lata tako osjetljiva materija tek konkludentno bila povezana sa
sudskim postupkom ili postupkom pred Centrom za socijalnu skrb.

Stoga bi pribjegavanje odredbi clanka 89. stavka 1. (traZenje zastite pra-
va pred nadleznim tijelima uz obavijest Centru za socijalnu skrb), odnosno
¢lanka 101. Obiteljskog zakona (zahtjev sudu u izvanparni¢cnom postupku)
trebalo ostaviti tek za slucajeve odredene tezine povrede prava djeteta. Cen-
tru za socijalnu skrb, odnosno sudu stoji na raspolaganju precizan zakon-
ski katalog mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta (¢l. 109.-117.
Obiteljskog zakona).”" Kao svojevrsno usmjerenje za eventualno popunjavanje
nedostataka preciznih odredaba Obiteljskog zakona u tom smislu mogle bi
posluZiti kategorije iz odredbe ¢lanka 5. stavka 5. Deklaracije UN-a o ukidan-
ju svih oblika nesnosljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja iz

% Dijana JAKOVAC-LOZIC, Dijete kao titular prava na slobodu savjesti, vjerskog ili dru-
gog uvjerenja, 40; Dubravka HRABAR, Roditeljska skrb, 40, 251.

5 Obiteljski zakon, u: Narodne novine, 162/1998.

% Dijana JAKOVAC-LOZIC, Dijete kao titular prava na slobodu savjesti, vijerskog ili dru-
gog uvjerenja, 40.

% Usp. Dubravka HRABAR, Pravni odnosi roditelja i djece, 250.

0 Isto, 249.

7 (Clanak 108. stavak 1. Obiteljskog zakona predvida duznost svake osobe da obavijesti
Centar za socijalnu skrb o krsenju djetetovih prava, a posebice o svim oblicima tjelesnog
ili duSevnog nasilja, spolne zloporabe, zanemarivanja ili nehajnog postupanja ili izrab-
ljivanja djeteta.
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1981. godine, koja spominje zabranu prakticiranja religije ili vjerovanja unu-
tar koje je dijete odgajano, a koje bi bilo Stetno za njegovo tjelesno ili men-
talno zdravlje, odnosno cjelovit razvoj djeteta. Radilo bi se, dakle, o takvim
ekstremnim slucajevima u kojima bi redovito istodobno postojale povrede
drugih prava djeteta kao ljudske osobe, ponajprije prava na skrb za Zivot i
zdravlje iz ¢lanka 87. stava 1., te ¢lanka 92. Obiteljskog zakona. Doticna mo-
gucnost odskrinula bi vrata sudskom tumacenju, sto bi u svakom pojedinom
slucaju moglo predstavljati Stetnost za »tjelesno ili mentalno zdravlje«, od-
nosno za »cjelovit razvoj djeteta« u prakticiranju vjere ili procjenu sli¢nih ka-
tegorija, te vrijedi upozoriti da bi takvo stanje, premda se cesto takva povre-
da pokazuje kao ocigledna, moglo predstavljati i prigodu za stvarno krsenje
ljudskih prava od onih koji su ih pozvani §tititi, u pravilu od strane sudova.
Postoji li ipak neki orijentacijski kriterij koji bi jamcio pravnu sigurnost jasno
razluc¢ujudi stvarne povrede ljudskih prava i istodobno prokazujuéi neoprav-
dana arbitrarna ogranicenja?

U navedenom bi slucaju, iako se primarno radi o zastiti djetetova prava
na zivot i zdravlje, odnosno cjelovit razvoj, takva intervencija znacila ujed-
no i zagtitu prava djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovijedi. Cini nam se
iznimno uputnim na ovom mjestu prikazati razlikovni ¢cimbenik koji uvodi
odredba o granicama ostvarivanja vjerske slobode Deklaracije o slobodi vje-
rovanja Dignitatis humanae Drugog vatikanskog koncila, naspram klasi¢nim
ogranicavaju¢im klauzulama medunarodnih dokumenata o ljudskim pravi-
ma. Dignitatis humanae o kona¢nom kriteriju za odredivanje granica ostva-
rivanja vjerske slobode utvrduje da nuzno mora proizlaziti iz istog reda iz
kojega proizlazi i sama vjerska sloboda. Ogranicenje, naime, mora biti uve-
deno od gradanske vlasti, samo kada i koliko je nuzno, preko pravnih normi
koje su ordini morali objectivo conformes — u skladu s objektivnim moralnim
redom,” Cega je ljudsko dostojanstvo poseban izraz.” Stoga ljudsko pravo
koje proizlazi iz ¢ovjekova dostojanstva niposto ne moze opravdati unistava-
nje tog dostojanstva. Tek postivanjem tog kriterija pravo na slobodu savjesti
i vjeroispovijedi ostaje sacuvano, bilo od zloupotreba od strane pojedinaca,
bilo od neovlastenih presizanja javne vlasti kojom bi istu slobodu neosnova-
no narusile. Drzava, naime, iako se ne poistovjecuje ni s jednom religijom,
iako je bez ovlasti s obzirom na izvor ljudskog dostojanstva, ipak nije spo-

72 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dignitatis humanae. Deklaracija o slobodi vjerovanja (7. XIL
1965.), br. 7, u: Dokumenti, Zagreb, 2008.
7 Katekizam Katolicke Crkve, Zagreb, 1994., br. 1956, 491.
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znajno sasvim ogranicena s obzirom na to dostojanstvo te se o njemu mora
odrediti poStujuci naznaceni kriterij.”*

U svakom slucaju, oskudnost pravnih odredaba koje se odnose na pro-
blematiku prava djeteta na slobodu savijesti i vjeroispovijedi moglo bi takoder
upucivati na odredeni stav hrvatskog zakonodavca. Taj stav mogao bi se ogle-
dati u zelji da se na ratione materiae tog prava, osim u opisanim slucajevima
iznimnih i o¢iglednih povreda, primjenjuje nacelo supsidijarnosti, prema koje-
mu drzava ne Zeli neopravdano apsorbirati odnose izmedu roditelja i djece o
kojima se eksplicitno ne ocituje u svojim pravnim aktima.

Zakljucak

U danasnjem vremenu, iznimno senzibiliziranom za prava djece, napetosti
shvacanja sadrzaja prava na slobodu savjesti i vjeroispovijedi mogu se razumi-
jeti samo polazeci od datosti pluralizma kao drustvene i pravne ¢injenice. Ipak,
istodobno se pokazuje nuZnost kontinuiranog izrazavanja povjerenja u stan-
dard dobrobiti djeteta, ne kao praznog kriterija koji bi bio svojevrsna mutiraju-
¢a drustvena tvorevina u pluralistickom svijetu, ve¢ kao izraz cjeline djetetovih
esencijalnih potreba. Stoga smo u ovom radu, predstavljajuci relevantne izvore
prava i pojedine teorijske tendencije, pokusali izloziti pristup za koji smatramo
da se ponajvise priblizava postavljanju optimalnih uvjeta za ostvarenje djeteto-
ve dobrobiti. Prezentno stanje vrjednovanja prava djeteta na slobodu savjesti
i vjeroispovijedi u pravnom sustavu Republike Hrvatske, u kojoj su na snazi
relevantne odredbe medunarodnih ugovora, pokazuje se kompatibilno takvom
pristupu. Smatramo da bi pri svakom promisljanju de lege ferenda vrijedilo traZiti
apsolutizaciju ostvarenja dostojanstva djeteta kao ljudske osobe, prepoznajuci
njegove temeljne potrebe, a ne slijediti tendencije prema bezivotnoj apsolutiza-
ciji pravnog instrumenta kojim se te potrebe izrazavaju (ljudskih prava) tako da
se izgubi iz vida ljudska osoba koja je njihov nositel;.

U obitelji, pak, predmetno ljudsko pravo predstavlja samu srz obiteljskih
odnosa. Bilo bi manjkavo na obitelj gledati tek kao na skup pojedinaca pove-
zanih bioloskim odrednicama i materijalnim ovisnostima. Ona je, prije svega,
zajednistvo osoba sa svim njihovim posebnostima, duboko oznacena upravo
»prostorom izmedu« koji je ispunjen sudaranjem duhovnih i emocionalnih
vrjednota koje se u njemu izmjenjuju i svakodnevnice koju obitelj prolazi.

™ Usp. Russell HITTINGER, The First Grace: Rediscovering the Natural Law in a Post-Christian
World, Wilmington — Delaware, 2007., 229, 318.
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Obitelj kao takva, ona takoder predstavlja temeljno okruZenje u kojemu
se ljudska prava, kako djece tako i roditelja, prvotno ostvaruju i upoznaju,
a ne tek njihovim krsenjem! Uz to, obitelj je danas, zasigurno vise no ikad,
nositeljica specifi¢nog poziva: uciniti da izblijedi stigma utopije kojom je drus-
tveno obiljeZena i pokazati da je itekako sposobna primiti nov Zivot i prenijeti
mu bastinu vrijednosti u skladu s dostojanstvom tog novog zivota te, znajuci
primati sve udarce i iskoristiti sve prednosti vremena u kojemu Zivimo, oprav-
dati nuznost da drzava u odnosu prema njoj moze nastupati postujuci primat
ljudske osobe i insitucije obitelji, prema nacelu supsidijarnosti, unutar ostvare-
nja funkcija zbog kojih ona i postoji.
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This article presents an analysis of the right of the child to the freedom of conscience
and religion. The introduction seeks to present some characteristics of contemporary
children, as well as the importance of the family as the fundamental society in which
the child primarily discovers and enjoys certain rights. The child’s right has been
researched by means of presenting the relevant sources of law necessary for its legal
understanding in the world of today. International law gives special attention to the
provisions of the UN Convention on the Rights of the Child, the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms along with Protocol
No. 1, and of the Treaty between the Holy See with the Republic of Croatia on Coopera-
tion in the Fields of Education and Culture. Also, the provisions of Croatian Family
Legislation have been found very revealing with regard to the way which the Republic
of Croatia interprets the right in question. It has been affirmed that the child’s right is
situated inside a specific interrelation with the complementary right of parents to edu-
cate a child according to their own religious or philosophical convictions. Throughout
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the article today’s leading and most influential theories of the content of the child’s
right have been presented. The authors believe that the tendencies of these theoretical
approaches are not quite adequate to the true nature of the child-parent relationship.
They therefore contribute certain determinations of that relationship and the right in
question that seem to set optimal conditions for the realisation of the right according
to the whole of the needs that constitute the notion of the well-being of the child. It
has been concluded that this approach represents a legitimate interpretation that fully
falls within the standards of the provisions of relevant international legislation. The
article then presents the compatibility of that approach to current family legislation
in Croatia.

Key words: child, human rights, rights of the child, freedom of conscience and reli-
gion, family law.
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