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INTEGRATION TRENDS AND THE POSITION OF CROATIA

ABSTRACT

Today, many countries motivated by numerous bengditide to develop mutual collaboration.
Trade liberalization, free movement of labour arapital are just some of the advantages of forming
integration. The aim of this paper is to analyzeegrnation trends and place Croatia in the contekt o
those trends. A comparative analysis of the corermrg level of Croatia and other selected countries
(Romania, Bulgaria and Turkey) towards EU has &leen conducted using Deka Convergence European
Indicator (DCEI). DCEI includes four types of conyence: monetary, fiscal, real and institutional.
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1. UvVOD

U svijetu je primjetan rastu trend regionalnog integriranja. Ciljevi i motigklapanja
regionalnih sporazuma mogu varirati ali svima jgedaicko smanjivanje barijera trgovini rie
¢lanicama regionalne integracije i diskriminacijgavine s drugim zemljama &anicama
integracije. Glavni ciljevi i motivi regionalnogtiegriranja su Zelja da se osigura sigurniji pristup
vecem trzistu, Zelja drzave da se ukljw bolji politicki sustav, pritisak globalizacije koji tjera
poduzéa i zemlje da traze efikasnost krozéaetrziSta, jau konkurenciju i pristup stranoj
tehnologiji i investicijama, strah od ostajanja tpasi dok se ostatak svijeta ukijje u
regionalna integriranja i sl.

Ulazak u Europsku uniju strateski je cilj Republidrvatske. Pregovori o punopravnom
¢lanstvu u EU teku u dvije faze. Prije otvaranja garegovora provodi se tz\&creening
odnosno analitgki pregled uskldenosti zakonodavstva. Naksnreeningaotvaraju se pregovori
0 pojedinim poglavljima pravne s&vine EU (francAcquis communautaiye

U radu su istrazeni novi trendovi integriranjaolgzaj Hrvatske u odnosu na navedene
trendove. Budéi da svaka zemlja prije nego pristupi EU mora astivabdreden stupan)
konvergencije, analizirani su kriteriji konvergeged sposobnost Hrvatske da im se prilagodi. Od
iznimne je vaznosti za zemlju poput Hrvatske da stadilno i konkurentno gospodarstvo kége

“dr. sc., Asistentica, Ekonomski fakultet Zagrelmail: vbilas@efzg.hr
Clanak primljen u urednistvo: 25.09.2007.



imati koristi od Sirenja trziSta i kojée mci izdrzati jaku konkurenciju na trzistu regionalne
integracije.

2. TRENDOVI INTEGRIRANJA | HRVATSKA

Trendovi regionalnog integriranja vode stvaranjilfl integracija. Véina regionalnih
integracija, osim liberalizacije trgovine, podrazjawa i liberalizaciju kretanja proizvodnih
faktora rada i kapitala, naravno, ovisno o dubinsamoj prirodi regionalne integracije.
Liberalizacija kretanja kapitala gotovo je svugdpeisutna. Trendovi novog regionalizma
ukljuéuju: olakSavanje tijekova stranih direktnih invegéi kroz uspostavljanje protokola o
investiranju i zastiti, liberalizaciju kretanja madinutar regionalne integracije, harmonizaciju
dom&ih poreza, posebno onih od utjecaja na proizvodnftgovinu, harmonizaciju makro
politika, ukljucuju¢i monetarnu i fiskalnu politiku kako bi se postigstabilan makroekonomski
okvir unutar regionalne integracije, ukdjyué¢i koordiniranje politike deviznog taja, osnivanje
institucija koje bi vodile i olakSavale integriranj harmonizaciju pravne regulacije trziSta
proizvoda i proizvodnih faktora i dr.

Brojni su potencijalni pozitivni i negativni efekegionalnog integriranja. Maloj zemlji u
uvjetima regionalnog integriranja i stvaranja s¥&e\blokova zemalja definitivno bi bilo tesko
ostati postrani. Mé&utim, od velike je vaznosti imati na umu sve poigtiee pozitivhe i
negativne efekte. Jako je bitho da je zemlja, kkoke odldi za strategiju pripajanja nekoj
regionalnoj integraciji trgovinski usko s njom paama kako bi se smanijili potencijalni trosSkovi
od efekata skretanja trgovine. Ukoliko je efektes&nja véi od efekta stvaranja trgovine,
pozitivni efekti na blagostanje u cijelosti izostaRegionalnim integriranjem taer nastaju
efekti efikasne alokacije proizvodnih faktora, gdje efekti mobilnosti rada na blagostanje unije
sliéni onima od mobilnosti kapitala, ali distribucijséfekti nisu isti. Razlika je Sto se zarade od
investiranog kapitala u inozemstvué¢ira dijelom vraaju u zemlju porijekla kapitala, a zarade
radnika u inozemstvu ¢@mom se troSe tamo gdje se zhra, dakle, u inozemstvu. Javljaju se
takader efekti na obujam trgovine. Kada se opskrbljenfagtora proizvodnje neke zemlje
mijenja uslijed njihovog slobodnog kretanja, migsie struktura troSkova, kao i potroSnja, jer je
narastao neto dohodak. Tu su efekti i na uvjetaving na koje in& mala zemlja samostalno ne
moze utjecati. Ukoliko slobodno kretanje faktoravali do porasta uvoza, dolazi i do grarag
rasta uvoznih cijena a carinska unija pogorSavgesuvugjete trgovine, no ukoliko bi slobodno
kretanje faktora proizvodnje dovelo do pada uvomadznih cijena, carinska unija bi poboljSala
svoje uvjete trgovine. Kao neposredan rezultagimtanja, nastaju i dinargki efekti integriranja
koji ili jacaju ili slabe trenutne, odnosno stkg efekte integriranja. Eliminiranje trgovinskih i
investicijskih barijera unutar regije Siri trziStpostiziéi ekonomiju obujma, dolazak jeftinijih
dobara i usluga a ulazak stranog kapitala ohraboigurenciju unutar donddn trziSta Sto sve
utjece na rast produktivnosti. Ulaskom u monetarnu udijlazi do eliminiranja nesigurnosti
deviznog téaja koja vodi izjedngvanju kamatnih stopa, usStede transakcijskih tregko
konverzije valuta, ali zemlja ostaje bez vlastitengtarne i t&ajne politike.

U integraciji s véim i razvijenijim zemljama, mala zemlja bi moglaopperirati.
Primjerice, Crespo-Cuaresma, Dimitz i Ritzbergeth@®vald (2002.) pokazali su u svom
istrazivanju kako duzin&lanstva u EU ima zrajan pozitivni efekt na ekonomski rast zemalja
¢lanica i to relativno viSi za siromasSnijanice.

Isto tako, liberalizacija kretanja kapitala nudognénost privi&genja stranog kapitala
putem stranih direktnih investicija, po mégosti ne, kao Sto je dosad bio&jiu Hrvatskoj, u
kupovinu postojéih poduzéa, ve& u izgradnju i pokretanje novih kapaciteta i djetsti.



Medutim, visoka mobilnost kapitala moZe rezultiratikmeekonomskom nestabilnasi posebno
volatilnijem deviznom t&aju i doma&im kamatnim stopama. Potrebno je postupno otvaranje
kapitalnog ré&una u zemljama u razvoju, odnosno optimalni regbsliliberalizacije.
Ograntavanje mobilnosti kratkotmog kapitala je najbolji @ noSenja s razornim efektima
naglih promjena u prekogramim kretanjima kapitala (Edwards i Rigobon, 200Bjema ovom
stajaliStu, dugoréni tijekovi kapitala, a posebno se misli na FDI.¢epto su korisni, dok
kratkorana kretanja, koja swesto i Spekulativha, s druge strane uzrokuju nésteh i
poveavaju mogdnost pojavljivanja financijskih kriza. U prvom redwjaavanje kapitalnih
kontrola utj€e na deprecijaciju deviznogéega. Takader dolazi do smanjenog priljeva kapitala i
do pogorSanja stanja u bilanci gdaja. Za povratak u ravnotezu potrebno je pobgksStakiwteg
ratuna i deprecijacija realnogdaa. Edwards i Rigobon (2005.) analizirali su igkoCilea s
uvodenjem kapitalnih kontrola u 1990-im godinama i p&duistraziti jesu li kapitalne kontrole
smaniile ranjivostilea na eksterne Sokove. Dosli su do zajukako je pojgavanje kapitalnih
kontrola povezano s deprecijacijom nominalnog demig t€aja i Smanjenjem ranjivosti
nominalnog deviznog taja na eksterne Sokove. Neke su zemlje imale kardstfinancijske
liberalizacije, dok druge nisu ostvarile viSi ekameki rast ili su¢ak upale u krizu i recesiju
nakon liberalizacije.

Osim slobodnog kretanja kapitala treba imati nauunsve slobodnije kretanje radne
snage i mogd odljev mozgova iz Hrvatske zbog loSijih ¢ai uvjeta rada nego u drugim
zemljama te kreirati politiku na tis da se obrazovana mlada snaga zadrzava u domioviak
da se privlai i strana radna snaga kdja stvarati vé& imigracijski visSak.

U regionalnim sporazumima izihe zemalja s raztitom maéi pregovora postoji bojazan
da bi dublja integracija za male zemlje mogla postastrumentom izvléenja svih vrsta
koncesija, ne samo u trgovini od stranéilvemacnijin zemalja. Male su zemlje te koje se moraju
prilagoditi standardima razvijenih.

3. KONVERGENCIJA HRVATSKE PREMA EUROPSKOJ UNUJI

Sto se tie konvergencije Hrvatske prema EU, dedfe se spominje nominalna
konvergencija. Kada govorimo o nominalnim konveigskim kriterijima, dvije su skupine
kriterija koje Hrvatska treba ispuniti na svom pptema EMU i prihvéanju eura. Prvu skupinu
kriterija nuzno je ispuniti kako bi mogla post@tanicom EU, a drugu skupinu kriterija je
potrebno ispuniti kako bi se prikljila Eurozoni, odnosno postala punopravtzmica EMU-a.

Radi se o politikim, ekonomskim i pravnim kriterijima iz Kopenhagekojima su nesto
kasnije dodani i administrativni kriteriji iz Madid. Pod ispunjavanjem potkiog Kkriterija
podrazumijeva se da drzava kandidatkinja prijeljprilenja Europskoj uniji postigne stabilnost
institucija koje jande demokraciju, vladavinu prava, ljudska prava tirasnanjina. Ekonomski
kriterij zahtijeva postojanje djelotvornog trziSngpspodarstva te sposobnost &Gwanja s
pritiscima konkurencije na trziStu Europske uniRravni kriterij podrazumijeva sposobnost
preuzimanja obveza koje proisije iz ¢lanstva, uklj@ujuéi prihvacanje ciljeva ekonomske i
monetarne unije. Administrativni kriterij iz Madad podrazumijeva stvaranje uvjeta za
integraciju prilagodbom vlastitih administrativnistruktura. Udéeno je da je od vaznosti
uvodenja zakonodavstva EU u nacionalno zakonodavstehkiiu ¢lanica joS vaznija njegova
efikasna primjena kroz adekvatne upravne i pravoswstirukture kako ti zakoni ne bi ostali samo
mrtvo slovo na papiru (Faulend, L&arek, Curavi i Sabi, 2005.).

Druga skupina kriterija koje zemlja mora isputkigko bi se prikljdila EMU su kriteriji
iz Maastrichta, doneseni 1992. godine. Dakle, @&u nuzni za prikljdgenje EU, vé EMU. To su



kriterij stabilnosti cijena, kriterij drzavnih fimaija, kriterij stabilnosti t&aja i kriterij dugorénih
kamatnih stopa.

Sto se tie prve skupine kriterija, odnosno kriterija iz Kopagena i Madrida, ,Misljenje
Europske komisije* iz 2004. godine je kako se Hslat Sto se &e cilja postizanja djelotvornog
gospodarstva, moze smatrati zemljom u kojoj podtdjsna ekonomija. Takier, Hrvatska je
postigla makroekonomsku stabilnost s niskom stopaiffacije, ekonomsku stabilnost i
strukturne reforme koje omo@uju djelovanje trziSnih mehanizama. Zaklja je takater kako
Hrvatska ima relativno kvalitetho obrazovanu radmagu i dobru infrastrukturu cestovnog
transporta i telekomunikacija, dobro razvijen sektwankarstva i konkurentnu turidtu
industriju te da je hrvatsko gospodarstv@ wetegrirano s onim koje pripadaju EU. Taleo,
Europska komisija je istakla kako je joS potrebmaprijediti djelovanje trziSnih mehanizama,;
osobito obavljanje poslova u pravdsu Ukazala je i na velika administrativha optemrga kao |
nedovrSen sustav katastra i zemljiSnih knjiga &eywuijek veliku ulogu drzave u gospodarstvu.
Restrukturiranje podu#a i privatizacija pokazala se sporijom nego Stogekivano i Europska
je komisija posebno ukazala na sektore brodogradnjpoljoprivrede koji se moraju
modernizirati. Takder, Europska komisija je ustvrdila da su potrebemrme financijskog
sustava i sustava socijalne zastite, kao i javimawgpnisu zavrsene, a financijsko ugkianje
treba se nastaviti. Kotiao, misljenje Europske komisije je kako bi potpungegracija na
jedinstveno trziSte i usvajanje pravnecstene moglo prouziéti poteSk@e brojnim sektorima u
borbi s konkurentima na jedinstvenom trziStu. Daldevatska joS uvijek nije na tom stupnju
razvoja i konkurentnosti da bi mogla odolijevatnkarentskim pritiscima iz Europske unije.

Da bi se ispitao stupanj konvergencije Hrvatskem@a EU i s drugih aspekata
konvergencije, koristitte se DCEI Deka Convergence European Indicgtdtao indikator
stupnja konvergencije. DCEI uzima u ob&étiri vrste konvergencije: monetarnu, fiskalnu
realnu i institucionalnu. Maksimalna vrijednost DICe 100 i ona predstavlja prosjau
vrijednost odréenog indikatora za EU. Bitno je napomenuti da useklopu monetarne
konvergencije promatra stopa inflacije, kamatngpatadevizni téaj i stopa rasta kredita. U
sklopu fiskalne konvergencije promatra se udjelrg@anskog deficita u BDP-u, udjel osobne
potroSnje u BDP-u, udjel javhog duga u BDP-u i udpnjskog duga u BDP-u. U sklopu realne
konvergencije promatra se B@er capita udjel poljoprivrede u BDP-u, stopa nezaposlen@asti
udjel trgovine s EU u ukupnoj trgovini. U sklopusiitucionalne konvergencije promatra se
uspjesnost politike, institucije bankarskog sektoisgpostava pravne drzave te razina pregovora s
EU-om do koje je neka zemlja doSla. Uzintaju obzir navedenih 15 pokazatelja konstruiran je
ukupni DCEI na temeljiscoring modela tako da se u jednom indikatoru moze iskagatpna
konvergencija neke zemlje prema prosjeku EU-15.

Provedena je komparativna analiza Hrvatske i dsimalja koje pretendirajilanjenju
u EU: Bugarske, Rumunjske i Turske prema ovom miditu. Na grafikonu 1 prikazano je
kretanje DCEI-a za razdoblje 1995. - 2006. za @rale.



Grafikon 1.

DCEI u Hrvatskoj, Bugarskoj, Rumunjskoj i Turskoj 1 995. - 2006.
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Izvor: Deka Bank Data Base, Deka Bank Deutschez&mtvale, Frankfurt/Main
http:/www.dekabank.de2006.

Iz grafikona 1 vidljivo je kako Hrvatska na krajuopnatranog razdoblja zaostaje za
Bugarskom i Rumunjskom, dok je gmkom promatranog razdoblja bila na istom stupnju
konvergencije kao i Bugarska te prediimnad Rumunjskom.

Takader je vidljivo kako je Hrvatska imala najvisi stup&onvergencije od promatranih
zemalja 2003. godine, ali je 2004. godine pao, tdkosu i Bugarska i Rumunjska preSle
Hrvatsku nakon toga ostvargjuviSe stupnjeve konvergencije. Stupanj konvergen&urske
takader ubrzano raste pa je z&egivati dac¢e se i Turska uskoro pribliziti Hrvatskoj, isto tak
Rumunjska Bugarskoj.

Slijedi analiza pojedine vrste konvergencije unl@€El-a 2006. godine. Na grafikonu 2
nalazi se analiza monetarne konvergencije po zemlja



Grafikon 2.

Monetarna konvergencija u Hrvatskoj, Bugarskoj, Rumunjskoj i Turskoj 2006. godine
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Izvor: Deka Bank Data Base, Deka Bank Deutschez8itoale, Frankfurt/Main
http:/www.dekabank.de2006.

Hrvatska od promatranih zemalja ima najviSi stupaapetarne konvergencije i ostvaruje
80 bodova od ukupno mogh 100 koji ujedno predstavljaju i prosjeu razinu promatranih
indikatora za EU-15. Monetarna konvergencija uzmnabzir stopu inflacije, kamatnu stopu,
devizni te&aj te stopu rasta kredita. 2005. godine Hrvatskanmala 3,3% inflaciju dok je
prosj&na stopa inflacije za EU iznosila 2,2%. Hrvatskavasije visoki stupanj monetarne
konvergencije iz razloga jer je politikactga snazno usmjerena na odrzavanje stabilnosti
nominalnog téaja..

Na grafikonu 3 prikazana je fiskalna konvergentifjieratske, Bugarske, Rumunjske i
Turske.



Grafikon 3.

Fiskalna konvergencija u Hrvatskoj, Bugarskoj, Rumunjskoj i Turskoj 2006. godine
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Izvor: Deka Bank Data Base, Deka Bank Deutschez&mtrale, Frankfurt/Main

Sto se tie fiskalne konvergencije, promatrane zemlje pokazijatno bolje rezultate
nego kod analize monetarne konvergencije. Najwidpanj konvergencije prema EU-15 ima
Rumunjskagak 90 bodova, zatim Bugarska s 85 bodova, dok yatdka izjednéena s Turskom
na 70 ostvarenih bodova,dega je vidljivo kako Hrvatska, Sto sédiostvarenog stupnja fiskalne
konvergencije, zaostaje za Rumunjskom i Bugarskom.

Na grafikonu 4 prikazana je realna konvergencgalwanih zemalja koja uzima u obzir
BDP per capita udjel poljoprivrede u BDP-u, stopu nezaposlentestidjel trgovine s EU-om u

http:/www.dekabank.de2006.

ukupnoj trgovini. Dobiveni rezultati za promatrazesmlje su prikno raz@&aravajui.




Grafikon 4.

Realna konvergencija u Hrvatskoj, Bugarskoj, Rumungkoj i Turskoj 2006. godine
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Izvor: Deka Bank Data Base, Deka Bank Deutschez8itoale, Frankfurt/Main
http:/www.dekabank.de2006.

Na najviSsem stupnju je iznetiguce Rumunjska s 55 bodova, na drugom je mjestu opet
iznenatujuce Turska sa 40 bodova dok su Hrvatska i Bugarskeadajem mjestu s 35 bodova.
Vidljivo je da Hrvatska, Bugarska, Rumunjska i TkasjoS uvijek znatno zaostaju u
konvergenciji prema EU-15. Hrvatska ima vrlo visakapu nezaposlenosti 12,7% 2005. godine
(HNB), dok je prosjgna za EMU iste godine 8,6%, a EU 8,7%. Tékoje visok udjel
poljoprivrede u BDP-u, a BDPer capitaza 2005. godinu iznosi 6972 eura 5to je svega 30%
prosje&ne vrijednosti BDP-ger capitaEU-25 i 74% BDP-ger capitanovih ¢lanica EU u istoj
godini. Udjel trgovine s EU-om u ukupnoj trgoviei yisok. Grafikon 5 prikazuje institucionalnu
konvergenciju promatranih zemalja.



Grafikon 5.

Institucionalna konvergencija u Hrvatskoj, Bugarskg, Rumunjskoj i Turskoj 2006. g.
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U institucionalnoj konvergenciji predrja Bugarska i Rumunjska s 80 bodova, zatim
slijedi Hrvatska sa 60 bodova i Turska na posljednmjestu sa 40 bodova. Moze se zaiiju
kako ove zemlje najgore stoje Sto sg&etrealne konvergencije, a najbolje Sto se fiskalne
konvergencije, te da promatrane zemlje nisu jojekvha dovoljnom stupnju konvergencije
prema EU. Hrvatsku su po stupnju ostvarene konweigepresle i Bugarska i Rumunjskaada
je 2003. godine imala najviSi stupanj ostvarenevkogencije koji pokazuje trend rasta, ali
stupnjevi konvergencije Bugarske i Rumunjske raislbrze. Turska, takier, konvergira ubrzano
i uskoro se moZzecekivati njeno priblizavanje.

Kako bi se osigurala konvergencija prema EU, postejika potreba za ubrzanjem
gospodarskog razvoja i izvozne orijentacije, a tbhee formirala nova gospodarska struktura i
postigla unutarnja i vanjska ravnoteza. U razdopijlagodbe kriterijima konvergencije potrebno
je na odgovarajti nacin zastititi i poticati domée gospodarstvo dok ne @ do onog stupnja
razvoja, odnosno dok ne ¢g@dovoljno da izdrzi udare koji mu predstoje nadagkom trziStu
I dok ne bude konkurentno ostali@tanicama Unije.

Nedovoljna konvergencija ozbiljan je problem k&ii tranziciju ka monetarnoj uniji
mnogo rizénijom za same zemlje. Sto zemlja dosegne Vvisi siuganvergencije, visée koristi
imati od same integracije, vis® joj odgovarati zajedeka politika i manje¢e biti podlozna
nepovoljnim utjecajima zajedtke politike, kao i eventualnim vanjskim Sokovimantf@bne su
visoke i odrzive stope rasta kako bi se osiguralavkrgencija prema EU i maksimizirane Kkoristi
od priklju¢enja ovoj regionalnoj integraciji.



4. ZAKLJU CAK

Maloj otvorenoj zemlji u uvjetima regionalnog inteégnja tesSko je ostati izvan tih
procesa. Ono Sto je od iznimne vaznosti za zendpupHrvatske koja se odiila za strategiju
priklju¢enja regionalnoj integraciji je stabilno i konkutem gospodarstvo kojee imati koristi od
Sirenja trziSta i kojée mai izdrzati jatu konkurenciju na trziStu regionalne integracijésoka
mobilnost kapitala moze rezultirati makroekonomskaestabilno& i posebno volatilnijem
deviznom téaju i doma&im kamatnim stopama. Liberalizacija kretanja kdpitekater nudi
moguenost prividgenja stranog kapitala putem stranih direktnih itiega, ne kao Sto je dosad
bio slutaj u kupovinu postojgh poduzéa, ve& u izgradnju i pokretanje novih kapaciteta i
djelatnosti. Udeno je i sve slobodnije kretanje radne snage f@isebno provoditi adekvatne
politike vezano uz mogu odljev ili prillev radne snage. Potrebno je imata umu sve
potencijalne pozitivhe i negativhe efekte regiopglnintegriranja i pokuSati na temelju tih
saznanja ostvariti ve koristi od istog. U regionalnim integracijama &iua zemalja s razlitom
modi pregovora, takder, postoji bojazan da bi dublja integracija zaeramlje mogla postati
instrument izvl@enja svih vrsta koncesija, ne samo u trgovini oang véih, matnijin zemalja.

Strateski cilj Hrvatske je ulazak u EU, odnosniklpréenje ovoj regionalnoj integraciji
kojoj i geografski gravitiramo i s kojom bi imaliajviSe koristi od regionalnog integriranja s
obzirom na trgovinsku povezanost. Kao zemlja kejasgtvarila status kandidatkinje, Hrvatska
mora ispuniti niz konvergencijskih kriterija kakoi lostvarila ¢lanjenje. Provedena je
komparativha analiza izrda Hrvatske i ostalih zemalja koje pretendirajglanjenju u EU:
Bugarske, Rumunjske i Turske putem DCEI indikatokaipne konvergencije kako bismo
Hrvatsku, Sto sede razvoja i konvergencije, mogli bolje smjestitkantekst noviktlanica EU i
ostalih zemalja zainteresiranih za ulazak u oviorejnu integraciju. Hrvatska je 2003. godine
imala najvisSi stupanj ostvarene konvergencije (®dlebod 100) koji pokazuje trend rasta, ali
stupnjevi konvergencije Bugarske i Rumunjske raslibrze tako da su 2006. godine ove dvije
zemlje presle Hrvatsku; Bugarska sa 65 bodova i lRyska sa 63 boda, dok je Hrvatska imala
59 bodova. Takder, Turska konvergira ubrzano i uskoro se ma&kivati i njeno priblizavanje.
Hrvatska je ostvarila relativno dobre rezultatearer uz ostvarivanje monetarne konvergencije
(80 bodova), fiskalne konvergencije (70 bodovajstitucionalne konvergencije (60 bodova), ali
Sto se ite realne konvergencije, rezultati su porazasiaju svega 35 bodova pdemu je
izjedna&ena s Bugarskom, dok Turska ima 40, a Rumunjska jervom mjestu sa 55 ostvarenih
bodova. Vidljivo je kako potencijalnanice EU znatno zaostaju Zkanicama EU-15. Hrvatska
ima vrlo visoku stopu nezaposlenosti 12,7% 200%irgm dok je prosfma za EMU iste godine
8,6%, a EU 8,7%. Takier je visok udijel poljoprivrede u BDP-u, a B[pRr capitaza 2005.
godinu iznosi 6972 eura Sto je svega 30% pogerrijednosti BDP-ger capitaEU-25 i 74%
BDP-aper capitanovih ¢lanica EU u istoj godini. Udjel trgovine s EU u yoj trgovini je
relativno visok sto ,izvl&* indikator realne konvergencije

Zakljucno, Hrvatska s ovako izrazenim niskim stupnjem levgencije i s ovako
nekonkurentnim gospodarstvom ne moze iskoristitiepcjalne koristi od prikljtenja EU.
Budwi da Hrvatska joS nije na dovoljnom stupnju konesrgje da moze izdrzati udare i pritisak
konkurencije na zajeddkom trziStu, bit¢e potrebno na odgovargjunatin zastititi i poticati
domae gospodarstvo dok ne dedo onog stupnja razvoja da izdrzi konkurentsitigak. Samo
prikljucenje EU née donijeti blagostanje. Iskustvo slabije razvijeadgmalja koje su se ranije
prikljucile EU pokazuje da trgovinska integracija oméaua pdetni uzlet gospodarstva i



poveanje stope rasta koja se kasnije smanjuje i odrzevanekom prosjeku regije Sto je
nedovoljno da bi slabije razvijene zemlje sustiglevijenije (Fratzscher i Bussiere, 2004.). Sto
zemlja dosegne viSi stupanj konvergencije, vi8ekoristi imati od same integracije, vige joj
odgovarati zajediika politika i manjec¢e biti podloZzna nepovoljnim utjecajima zajetks
politike, kao i eventualnim vanjskim Sokovima.
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TRENDOVI INTEGRIRANJA | POLOZAJ HRVATSKE

SAZETAK

U svijetu je sve izraZeniji trend regionalnog bpteanja. Sklapanje sporazuma wesobne
suradnje méu zemljama motivirano je brojnim pogodnostima kiojetakve integracije donose. Pored
trendova liberalizacije trgovine, liberalizira sekretanje proizvodnih faktora kapitala i rada. Udwa se
analizira polozaj Hrvatske u kontekstu prisutnilertdova integriranja. S obzirom da je strateSki cilj
Hrvatske prikljwenje EU, provedena je i komparativha analiza kogeacije Hrvatske i odabranih
zemalja (Rumunjska, Bugarska i Turska) prema ElkmpubDeka Convergence European Indicatora
(DCEI) koji uzima u obzircetiri vrste konvergencije: monetarnu, fiskalnu, Ireai institucionalnu
konvergenciju.

JEL: F 15

Kljuéne rijedi: trendovi integriranja, konvergencija, EU, Hrvatsk



