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Sazetak Autor analizira simptome krize demokracije u Europi koncentrirajuci se na tri
skupine simptoma: u prvom redu na simptome krize u tranzicijskim zemljama koje su usle
u ¢lanstvo Europske unije u okviru petog prosirenja; jedan je od glavnih indikatora te krize
slab odaziv glasaca iz tranzicijskih zemalja na izbore za Europski parlament godinu dana
nakon ulaska u ¢lanstvo EU-a. Razlog tog podbacaja autor vidi u razo¢aranosti demokra-
cijom i tranzicijom te u formalnom udovoljenju kopenhaskim kriterijima, uslijed ¢ega su
odmah nakon ulaska u EU nove zemlje ¢lanice svoju zada¢u demokratizacije smatrale do-
vréenom. Drugi je simptom krize negativan ishod referenduma za ratifikaciju ugovora ko-
jim se uspostavlja Ustav za Europu u Francuskoj i Nizozemskoj, $to je pokrenulo lané¢anu
reakciju odbacivanja osnovnih instrumenata demokratizacije EU-a koje su zemlje ¢lanice
prethodno prihvatile i s kojima su se u potpunosti suglasile. Tre¢i element krize demokra-
cije jest demokratski deficit u EU-u i razli¢ito videnje nacina kako da se on prevlada, jaca-
njem federalisti¢ckih elemenata EU-a ili interguvernmentalnih procedura. Na kraju se kon-
statira da u suvremenoj Europi postoje tri modela demokracije, po uzoru na Siedentopovu
klasifikaciju modela privla¢nosti demokracije, i da je kriza demokracije u Europi potenci-
jalno opasna za daljnji razvoj europskih drustava jer se pobjedom nad komunizmom nije
ostvario oc¢ekivani trijumf demokracije, nego je demokracija u Europi izloZzena nasrtajima
raznih oblika politicke patologije, uz deziluziju i neispunjena ocekivanja.”

Kljucne rijeci kriza demokracije, Europa, tranzicijske zemlje, neuspjeh referenduma o
Ustavu EU, demokratski deficit EU

" Prikazani rezultati proizagli su iz znanstvenog projekta “Politicki sustav EU, europska politika
i europeizacija Hrvatske” provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
Republike Hrvatske.
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1. Premisa

Demokracija je jo$ prije nekoliko
godina, tocnije sve do 2005. godine,
bila nedvojbena “success story” u po-
litici i politickoj znanosti. Nakon pada
Berlinskog zida 1989. godine pocela
je tranzicija, kao nezaustavljiv proces
transformiranja komunistickih dru-
§tava u moderna neoliberalna drustva.
Demokracija je pobijedila komunizam
i izgledalo je kao da je time izvojevala
kona¢nu pobjedu nad totalitarizmima
u Europi. Nedovrsena saga o pobjedi
nad fasizmom dobila je tako svoj logic-
ni povijesni epilog. Unato¢ svim pote-
$koc¢ama tranzicijskog razdoblja polito-
lozi su drzali da je razvoj demokracije
gotovo linearan i bez zapreka, kao da
se ostvarila teza Francisa Fukuyame o
“kraju povijesti” (Wiarda, 2007). No
tako je moglo izgledati eventualno do
2005. godine. Prethodne godine, 2004,
demokracija u Europi dosegla je svoj
apogej: najprije je 1. svibnja 2004. u Eu-
ropsku uniju uslo deset novih clanica,
medu kojima je bilo osam tranzicijskih,
postkomunistickih zemalja iz Isto¢ne
Europe. Ulazak tih zemalja pozdravljen
je kao ostvarenje nove etape demokra-
cije na europskom kontinentu jer su te
zemlje, usvajajuci kopenhaske kriterije
za prijam u ¢lanstvo EU-a, prosle kroz
razdoblje izgradnje demokratskih insti-
tucija i usvajanja demokratskih metoda
“proizvodnje politike”. Procesi adapta-
cije, harmonizacije i europeizacije, kao
pretpostavke za zadovoljenje kopen-
haskih kriterija, pridonijeli su radikal-
noj preobrazbi tih drustava u moderne
demokratske politeje, viSe-manje slicne
zemljama stare europske demokratske
jezgre. Ulazak tih zemalja u ¢lanstvo
EU-a znacio je dobivanje definitivne
potvrde da je preobrazba obavljena i da
su te zemlje sada demokrati¢ne, po kri-

terijima koje je postavila sama Europ-
ska unija. Sam ulazak osam tranzicij-
skih zemalja u EU pozdravljen je Sirom
Europe kao nedvojben znak progresa
ne samo na kontinentu nego i u svjet-
skim razmjerima (Lord i Harris, 2006).

Nakon nepunih S$est mjeseci, 29.
listopada 2004, Europska unija usvo-
jila je, potpisom drzavnih poglavara i
predsjednika vlada svojih ¢lanica, novi
osnivacki ugovor nazvan “Ustav za Eu-
ropu”. De jure osnivacki ugovor, a de
facto ustav jedne politicke zajednice
bez drzave, odnosno bez nekih atribu-
ta drzavnosti taj je dokument takoder
pridonio porastu optimizma na europ-
skom kontinentu, sude¢i po nalazima
Eurobarometra, specijalizirane sluzbe
EU-a za ispitivanje javnog mnijenja.
U meduvremenu, izmedu prijma deset
novih ¢lanica i potpisivanja Ustavnoga
ugovora, odrzani su i izbori za novi Eu-
ropski parlament (12.1 13. lipnja 2004),
koji su na europsku scenu doveli pri-
padnike nove politicke klase iz osam
tranzicijskih zemalja. Svi su ti dogadaji
pridonijeli proglasenju 2004. za annum
mirabilis, u duhu papinih ocjena o go-
dinama koje su prohujale i ostavile trag
na svjetska zbivanja. No nakon te veli-
Canstvene godine dosao je hladan tus,
koji je euforiju iz 2004. zamijenio atmo-
sferom razocaranja, obeshrabrenosti i
bespomocnosti, zbog ¢ega su komenta-
tori godinu 2005. nazvali - annum ter-
ribilis (Dahrendorf, 2007).

Rije¢ je naime o ishodu referen-
duma za ratifikaciju novoga Rimskog
ugovora iz 2004, tzv. “Europskog usta-
va”. Unato¢ ¢injenici da je 18 od 25 ze-
malja ratificiralo Europski ustav na re-
ferendumima ili u parlamentima, ovi-
sno o ustavnoj praksi u pojedinoj zem-
lji, u Francuskoj i Nizozemskoj krajem
svibnja i pocetkom lipnja (tocnije 29.



svibnja i 2. lipnja) 2005. vecina je gla-
saca rekla “ne” i time odbacila Europ-
ski ustav.

Europski je ustav bio slavljen, uz bok
petog prosirenja iz 2004, kao znak veli-
koga demokratskog dostignuca. Unato¢
tome $to je sam tekst kompromis izme-
du radikalne federalisticke orijentacije i
interguvernmentalne (meduvladinske),
suverenisticke orijentacije, nedvojbeno
je predstavljao odgovor na goruce pita-
nje o podrijetlu “demokratskog defici-
ta” Europske unije i kako ga prevladati,
pitanje koje se postavilo odmah nakon
potpisivanja i potom stupanja na snagu
Maastrichtskog ugovora 1993. godine,
kojim je uspostavljen politicki sustav
EU-a na tri stupa: jednom nadnacio-
nalnom, koji obuhvaca javne politike
EU-a i kojim se stvara jedinstveno trzi-
§te, carinska i monetarna unija te jedin-
stven prostor (arena) javnih politika, i
na dva interguvernmentalna (meduvla-
dinska) stupa, koji obuhvacaju zajed-
nicku vanjsku i sigurnosnu politiku te
zajednicku suradnju na podrudju pra-
vosuda i unutarnjih poslova.

Da bismo analizirali stanje demo-
kracije u Europi i da bismo istrazili i
razumjeli fenomen krize demokracije,
moramo analizirati podjednako vise-
razinsku dimenziju politike, odnosno
funkcioniranje ili nefunkcioniranje de-
mokracije na razini nacionalne drzave
i na razini europskog upravljanja. Ana-
lizirajuci te dvije razine - nacionalnu
i nadnacionalnu, ustanovit ¢emo je li
nas$ metodicki pristup plodotvoran, tj.
moze li doista dati odgovor na pitanje
o krizi demokracije u Europi, ili ¢emo
mozda morati uvesti jo$ jednu razinu
koja ovdje nedostaje, a to je razina sub-
nacionalnog upravljanja, kao jedna od
arena na kojoj se takoder ocituje feno-
men krize demokracije. Da bismo se

poduhvatili toga posla, moramo u pr-
vom redu analizirati simptome krize
kako bismo dosli do njezinih uzroka i
razumijevanja one skrivene, nepojavne
strane fenomena koji Zelimo istraziti,
i to opet na svim razinama politickog
upravljanja. Naravno, takva logika ras-
pravljanja o temi istrazivanja zahtijeva
i kriticku revalorizaciju naSeg poima-
nja demokracije uopce, a posebice de-
mokracije hic et nunc, dakle u kontek-
stu politickih procesa koji se odvijaju
u svijetu. Takav posao ve¢ na samom
startu izgleda preuzetno i zahtijevao bi
daleko $iru elaboraciju nego $to smo je
u stanju pruziti na ovome mjestu. Sto-
ga ¢emo se ograniciti samo na neke ele-
mente i naznake tog problema, ostavlja-
ju¢i detaljnu elaboraciju za neku drugu
prigodu. No prvi nagovjestaj krize koja
Ce izbiti, preko kojega se proslo prili¢no
olako, bila je izborna participacija u
novim zemljama ¢lanicama EU-a. Sto-
ga ¢emo krenuti od izbora za Europski
parlament 2004. godine i njegova isho-
da, prve karike u lan¢anoj reakciji suk-
cesivnih simptoma krize.

2. Kriza europarlamentarnih
izbora 2004. godine
u tranzicijskim zemljama

Izbori za Europski parlament koji
su odrzani 12.1 13. lipnja izazvali su ra-
zlicite reakcije promatraca i analiticara,
posebno onih koji se bave europskim
studijima. Rezultati izbora izazvali su u
najmanju ruku iznenadenje. Sudeci po
euforiji kojom je sirom Europe popra-
¢en ulazak deset novih zemalja u EU
(osam tranzicijskih, i to: Ceska, Ma-
darska, Poljska, koje su dotad pripadale
Visegradskoj skupini, Estonija, Latvija i
Litva, koje pripadaju skupini baltickih
zemalja, Slovenija i Slovacka te Cipar i
Malta kao mediteranske zemlje), mo-
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glo se opravdano pretpostaviti da ce i
izlazak na izbore za ¢lanove Europskog
parlamenta definitivno potvrditi tu
euforiju i da ¢e te zemlje odigrati, bar
u prvo vrijeme, aktivniju ulogu nego
zemlje koje su ve¢ duze c¢lanice Eu-
ropske unije. Naime kod starih zema-
lja clanica primijecen je - i potvrden
- trend opadanja sudjelovanja glasaca
u izborima za Europski parlament. Od
1979, kada su prvi put odrzani izbori
za Europski parlament, redovito opada
broj glasaca u onim zemljama u kojima
glasovanje nije obvezno (Rose, 2004;
Baimbridge, 2005).

Dosad je odrzano $est rundi izbora,
ito 1979, 1984, 1989, 1994, 1999. i 2004.
godine. Na prvim izborima, kada je i
institucionaliziran Europski parlament
na temelju neposrednih izbora (dotad
su u parlamentarnu skupstinu Europ-
ske zajednice birani delegati, odnosno
izaslanstva nacionalnih parlamenata),
odaziv biraca bio je najveci. Ako apstra-
hiramo zemlje kao $to su Belgija i Luk-
semburg, gdje je glasovanje obvezno,
onda nam preostaje razmotriti rezulta-
te glasovanja u drugim zemljama “¢vr-
ste jezgre” (nazvane i “osnivacka $estori-
ca’): u Francuskoj je 1979. na izbore za
Europski parlament izaslo 60,7% glasa-
¢a, u Njemackoj 65,7%, u Nizozemskoj
57,8%, dok je u Italiji odaziv bio najveci
- ¢ak 85,5% glasaca. Zemlje prvog pro-
§irenja, one koje su usle u clanstvo EZ-a
1973. godine, pokazale su drukdcije re-
zultate: medu njima se jedino Irska mo-
gla svrstati uz bok zemalja ¢vrste jezgre,
sa 63,6% biraca koji su izasli na glasova-
nje. U Danskoj je taj postotak bio znat-
no nizi, 47,1%, dok je u Velikoj Britaniji
ta brojka bila jos niza, svega 31,6% gla-
saca (Baimbridge, 2005).

Promotrimo li kako su glasovale
zemlje, onim redom kojim su u poje-

dinom krugu prosirenja ulazile u ¢lan-
stvo, vidjet ¢emo da je u zemljama tzv.
mediteranskog prosirenja, Grékoj, Spa-
njolskoj i Portugalu, u njihovu prvom
politickom istupu pred Europskim par-
lamentom, takoder glasovao velik broj
biraca: tako je u Grckoj 1981, kada je ta
zemlja usla u ¢lanstvo EU-a, na izbo-
re izaslo 78,6% glasaca; u Spanjolskoj
je 1987. izaslo 68,9% glasaca, dok je u
Portugalu 1987. izaslo 72,7% glasaca.
Zemlje takozvanog “neutralnog kruga”
prosirenja, Austrija, Finska i Svedska,
glasovale su neujednaceno: u Austriji
se 1996. odazvalo 67,7% glasaca, u Fin-
skoj 60,3% glasaca, dok je u Svedskoj ta
brojka spala na 41,6% glasaca. To se tu-
macilo, kao i u slucaju Velike Britanije,
time da je u tim zemljama bilo najvise
protivnika ulasku u EU, pa je stoga lo-
gi¢na i velika apstinencija biraca (Brug
i Franklin, 2005).

Ako pogledamo trendove, onda
¢emo vidjeti da u svim zemljama, do
2004, postoji trend opadanja sudjelo-
vanja glasaca: u Njemackoj je sa 65,7%
glasaca 1979. godine taj broj pao na
56,8% na izborima 1984. godine,a 1989.
godine skocio je na 62,4% i 60,0% 1994.
godine. No taj je skok razumljiv jer je
1989. godina isto tako annus mirabilis,
godina kada je pao Berlinski zid i kada
je $irom Europe zavladala euforija zbog
pobjede nad komunizmom. Godina
1994. takoder je bila godina optimizma
jer se komunisticki svijet definitivno
urusio, zajedno s raspadom Jugoslavi-
je, a osim toga to je bila i prva godina
nakon stupanja na snagu Maastricht-
skog sporazuma, kada je u zemljama
¢lanicama, ovog puta Europske unije,
a ne viSe Zajednice, zavladao optimi-
zam potvrden i deklariranim namjera-
ma tranzicijskih zemalja da se pridru-
ze Uniji (Lord i Harris, 2006). Naravno,



na oscilaciju izborne participacije osim
op¢ih i politickih pretpostavki i uvjeta
djeluje i sama unutarnja logika funkci-
oniranja Europskog parlamenta, njego-
vo jacanje kao jedine institucije s ne-
posrednom izbornom legitimacijom i
stalni pritisci za Sirenjem kompetenci-
ja Europskog parlamenta (Pacek, Pop-
-Eleches i Tucker, 2006). Europski par-
lament pokazao se, osobito u razdoblju
nakon stupanja na snagu Maastricht-
skog ugovora, kao parlament s nedo-
vrsenim zakonodavnim kompetencija-
ma i sa sastavom (europarlamentaraca)
koji je vrsio neprestan pritisak za dalj-
nje prosirenje i produbljenje ustavnih,
tj. osnivackih kompetencija.
Maastrichtskim ugovorom uvede-
na je procedura suodlucivanja, koja
je omogucila Europskom parlamen-
tu aktivno sudjelovanje u donosenju
pravnih akata Europske unije, zajedno
s Vijecem Europske unije, i da kroz
proceduru tri kruga ¢itanja znacajno
utjeCe na izmjenu predlozenih zakon-
skih tekstova. Zbog toga je glasovanje
za Europski parlament 2004. godine u
starim zemljama clanicama pokazalo
i neke bolje rezultate glede izlaska na
izbore, ali zacudo, samo u Italiji i Irskoj,
dok je u drugim, starim zemljama ¢la-
nicama trend opadanja izlaska gradana
na izbore za Europski parlament bio
potvrden. Izbori 2004. bili su i u zna-
ku pripreme Europskog parlamenta za
novu proceduru, koja se uvodi Europ-
skim ustavom: on naime brise razliku
izmedu dotadasnjih Cetiriju procedura
- pristanka (suglasnosti), savjetovanja,
suradnje i suodlucivanja u korist uvo-
denja suodlucivanja u svim pitanjima.
Pritom nestaje granica izmedu prvog,
drugog i treceg stupa — prvog, nadna-
cionalnog i drugog i treceg, koji su po
prirodi interguvernmentalni (medu-
vladinski). Iako se potpisivanje Ustav-

nog ugovora tek ocekivalo, bilo je lo-
gi¢no predvidjeti da e se najkasnije za
dvije godine, koliko u prosjeku traje ra-
tifikacija osnivackih ugovora u zemlja-
ma ¢lanicama, u Europskom parlamen-
tu ta nova procedura poceti primjenji-
vati, §to znaci da je taj novi sastav biran
2004. godine ba$ onaj sastav europar-
lamentaraca koji ¢e imati gotovo pune
zakonodavne ovlasti i ¢ija ¢e uloga i
znacenje znatno porasti u odnosu na
ostale politicke institucije EU-a, ali i u
odnosu na zemlje ¢lanice EU-a.
Medutim na izborima 2004. godine
u starim zemljama c¢lanicama manife-
stirao se jo$ jedan sindrom: kako tvrdi
Simon Hix, izbori za europarlamentar-
ce izbori su “drugog reda”. Najvazniji su
nacionalni izbori jer je politicka klasa
u nacionalnim okvirima puno vise za-
interesirana za njihove ishode (jer tu je
rije¢ o sudjelovanju u distribuciji realne
politicke mo¢i), dok se izbori za Europ-
ski parlament dozivljavaju kao “utjesna
nagrada” za neuspjesne politicare na
nacionalnom planu, ili kao pripravnic-
ki staz za ucenje o politici za mlade
stranacke aktiviste, ili pak kao zasluze-
na nagrada za rashodovane politicare,
¢lanove nacionalnih vlada, dugogodis-
nje zastupnike u nacionalnim parla-
mentima, bivée diplomate, ili, jedno-
stavno, klijente nacionalnih politickih
stranaka (Hix, 2003). Taj kombinirani
sindrom “parlamenta manjeg znacenja’
trebao je biti prevladan bas Ustavnim
ugovorom i pocetkom funkcioniranja
Europskog parlamenta po novim ovla-
stima, $to se predvidalo od 1. sijecnja
2007. godine. Neuspjeh referenduma o
ratifikaciji u Francuskoj i Nizozemskoj
sprijecio je taj kvalitativni skok ulo-
ge “naslovnog nositelja legitimacije” u
ulogu nositelja legitimacije ne samo po
tituli nego i po realnim ovlastima.
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Tablica 1. Izlazak na glasovanje za Europski parlament (postotak izbornog tijela)

1979 1981 1984 1987 1989 1994 1995 1996 1999 2004
A) zemlje ¢lanice “stare jezgre”
Belgija (obvezatno glasovanje) 91,6 - 922 - 90,7 90,7 - - 90,0 90,8
Luksemburg (obv. glasovanje) 88,9 - 870 - 874 835 - - 858 89,0
Francuska 60,7 - 56,7 - 48,7 52,7 - - 47,0 42,8
Italija 85,5 - 83,9 - 81,5 748 - - 70,8 73,1
Njemacka 65,7 - 56,7 - 48.7 52,7 - - 47,0 42,8
Nizozemska 57,8 - 50,5 - 47,2 357 - - 299 393
B) zemlje I-IV. kruga prosirenja
Velika Britanija 31,6 - 32,6 - 362 364 - - 24,0 388
Danska 47,1 - 52,3 - 46,1 52,9 - - 50,4 47,9
Irska 63,6 - 47,6 - 683 44,0 - - 50,5 58,8
Grcka - 786 77,2 - 799 71,2 - - 70,2 63,4
Spanjolska - - - 689 548 591 - - 644 451
Portugal - - - 71,2 51,1 355 - - 40,4 38,6
Austrija - - - - - - - 67,7 49,0 42,4
Finska - - - - - - - 60,3 30,1 394
Svedska - - - - - - 416 - 383378

Izvor: www.europarl.europa.eu

Iz ovog pregleda vidljive su i neke
znacajnije oscilacije u pojedinim zem-
ljama ¢lanicama, ali uglavnom u oni-
ma koje su u ¢lanstvo EU-a usle u IIL
prosirenju, kao $to su Portugal i Spa-
njolska. Tipican je primjer Portuga-
la, u kojemu je izlazak na izbore vari-
rao od 71,2% 1987. godine, $to se moze
protumaciti euforijom prikljuc¢ivanja
EU-u nakon dugog razdoblja Salaza-
rove i postsalazarske diktature, pa sve
do velikog pada 1994. godine, $to opet
odudara od opceg trenda kod starih ze-
malja ¢lanica. No razlozi za takve osci-
lacije diktirane su u prvom redu unu-
tarnjim politickim razlozima, a manje
razlozima percepcije uloge EU-a ili pak
Europskog parlamenta i njegove uloge
unutar EU-a.

U tranzicijskim, postkomunistic-
kim zemljama situacija je znatno druk-
¢ija. Njihov prvi izlazak na glasova-
nje za Europski parlament pokazao
se iznenaduju¢im, i to u prvom redu
zbog ocekivanja gotovo istovjetne ra-
zine izlaska na nacionalni referendum,
kojim je elektorat nove zemlje clanice
potvrdio svoju volju za ulaskom u EU.
Fenomen visokog ili relativno visokog
odaziva na izbore prvi put od prijma
u clanstvo zakonita je pojava kod sta-
rih ¢lanica i kod zemalja pristupnica u
Cetiri dosadasnja vala prosirenja (1973,
1981, 1986, 1995; ovdje valja napome-
nuti da su formalno II. i III. val prosire-
nja dio jednog te istog kruga prosirenja,
tzv. mediteranskog prosirenja, karakte-
risticnog za postautoritarne mediteran-



ske zemlje koje su izagle ili iz razdoblja
vojne diktature, kao §to je to Greka, ili
iz razdoblja fagisticke, odnosno postfa-
Sisticke vladavine, kao $to su to Spa-
njolska i Portugal). Dakle ocekivao se
velik odaziv glasaca na prvom izboru
zastupnika u Europski parlament, ali
to se nije dogodilo. Naprotiv, sudjelo-
vanje glasaca bilo je razocaravajuce za
vodstvo Europske unije, iznenaduju-
¢e za politicka vodstva zemalja clani-
ca, a nelagodno (embarassing) za poli-
ticke vode novih zemalja ¢lanica. Kao

da je za samo godinu dana elektorat
iz razdoblja euforije zapao u razdoblje
apatije, indiferentnosti ili nezainteresi-
ranosti (Baimbridge, 2005).

Naime valja ukazati na korelaciju
izmeduizlaska glasacanareferendumeo
¢lanstvu u EU-u, koji su odrzani u zem-
ljama pristupnicama V. kruga prosire-
nja u razdoblju od 8. ozujka do 20. ruj-
na 2003. godine, i odaziva glasaca na
glasovanje za Europski parlament 12. i
13. lipnja 2004. Usporedni pregled po-
dataka sam je po sebi vrlo zanimljiv.

Tablica 2. Sudjelovanje glasaca na referendumu o ¢lanstvu u EU-u i na izborima
za Europski parlament 12. i 13. lipnja 2004.

Datum odrzanja Postotak Izbori za Europski parlament
referenduma glasaca (postotak glasaca)
Cipar* nije odrzan - 71,2
Ceska 13-14. lipnja 2003. 55,2 27,9
Estonija 14. rujna 2003. 58,2 27,9
Latvija 20. rujna 2003. 72,8 41,2
Litva 10-11. svibnja 2003. 63,3 48,2
Madarska 12. travnja 2003. 45,6 38,5
Malta* 8. ozujka 2003. 90,9 82,4
Poljska 7-8. lipnja 2003. 58,9 20,4
Slovacka 16-17. svibnja 2003. 52,2 16,7
Slovenija 23. ozujka 2003. 60,3 28,3

* Obvezno glasovanje

Izvor: www.en.wikipedia.org; www.europarl.europa.eu

Iz navedenih podataka proizlazi
da je postotak glasaca koji je izasao na
izbore za Europski parlament u novim
zemljama Clanicama dramati¢no ili
drasti¢no ispod prosjecne razine posto-
tka glasaca u starim zemljama clanica-
ma. Pitanje koje se nuzno postavlja ne
samo analiticarima nego u prvom redu
politickim elitama starih i novih zema-
lja clanica te akterima europskih inte-

gracijskih procesa moglo bi glasiti ova-
ko: kako to da je trijumf petog kruga
prosirenja, “big-bang” Europske unije,
tako brzo degenerirao u tako velik pod-
bacaj? I, naravno, koji su uzroci takva
elektoralnog, a zapravo u cjelini uzima-
juéi politickog podbacaja, koji se moze
nazvati, ne bez izvjesne ironije, i “poli-
tickim pobacajem”. Trece pitanje koje
proizlazi iz toga moglo bi glasiti: ¢ija je
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zasluga, ili krivnja, sto je doslo do takva
podbacaja/pobacaja? Je li to zasluga/
krivnja nacionalnih politickih elita, eu-
ropskih politickih elita, nedorecenosti
politickog sustava Europske unije, opce
nezainteresiranosti za politiku i sudje-
lovanje u procesu europskog odluciva-
nja u trenutku kada je postignut glavni
cilj, a to je ulazak pojedine tranzicijske
zemlje u EU, ostvarujudi time bar no-
minalnu “demokratsku legitimaciju”
pridruzivanjem “europskoj demokrat-
skoj obitelji”? Logicno je da takva pita-
nja mogu izazvati lan¢anu reakciju po-
jedina¢nih, posebnih, ali i op¢ih odgo-
vora i reakcija. Na empirijskom planu
takav Ce tijek dogadaja razviti i stimuli-
rati konkretna istrazivanja izborne par-
ticipacije, trazedi razloge za elektoralnu
insuficijenciju u spletu pojedina¢nih
uzroka, ali i korelacije izmedu tih poje-
dina¢nih indikatora pasivnosti, odno-
sno apatije, prividne ili stvarne.

Na teorijskom planu takva ce situa-
cija biti povod za razmisljanje o opéim
dosezima, u¢incima i propustima, pro-
masajima demokracije i demokratske
konsolidacije u postkomunistickim
zemljama petog proSirenja. Stoga ce
i Ralf Dahrendorf dobiti prigodu da
upozori na “krizu demokracije” i na po-
trebu da se demokracija preispita, rede-
finira i da se nastavi potraga za novim,
dubljim oblicima demokracije da bi se
kriza prevladala, a medu relevantnim
simptomima te krize upravo je, izmedu
ostaloga, i slab odaziv biraca na izbore
za Europski parlament 2004. (Dahren-
dorf, 2007). Stovise, netko ¢e mozda
biti ponukan da u tim lo$im rezultati-
ma vidi i nagovjestaj kasnijih dogadaja,
koji su izbili na vidjelo kao “ratifikacij-
ska kriza”, ponajprije kao posljedica ne-
gativnih ishoda referenduma za ratifi-
kaciju Europskog ustava u Francuskoj

i Nizozemskoj. No da bismo do toga
dosli, moramo jos jednom pazljivo pre-
ispitati “izbornu katastrofu” Europskog
parlamenta 2004. godine.

3. Izbori za Europski parlament
i Eurogap/Eurojaz

Stokholmski Institut za demokra-
ciju i izbornu podrsku (IDEA - Insti-
tute for Democracy and Electoral Assi-
stance) koji se sustavno bavi analizom
parlamentarnih izbora, ponudio je in-
strument za utvrdivanje razlike izmedu
glasovanja na nacionalnim izborima i
glasovanja za Europski parlament, po-
lazeci od vec¢ uocenog trenda opadanja
izborne participacije jo$ prije izbora
2004. Taj je instrument Richard Rose,
jedan od najznacajnijih istrazivaca teo-
rije i prakse izbora u modernim demo-
kracijama, nazvao “Eurogap’, tj. Euro-
jaz; po njemu, to je razlika izmedu bro-
ja glasaca koji je glasovao na nacional-
nim izborima i broja koji je glasovao na
izborima za Europski parlament (Rose,
2004). Na taj nacin dobivamo kvantifi-
cirani pokazatelj diskrepancije izmedu
nacionalnih i europskih izbora, kojim
se mozemo posluziti u daljnjim anali-
zama. Medutim Roseov indeks Eurojaz
nije dovoljno ilustrativan ako se zadr-
Zimo samo na ishodima nacionalnih i
europskih izbora. U razmatranje mo-
ramo uzeti jo§ jedan znacajan podatak,
a to je odaziv glasaca na referendum
o pristupanju u clanstvo EU-a. Tada
¢emo dobiti kompletnu sliku. Doduse,
participacija na referendumu u zemlja-
ma I, IL, III. i IV. prosirenja ne razlikuje
se bitno od referendumske participaci-
je u zemljama V. prosirenja, ali ¢emo na
taj nacin ipak dobiti nekoliko korelacija
s razli¢itim varijacijama, koje mogu po-
sluziti za nesto suptilnije zakljucke, ako
se u njih upustimo.



Tablica 3. Nove zemlje ¢lanice i Eurojaz (Eurogap)

Participacija q
. Izbori za
Najrecentniji u . q q ]
. K . Europski Eurojaz Eurojaz Eurojaz
nacionalni  pristupnom
. . parlament 1 2 3
izbori 2003. referendumu 2004
(A) 2004. : (B-A) (C-A) (C-B)
C
(B) ©
Ceska 57,9 55,2 27,9 -2,7 -30,0 -27,3
Estonija 58,2 64,1 26,9 5,9 -31,3 -37,2
Latvija 71,2 72,8 41,2 1,6 -30.0 -31,6
Litva 58,6 63,3 48,2 4,7 -10,4 -15,1
Madarska 70,5 45,6 38,5 -24,9 -32,0 -7,1
Poljska 46,2 58,9 20,4 12,7 -25,8 -38,5
Slovacka 70,1 52,2 16,7 -17,9 -53,4 -35,5
Slovenija 70,1 60,3 28,3 -9,8 -41,8 -32,0

Prilagodeno prema Rose, 2004. i Baimbridge, 2005.

kazatelj pod Sifrom “Eurojaz 3% tj. ko-
relacija izmedu referendumske parti-
cipacije 2003. i izborne participacije
za Europski parlament 2004. Evidentan
je jaz izmedu ta dva indikatora, iz cega
slijedi pitanje: kako to da su glasaci iza-
§li na referendum o pristupanju u toli-
kom broju, a sljedece je godine izbor-
na participacija tako drasticno opala?
Djelomi¢no se moze razumjeti ¢inje-
nica da je referendumska participacija
bila rezultat “sudbinske dileme” hoce
li se zemlja prikljuciti Europskoj uni-
ji ili nece, pa je tako referendum po-
primio dimenzije hamletovske dileme.
U drugom slucaju na djelu bi bio onaj
element koji izborni stru¢njaci nazi-
vaju “disenchantment’, gubitak iluzija,
razo(p)caranje, $to je donekle logi¢no
u starim zemljama ¢lanicama (Dalton,
2007). Niska participacija obrazlaze se,
kao i u drugim slucajevima, i drugim
razlozima: to su nezadovoljstvo doma-
¢om politikom, nepovjerenje u politi¢-
ke stranke, ucestalost domacih izbora

(koji se najcesce odrzavaju vikendom!),
nepovjerenje u politiku uopce, odnos
prema politickoj korupciji uopée itd.
(Elections in the European Union, 2004).
Tome se pridodaju i razlozi “gubitka
iluzija” kad su u pitanju institucije i
akteri nadnacionalne politike: netrans-
parentnost i neodgovornost instituci-
ja EU-a, demokratski deficit EU-a, ne-
transparentnost i sloZenost procedura
odlucivanja, odsutnost strasti “borbe za
moc¢” koja je u EU-u disperzirana, ne-
postojanje europske javnosti, nedosta-
tak informacija, male ili nikakve impli-
kacije politicke igre u europskoj areni u
odnosu na nacionalnu politicku scenu
itd. U svakom slucaju svaki od tih ra-
zloga mogao bi biti dovoljan, i sam za
sebe, za plauzibilnu konstataciju o svo-
jevrsnom zamoru ili, pravim rije¢ima,
krizi demokracije.

Cini mi se da u ovom sluéaju valja
dodati jo$ jedan element za procjenu:
samim ¢inom ulaska u EU nove zemlje
¢lanice, one koje se nazivaju tranzicij-
ske i postkomunisti¢ke, “odradile” su
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zadacu i stekle legitimaciju demokrat-
skih zemalja. U trenutku kada je to po-
stignuto, razlozi domace politike, a to ce
re¢i neprovedene ili nedovoljno dobro
provedene tranzicije, izlaze na povrsi-
nu i elektorat svojim izlaskom na gla-
sovanje za EP zapravo pokazuje kako
dozivljava sve te promjene u svojoj
zemlji: kao nedovoljno demokrati¢ne,
jer drugi pokazatelji kazuju o kvaliteti
demokracije i jacanju oblika patologi-
je demokracije, od demagogije (populi-
zma), manipulacije, korupcije i parano-
je do nasilja u tim drustvima. O tome
svjedoc¢e mnoge analize demokratskog
indeksa, odnosno indeksa kvalitete de-
mokracije, od onih koje izraduje IDEA
do Freedom Housea, koji vodi mozda
najkompletnije istrazivanje o napretku
kvalitete demokracije u tranzicijskim
zemljama (Goehring, 2006).

Tome valja pridodati jos jedan po-
datak: euroskeptik Jens-Peter Bonde,
danski zastupnik u Europskom parla-
mentu, na svom web-siteu ironi¢no ko-
mentira podatak da je kvaliteta euro-
parlamentaraca vrlo niska. S jedne stra-
ne kao da se radi o “restlovima”, ¢ime
se potvrduje teza o europskim izbori-
ma kao second-rate elections; medutim
tome podatku, koji je diskutabilan u
vecoj ili manjoj mjeri, valja pridodati i
onaj da je medu 732 ¢lana Europskog
parlamenta 2004. izabrano i 114 zastup-
nika koji su se nasli u konfliktu inte-
resa, korupcijskim skandalima, pravo-
sudnim istragama zbog zloporaba poli-
ticke funkcije i najobi¢nijeg kriminala i
sl. (Bonde, 2005).

Ti se podaci najvjerojatnije ne razli-
kuju od sli¢nih “slu¢ajeva” u nacional-
nim parlamentima (medu njima ima
mnogo onih koji nisu sankcionirani
pravosudnom odlukom, nego su samo
osudeni ili prokazani u politickoj jav-

nosti), ali taj je podatak indikativan za
op¢i zakljucak o kvaliteti medunarodne
politicke klase u postkomunistickom
razdoblju jer je to rekord postignut,
kako tvrde euroskeptici, od samog po-
Cetka djelovanja Europskog parlamenta
do dana danasnjeg.

Tre¢i element ocjene da je “nesto
trulo” u naddrzavi Europskoj jest ¢inje-
nica da su europarlamentarci izglasani
na nacionalnim listama, a da pritom u
pravilu nisu izlazili sa svojim “europ-
skim programom’, tj. s artikuliranim
stavom o europskoj integraciji uopce,
o funkcioniranju europskih institucija
i procesa, demokratskom deficitu i sl.
Naprotiv, zahvaljujuéi izborima u no-
vim zemljama clanicama porastao je
broj aktivnih euroskeptika u Europ-
skom parlamentu, a naknadnim izbo-
rima odrzanim 20. svibnja 2007. u Bu-
garskoj, kada su u EP usla i tri zastup-
nika eurofobi¢ne stranke Nacionalna
unija Atak, konacno se u EP-u mogla
formirati politicka skupina pod nazi-
vom “Identitet, tradicija, suverenost”. Ta
skupina sada broji 21 ¢lana, a zajedno s
Unijom za Europu nacija s 44 zastupni-
ka i skupinom “Neovisnost i demokraci-
ja’, koja broji 23 zastupnika, uz polovicu
od 14 neovisnih zastupnika izvan sku-
pina, obuhvaca ¢ak 102 zastupnika. Eu-
roskeptican stav Cesto dijeli i ekstrem-
na ljevica, zastupnici skupine “Europ-
ska ujedinjena ljevica — Nordijska lje-
vica’, pa je ravnoteza u Europskom par-
lamentu definitivno narusena tako ve-
likom skupinom koja kontestira same
temelje EU-a i predstavlja veliku skupi-
nu koja moze djelovati destruktivno u
radu samih europskih institucija. Budu-
¢i da se nakon usvajanja Ugovora o Eu-
ropskom ustavu ili njegove sazete pre-
inake ipak ocekuje ve¢a odgovornost i
aktivnost Europskog parlamenta u pro-



cesu suodludivanja, moze se pretposta-
viti da ¢e i formiranje koalicija u EP-u
u takvim uvjetima Zestoke konfronta-
cije znatno pridonijeti blokadi zakono-
davne procedure ili usporavanju rada,
§to Ce, opet, pridonijeti nezadovoljstvu
europskih glasaca. Iz takva circulus viti-
osus viSe nece biti lako izaci.

Last, but not least, tu je jo$ jedan po-
kazatelj: postotak zena medu europskim
parlamentarcima. I tu su nove zem-
lje clanice podbacile: nasuprot eman-
cipiranim zemljama konsolidirane de-
mokracije gdje je udio Zena visok (pri-
mjerice tri zemlje s najvisim postotkom
zena su Svedska s ¢ak 57,9% zastupnica
u EP-u; Francuska s 48,6% i Nizozem-
ska s 44,4%), nove zemlje ¢lanice nisu
se proslavile senzibilitetom za sudjelo-
vanje zena u javnim stvarima. Tako su
na za(':elju Latvija s 22,2% zastupnica,
Ceska s 20,8% i Poljska sa samo 13%
zastupnica u Europskom parlamentu
(Corbett, Jacobs i Shackleton, 2005).

Mogli bismo stoga zakljuciti zajed-
no s Richardom Roseom: “Kada je 25
zemalja glasovalo da bi izabralo svo-
je predstavnike u Europski parlament
13. lipnja 2004, bio je to najveci demo-
kratski dogadaj u europskoj povijesti. S
prosjecnom izbornom participacijom
od 45,5% za cijelu Uniju izbori za Eu-
ropski parlament bili su veliko razoca-
ranje i za pobjednike i za gubitnike, ri-
jecju, veliko razocaranje za demokraci-
ju” (Rose, 2005).

4. Ratifikacijski referendumi
u Francuskoj i Nizozemskoj:
drugi simptom krize demokracije

Referendum za ratifikaciju Europ-
skog ustava odrzan je u Francuskoj 29.
svibnja 2005. Participacija glasaca bila
je relativno visoka — 69%, unatoc alar-
mantnim predvidanjima da ¢e odaziv

glasaca biti manji od 50%. Medutim
dogodilo se ono §to su najcrnji pesi-
misti i predvidali: 55% glasaca koji su
izasli na referendum glasovalo je pro-
tiv Zakona o ratifikaciji ugovora kojim
se uspostavlja Ustav za Europu, kako je
glasilo referendumsko pitanje: jeste li
za ili protiv tog Zakona?. Francuska je
bila prva zemlja koja je odbacila, refe-
rendumom, novi europski ustavni ugo-
vor. Prije toga referendum je odrzan u
Spanjolskoj, u veljaci iste godine, gdje je
na glasovanje izaslo relativno malo gla-
saCa — svega 42%, ali je zato pozitivno
glasovalo ¢ak 77% glasaca. Francuska
nije bila duzna provesti referendum:
dugo su se lomila koplja izmedu lega-
lista, pristasa ratifikacije u Nacionalnoj
skupstini i “populista” - onih koji su za-
htijevali referendum. Medu njima su
bili, en bloc, pripadnici euroskepti¢ne
desnice predvodeni Le Penovom Naci-
onalnom frontom, ali i mnogi ¢lanovi
Socijalisticke stranke. Na kraju je pre-
vladao stav predsjednika Chiraca koji
je u referendumu, sasvim pogresno,
vidio $ansu i za podrsku vlastitoj po-
litici ¢iji je ugled bio prilicno poljuljan
raznim skandalima, socijalnim napeto-
stima, korupcijom politicke klase i ne-
sposobno$¢u politicara desnog centra
za vodenje drzave. Chirac je ocito do-
nio pogre$nu procjenu: kalkulirao je da
bi ga pozitivan ishod referenduma oja-
¢ao na unutarnjem, ali i vanjskom pla-
nu. Na taj bi nacin dostojno obiljezio i
kraj svog mandata, posljednje dvije go-
dine “Chiracove epohe”. Na Chiracovu
odluku utjecala je i odluka veéine ze-
malja ¢lanica EU-a da organiziraju re-
ferendum iako to nisu bile obvezne po
svome ustavu (Clergerie, 2004).
Referendum je trebao biti odrzan 4.
ozujka 2005, ali je odgoden u posljednji
Cas jer je francuski Drzavni savjet pri-
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govorio da prethodno valja promijeni-
ti francuski Ustav s obzirom na to da je
on inkompatibilan s novim Europskim
ustavom, §to je i ucinjeno 28. veljace
2005. U posljednjih nekoliko mjeseci
prije referenduma doslo je do drama-
ti¢cnog obrata u Socijalistickoj stranci.
Doslo je do rascjepa u samom vodstvu
stranke izmedu predsjednika Francoisa
Hollandea i njegova zamjenika Lauren-
ta Fabiusa. lako se “unutarnja oporba”
predvodena Fabiusom deklarirala eu-
ropeistickom, glavni su prigovori no-
vom ugovoru, odnosno Europskom
ustavu pronadeni u nedostatku demo-
kratske odgovornosti i nedovoljno pre-
vladanom demokratskom deficitu Eu-
ropske unije. Po tome je negacionistic-
ka frakcija uhvacena u vlastitu zamku
intranzigentnosti, tj. svojim je radikal-
nim stavom dovela u pitanje i same te-
melje demokrati¢nosti Europske unije
jer je Europski ustav u vecini zemalja
¢lanica ipak dozivljen kao mali, ali ipak
konzistentan korak naprijed u usposta-
vi demokratske legitimacije Europske
unije i kao doprinos smanjenju demo-
kratskog deficita EU-a (Sarre, 2005).

O tome bi mogli svjedociti, prvo,
sama Cinjenica da tim Ustavom Eu-
ropska unija stjeCe pravnu osobnost;
drugo, da se ukida podjela EU-a na tri
stupa, jedan nadnacionalni i dva inter-
guvernmentalna i da se o svim javnim
politikama sada odlucuje po nacelima
“Monnetove metode”, tj. nadnacional-
nim odlucivanjem; trece, da su u Ustav
uvedeni novi demokratski korektivi,
kao sto je povecanje participativne di-
menzije demokracije u EU-u (mogu¢-
nost direktne inicijative gradana pri-
kupljenim potpisima milijun gradana
EU-a); Cetvrto, da je ukinuto glasova-
nje kvalificiranom veéinom (QMV -
Quality Majority Voting) i umjesto toga

uvedeno glasovanje na temelju 55-po-
stotne vecine zemalja ¢lanica uz uvjet
podrske 65% stanovnistva cijele Unije,
§to je znatno povecalo ulogu malih ze-
malja u odlu¢ivanju u EU-u itd.

Drugi prigovor negacionisticke
fronte, predvodene Fabiusom, bila je
percepcija opasnosti od Europskog
ustava za dostignuca ostvarena izgrad-
njom “Europskoga socijalnog modela”:
Europski je ustav, po njemu, definitivna
pobjeda neoliberalnog modela, koji
unistava socijalnu koheziju i solidar-
nost i umjesto toga afirmira predator-
ski kapitalizam koji znaci popustanje
pred globalizacijom i pred SAD-om,
a ne izgradnju modela suprotstavlja-
nja razornom djelovanju nekontroli-
rane globalizacije uz bujanje divljeg,
ni¢im sputanog trzidta. Unutarnji su-
kobi medu socijalistickim prvacima i
¢lanstvom razrijeSeni su glasovanjem
svih ¢lanova Socijalisticke stranke. Od
127.027 registriranih clanova PS-a na
glasovanje o podrsci Ustavu izaslo je
79% clanova, a za Ustav je glasovalo
59% glasaca. Prevagnulo je objasnje-
nje da je unoSenjem kompletnog tek-
sta Europske povelje o pravima iz Nice
u Ustav EU-a stvorena pretpostavka za
davanje “socijalnih jamstava” gradani-
ma EU-a. U pomo¢ onom dijelu soci-
jalista koji su se opredijelili za “da” pri-
tekao je, na iznenadenje francuske jav-
nosti, i sam predsjednik Chirac, koji
je branio Europski ustav kao mogucu
barijeru protiv neoliberalnih ekonom-
skih politika, za koje se i sam zalagao
- u unutarpolitickom diskursu (Padoa
Schioppa, 2005).

Na kraju, protivljenja Europskom
ustavu u Francuskoj mogla su se podi-
jeliti u dvije skupine: na ljevici je glavni
prigovor bio da Europski ustav uvodi
neoliberalni ekonomski model. Osim



dijela socijalista tome su se stavu pri-
klonili i dijelovi Stranke zelenih, Ko-
munisticka partija i druge krajnje lije-
ve stranke, poput Trockisticke komuni-
sticke revolucionarne lige, ali i sindikati
poput CGT-a, Confederation Générale
de Travail. Uz prigovor o trijumfu neo-
liberalizma - Europskom ustavu kao
“neokapitalistickoj povelji za 21. stolje-
¢e”, ti su ustavokriticari (nasuprot usta-
vobraniteljima) isticali prigovore i di-
rektivi EU-a o servisima na unutar-
njem trzistu, poznatijoj kao Bolkenstei-
nova direktiva. Nasuprot njima na de-
snici je uz Le Penovu Nacionalnu fron-
tu doslo i do podjele medu degolistima,
pridruzili su im se pripadnici Pokreta
za Francusku (Movement pour la Fran-
ce), uglavnom sa stajaliSta da ¢e novi
Europski ustav znaciti dominaciju nad-
nacionalne vlasti i bitno suzenje fran-
cuske suverenosti. Osim tog razloga na
desnicu je znacajno utjecalo i eventu-
alno priklju¢ivanje Turske Europskoj
uniji, ¢emu se protivila veéina francu-
skog stanovnistva.

U posljednji trenutak francuska
je vlada lansirala veliku propagandnu
kampanju u korist Europskog ustava,
koja je ukljucivala i tiskanje svih ¢la-
naka Europskog ustava na papirnatim
servijetama u francuskim restoranima,
ali ni to nije moglo pomo¢i. Najvise bi
pomoglo, kako je to zaklju¢io Jeremy
Rifkin, da je Chirac u slu¢aju pobjede
glasaca “za” najavio svoju ostavku. To
bi bilo sasvim u skladu s popularno-
$¢u francuskog predsjednika i njego-
ve vlade, umjesto da uvjerava glasace
da ¢e eventualno “ne” oslabiti francu-
sku poziciju u Europi i prema SAD-u
(Val, 2005).

Epilog neuspjeha francuskog refe-
renduma prosirio se poput cunamija
Francuskom i Europom. Premijer Raf-

farin, nepopularni Chiracov poslusnik,
morao je dati ostavku, pa je Chirac u
vladu kooptirao Nicolasa Sarkozyja na
mjesto ministra unutarnjih poslova, §to
je pridonijelo njegovoj popularnosti, a
zacijelo 1 izboru za predsjednika 2007.
godine, na valu njegova obecanja da
ni u kojem slucaju nece prihvatiti Eu-
ropski ustav ako se o njemu ne povede
nova runda razgovora, a sam se Ustav
bitno ne promijeni, zapravo okljastri.

Razlozi koje su francuski glasa-
¢i naveli za svoj negativni stav prema
Ustavu mogu se podijeliti na endogene
- one koji su izazvani unutarnjom fran-
cuskom politikom i stanjem francuske
demokracije danas, i na egzogene — one
koji su izazvani percepcijom Europ-
ske unije, Europe, daljnjeg prosirenja
EU-a i svjetske politike. No najbizar-
niji je podatak percepcija francuskih
glasaca “neracionalnog tro$enja” pro-
racuna EU-a na briselsku birokraciju,
na javnu upravu EU-a. Cak 65% fran-
cuskih glasaca bilo je uvjereno da na
troskove administracije EU-a ide vise
od 50% proracuna EU-a, dok je prava
brojka — svega 5%. Naprotiv, najveci dio
proracuna, oko 55%, ide na financira-
nje ZPP-a - Zajednicke poljoprivredne
politike, iz koje je dosad najvise profi-
tirala jedna zemlja — upravo Francuska.
Taj podatak dovoljno ukazuje na nedo-
statak informacija, neznanje i konfu-
ziju glasaca, po ¢emu je to glasovanje
zasluzilo naziv “impresionistickog refe-
renduma”. Naime kao da je proizasao iz
tradicije francuskog impresionistickog
slikarstva, pa se po njoj modelirala i
francuska politika.

U Nizozemskoj je referendum o Eu-
ropskom ustavu odrzan svega tri dana
nakon francuskog, tj. 1. lipnja 2005. To
je bio prvi referendum u Nizozemskoj
nakon dvije stotine godina i nije bio
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Tablica 4. Razlozi za glasovanje “ne” na francuskom referendumu za Europski

ustav 2005.

Endogeni razlozi

Egzogeni razlozi

Nepoznavanje Europskog ustava
(neinformiranost)

Europski ustav kao trijumf neoliberalnog
kapitalizma i ugrozavanje europskog
socijalnog modela

Nezadovoljstvo Chiracovom politikom

Netransparentnost i glomaznost
Europskog ustava

Nezadovoljstvo Raffarinovom vladom

Demokratski deficit, odnosno
nedemokrati¢nost EU-a

Nezadovoljstvo skupo¢om izazvanom
uvodenjem eura

Preveliki troskovi iz prora¢una EU-a za
financiranje administracije EU-a

Rastuca ksenofobija u Francuskoj

Prevelike federalisticke ovlasti EU-a

Rastudi nacionalizam u Francuskoj

Nezadovoljstvo V. prosirenjem EU-a

Jacanje ekstremne desnice i porast
autoritarizma

Nezadovoljstvo mogucim c¢lanstvom
Turske u EU-u

Nepovjerenje u politiku uopce

Nezadovoljstvo direktivom EU-a o
servisima

Nezadovoljstvo politickom korupcijom

Strah od jeftine radne snage iz Istocne
Europe

Nezadovoljstvo ugrozenos¢u francuske
kulture

Nezadovoljstvo prijenosom suverenosti
na EU

obvezujuéi. Unato¢ negativhom isho-
du vlada je mogla nastaviti ratifikaciju
u parlamentu. No ona se obvezala i pre-
uzela politicku obvezu da ¢e u slucaju
izborne participacije vece od 30% po-
Stovati rezultate izja$njavanja gradana.
Na referendum je izaslo 63,3% glasaca,
a ¢ak 61% glasaca glasovalo je protiv
ratifikacije Europskog ustava (Whit-
lockj, 2005).

Do ishoda francuskog referenduma
europska je javnost malo pozornosti
pridavala nizozemskom referendumu.
Protivnici ratifikacije su u politickoj
kampanji prije referenduma unaprijed
povezivali francuske rezultate s mogu-
¢im ishodom referenduma u Nizozem-
skoj. I doista, kada je ratifikacija Eu-

ropskog ustava odbijena u Francuskoj,
dogodio se sindrom lancane reakcije ili
takozvani domino-efekt. Centristicka
vlada premijera Balkanendea organizi-
rala je mnogo bolju kampanju nego sto
je to ucinila francuska vlada, ali je efekt
bio obrnut. Najjaci pobornici glasova-
nja protiv bili su, u ovom slucaju, ¢la-
novi Socijalisticke stranke koja je pri-
kupila tek 6% glasova na posljednjim
parlamentarnim izborima, kojima se
pridruzila Kr§¢anska unija, Lista Pima
Fortuyna, Skupina Wilders i Reformi-
rana politicka stranka. Medutim jaka
izborna kampanja u prilog Europskom
ustavu sama je pridonijela negativnom
ishodu, prema misljenju mnogih anali-
ticara, zbog pretjerane uporabe zastra-



$ujucih simbola i prijetnji. Primjerice,
nacionalna televizija planirala je u sklo-
pu kampanje emitirati i dvije emisije u
kojima je glasovanje protiv Europskog
ustava povezivala s duhom holokausta
i Srebrenice, $to se negativno reperku-
tiralo na gledatelje. Umjesto da izazove
pozitivan efekt, izazvalo je, prema ocje-
nama istrazivaca javnog mnijenja, sa-
svim obrnut u¢inak (Du Hond, 2005).

I u Nizozemskoj su razlozi za gla-
sovanje protiv ratifikacije Europskog
ustava razli¢iti: veéina razloga i nije
bila striktno povezana sa samim tek-
stom Europskog ustava. Cak 30% gla-
saca iskoristilo je glasovanje na refe-
rendumu, prema De Hondu, da bi de-
monstriralo svoje nezadovoljstvo vla-
dom, umjesto da se ogranice na tekst
Europskog ustava i njegove eventualne
implikacije. Slicno kao i u Francuskoj i
u Nizozemskoj se vlada premijera Jana
Petera Balkanendea nalazila u trenu-
ta¢nim potesko¢ama i prolazila kroz
razdoblje nepopularnosti zbog pritisa-
ka za smanjenje javne potrosnje, a ne-
malu ulogu odigralo je i razocaranje
politickom elitom zemlje (Du Hond,
2005). No za razliku od Francuske
medu egzogenim faktorima na prvom
je mjestu bio strah od ulaska Turske u
EU. Posljednja trecina, oko 30% glasaca,
navela je glasovanje protiv Europskog
ustava kao oblik osvete politickom esta-
blishmentu zato $to je promicao europ-
sku integraciju na nacin da je raspravu
zadrzao u okviru stranackog i parla-
mentarnog diskursa, a zapostavio di-
rektno izjasnjavanje gradana o bitnim
pitanjima europske politike.

Iz toga se ve¢ vidi razlicita struktu-
ra glasaca u Francuskoj i Nizozemskoj
i utjecaj “lokalnog kolorita” na stavo-
ve glasaca i njihovu motivaciju. Sto se
tice samog Europskog ustava, cak je

48% glasaca smatralo da je novi Eu-
ropski ustav gori od postojec¢ih osni-
vackih ugovora EU-a, dok je 44% njih
kao glavni razlog navelo pad utjecaja
Nizozemske u EU-u, §to se smanjiva-
lo sa svakim novim proSirenjem, a §to
je s najnovijim, V. prosirenjem, defini-
tivno potvrdeno. Na kraju, medu razlo-
zima za odbijanje Europskog ustava na-
8li su se i takvi razlozi kao §to je strah
od stranaca i jeftine radne snage iako je
zemlja izrazito imigracijska po potrebi
za radnom snagom, strah od moguce
europske korekcije sloboda i eventu-
alnog ogranicenja uporabe lakih dro-
ga, strah od ograni¢avanja homosek-
sualnih brakova, a na kraju i nezado-
voljstvo visokim davanjima Nizozem-
ske u fondove EU-a jer je Nizozemska
po udjelu kontribucija iz BDP-a najveci
kontribuent EU-a.

U oba slucaja pokazalo se da gra-
dani znaju malo ili ne znaju gotovo
nista o samom tekstu Europskog usta-
va, koji su politicki vode zemalja cla-
nica u Rimu 29. listopada 2004, kada
su stavljali svoje potpise na njega, na-
zvali nova Magna Charta Europe. En-
dogeni razlozi, povezani s egzogenim,
uputili su na ¢injenicu da demokracija
u Europi doista postoji po starom Du-
vergerovu receptu: pet minuta glasova-
nja svake Cetiri godine, a izmedu toga
- praznina. I Francuska i Nizozemska u
meduvremenu su, od $ezdesetih godina
kada je o tome Maurice Duverger pisao
(Demokracija bez naroda, 1967), razvile
vierazinsko glasovanje za lokalne i re-
gionalne izbore i pokusale razviti neke
oblike neposredne demokracije. Dok
je Francuska ostala privrzena modelu
etatisticke demokracije, Nizozemska je
ipak napredovala prema modelu de-
mokratskog korporativizma (Hancock,
2002). No ipak, i u tim klasi¢nim kon-
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solidiranim demokratskim zemljama
stare Europe dominira zajednicki feno-
men koji se javlja i u EU-u i u novim
zemljama clanicama, a to je demokrat-
ski deficit.

5. Demokratski deficit
Europske unije

Demokratski deficit prvi je put spo-
menut u tzv. Vedelovu izvjes¢u Europ-
skoj komisiji 1972. godine. Promjene u
ovlastima nadnacionalnih institucija
tadasnje Europske zajednice i perspek-
tiva neposrednog biranja clanova Eu-
ropskog parlamenta, inace provedena
tek 1979. godine, stavile su na dnevni
red pitanje odnosa izmedu nacionalnih
parlamenata zemalja ¢lanica i predlo-
zenog Europskog parlamenta na novim
osnovama, koji ¢e postati jedinom in-
stitucijom EZ-a biranom na neposred-
nim izborima, medu svim gradanima
zemalja clanica. Prosirenje ovlasti Eu-
ropske komisije dovelo je do krize po-
vjerenja u institucije EZ-a u nacional-
nim parlamentima, koji su se potuzili
da gube svoje ovlasti de jure i de facto.
Logika jednoga demokratskog sustava
zahtijeva da se gubitak parlamentarnih
ovlasti na nacionalnoj razini kompen-
zira na europskoj razini, kaze se u Ve-
delovu Izvjesc¢u i zakljuCuje se da sto-
ga budué¢i Europski parlament mora
novim osnivackim ugovorom dobiti i
punu zakonodavnu ovlast, da Komi-
sija mora biti u vecoj mjeri odgovor-
na Europskom parlamentu, a Europski
parlament mora biti tjeSnje povezan s
nacionalnim parlamentima. To medu-
tim nije postignuto ni Ugovorom o Eu-
ropskoj uniji (iz Maastrichta) 1992. go-
dine, kada je uspostavljen politicki su-
stav EU-a kao politicke zajednice sui
generis: ni tada Europski parlament nije
dobio punu zakonodavnu ovlast, nego

jedino Europskim ustavom parlament
bar donekle stje¢e “puniju zakonodav-
nu ovlast” S jedne strane javnost je tra-
zila demokratsku legitimaciju Europ-
skog parlamenta, ali su zemlje clanice,
u ovom slucaju njihove politicke elite,
bile suzdrzane i oprezne u teznji da im
se procesi integracije ne otmu iz ruku i
ne izmaknu kontroli.

Demokratski se deficit tijekom de-
vedesetih prosirio, kao politicki kon-
cept, i na kritiku netransparentnosti i
zatvorenosti drugih institucija politic¢-
kog sustava EU-a, posebno Komisije i
Vijeca ministara. Doista, Vijece mini-
stara (odnosno Vije¢e EU-a) ¢ine mini-
stri zemalja Clanica, a i kada odlucuje o
legislativnoj agendi, radi iza zatvorenih
vrata. Ne postoji parlamentarna kon-
trola Vijeca, a pregovori se vode medu
diplomatima u COREPER-u (Odbo-
ru stalnih predstavnika zemalja cla-
nica u Bruxellesu), ¢esto u zadnji cas,
i zakljuc¢uju se kompromisom koji se
tek naknadno otkriva javnosti. Drugi
je element demokratskog deficita ne-
moguénost nacionalnih parlamenata
da obnavljaju nadzor nad svojim mi-
nistrima u Vije¢u EU-a i da u skladu s
mandatom dobivenim na izborima po-
ku$aju i sami pokrenuti neku inicijati-
vu, koje su ina¢e monopol nacionalnih
egzekutiva kao aktera u procesu dono-
$enja odluka u EU-u. Trece, jos uvijek
postoje sfere javnih politika u kojima se
ne primjenjuje postupak suodlucivanja
koji zahtijeva tri Citanja u Europskom
parlamentu i omogucuje velik, ali ipak
ne presudan utjecaj europarlamentara-
ca na donosenje odluka koje bi treba-
le biti donesene deliberativnom me-
todom. Cetvrto, ¢lanove Europske ko-
misije jo$ uvijek odreduju nacionalne
egzekutive, a ne biraju se neposredno iz
redova Europskog parlamenta. Odlu-



¢ujucu rije¢ u imenovanju Europske
komisije ima Vije¢e ministara, ¢ak i Eu-
ropsko vijece, summit EU-a, kada dode
do blokade u Vijecu EU-a.

Kriticari koji isticu demokratski
deficit kao limitativni faktor razvoja
EU-a navode da je zakonodavna inici-
jativa jo$ uvijek u redovima Europske
komisije, dapace u rukama briselske
administracije. Kriticari demokratske
legitimacije EU-a, koji drze da je EU
legitimirana samo dogovorom nacio-
nalnih egzekutiva i stoga nereprezen-
tativna, isticu tri podrucja, odnosno
tri razine demokratske odgovornosti:
prva je odgovornost kakva prili¢i re-
prezentativnoj (predstavnickoj) demo-
kraciji, a koje nema u dovoljnoj mjeri u
EU-u jer ni Europski parlament ni na-
cionalni parlamenti ne mogu pokreta-
ti inicijativu na zakonodavnom planu,
mimo Vije¢a EU-a i Europske komisije;
druga je odgovornost koja prili¢i par-
ticipativnoj demokraciji, koja podra-
zumijeva pluralisticku reprezentaciju
interesa gradana u EU-u, vec¢u invol-
viranost gradana i civilnog drustva na
razini EU-q, ali i na razini zemalja ¢la-
nica; treca je odgovornost kakva prili-
¢i deliberativnoj demokraciji, raspravi
o javnim stvarima EU-a medu samim
gradanima EU-a. Moze se primijetiti
da je od svih razina demokracije deli-
berativna mozda i najbolje zastupljena,
ali tek u institucijama EU-a koje djeluju
u sendvicu - a to je Komisija i njezinih
oko 3000 odbora, u pomo¢nim tijelima
Europskog parlamenta, kao $to su Eko-
nomski i socijalni odbor i Odbor regija,
te na raznim hijerarhijskim razinama
unutar glavnih uprava administracije
EU-a (Moravcsik, 2002).

Ustavni ugovor izasao je u susret
zahtjevima za smanjenje demokrat-
skog deficita: u potpisanom, ali nera-

tificiranom Ustavu priznaje se taj ka-
talog indikatora demokratskog deficita
koji je proizasao iz teorijske i prakticne
rasprave unutar zemalja ¢lanica i insti-
tucija EU-a. Da je ratificiran, Ustav bi
unio znatne korekcije i znacajno sma-
njio demokratski deficit:

prvo, Ustavom je proSiren postu-
pak suodludivanja na sva podrudja jav-
nih politika. To bi omogucilo Parla-
mentu da doista postane ravnopravan
partner s Vije¢em EU-a na svim razi-
nama odlucivanja; jedini je kompromis
ucinjen §to Vije¢e EU-a nije, kako je to
na Konvenciji predlozeno, svedeno na
drugi dom EP-a, na svojevrstan “Senat
nacija’, kako je to bilo predlagano i u fe-
deralistickim prijedlozima (npr.“Prodi-
jeva mreza’ — projekt Romana Prodija
koji dosljedno izvodi Spinellijeve ideje
eurofederalizma, ali je odbacen);

drugo, Vijece EU-a Ustavom se ob-
vezuje da svoje odluke vise nece do-
nositi iza zatvorenih vrata, nego da ce
svi postupci donosenja odluka postati
javni i transparentni. To je velik uda-
rac za nacionalne elite: na nacionalnom
planu arcana imperii (tajni postupci
vladanja) toleriraju se - vlade obi¢no
zasjedaju iza zatvorenih vrata, a javnost
se obavjeScuje post festum konferenci-
jama za tisak. Sada bi i taj posljednji
bastion arcana imperii na europskom
planu pao;

trece, nacionalni parlamenti uklju-
¢ili bi se u proces zakonodavne inicija-
tive, bili bi informirani o svim agenda-
ma i namjerama kako bi mogli svojim
ministrima u Vije¢u EU-a dati precizan
mandat, a i sami prosiriti konzultativ-
nu proceduru radi upucéivanja inicijati-
va “prema gore”. To je tim vaznije $to e
se nakon stupanja na snagu Europskog
ustava 80% javnih politika odredivati
na nadnacionalnoj razini;
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Cetvrto, Europska unija stekla bi
status pravne osobe, a supsidijarnost bi
postala glavno nacelo piramidalne or-
ganizacije EU-a;

peto, Ustavom se uvodi i pravo ini-
cijative gradana, odnosno participacije
gradana obvezujuéi Europsku komisiju
i parlament da razmotre svaki prijedlog
koji ima potporu i potpise milijun gra-
dana Europske unije.

Kada se uzmu u obzir kritike de-
mokratskog deficita, onda je samora-
zumljivo sto se Ustav moze kritizirati
eventualno sa stajaliSta brojnih kom-
promisa koji su ucinjeni, ali se mora
honorirati napor da se prevlada de-
mokratski deficit. Ocito su i gradani i
javnost starih zemalja ¢lanica bili neo-
bavijesteni o tome da Ustav ogranicava
demokratski deficit; moglo bi se prigo-
voriti §to to nije ucinjeno dosljednije,
ali valja uvaziti i ¢injenicu da je Ustav
proizasao iz dugih i mu¢nih pregovora,
a da je rezultat ipak bio stanoviti napre-
dak u odnosu na postojece stanje. Zato
je odbacivanje Ustava u ime kritike de-
mokratskog deficita, bilo od strane gra-
dana za koje bi se, uvjetno, mogla uva-
ziti presumpcija nedovoljne informira-
nosti bilo od strane elita kojima je to
prevelik zalogaj i preveliko ugrozava-
nje njihove privilegirane pozicije u do-
sadasnjem sustavu politickog odluciva-
nja, ozbiljan simptom krize demokraci-
je, u prvom redu u zemljama stare de-
mokracije (Inanc i Ozler, 2007).

Medutim valja uzeti u obzir da
odgovor na dileme demokratskog de-
ficita ne mogu biti jednoznacne: euro-
skeptici e inzistirati na tome da ne po-
stoji europski demos, pa prema tome i
sama izgradnja jedne demokratske po-
liticke zajednice sui generis mora nuzno
ostati “nedovrsena”. Eurorealisti ¢e inzi-
stirati na ja¢anju nacionalnih parlame-

nata i njihova utjecaja, ¢ime ce jacati
konfederalne elemente EU-a svodedi
Europsku komisiju na neku vrstu taj-
nistva nacionalnih parlamenata. Fede-
ralisti ¢e, na drugoj strani, teziti uspo-
stavi genuine parlamentarne demokra-
cije u kojoj ¢e zakonodavna inicijativa
biti u rukama Europskog parlamenta,
Vije¢e EU-a svedeno na senat ili drugi
dom parlamenta, a utjecaj zemalja Cla-
nica kroz njihove nacionalne elite sve-
den na minimum.

6. Kriza demokracije u Europi:
demokracija simpliciter,
demokratska vlada,
demokratsko drustvo

U hvaljenoj knjizi pod nazivom De-
mokracija u Europi, tokvilovac Larry
Siedentop daje svoj doprinos anamnezi
krize demokracije u Europi, znatno pri-
je negoli je ta kriza izbila u punom obi-
mu. Njegov rad datira iz 2000. godine
i predstavlja svodenje racuna tranzici-
je u novim europskim demokracijama
i svodenje racuna pobjede demokraci-
je nad nedemokracijom u cijeloj Euro-
pi. Bilanca nije previse utje$na. Sieden-
top razlikuje tri vrste apela, odnosno tri
vrsta oblika privla¢nosti demokracije u
suvremenom svijetu. To su:

1. demokracija simpliciter (jednostav-
no demokracija)
2. demokratska vlada
3. demokratsko drustvo
Demokracija simpliciter oblik je pri-
vla¢nosti demokracije koji se koristi u
negativnom vidu: uspostaviti demo-
kraciju simpliciter znaci u prvom redu
odbaciti neki oblik opresije ili opreso-
ra, bez obzira na to radi li se o nekoj
privilegiranoj klasi, autokratskoj stran-
ci ili kolonijalnoj sili (Siedentop, 2000).
Demokracija simpliciter ima svoju pri-



vla¢nost u odnosu na ne-demokraci-
ju i stoga je ona u prvom redu vodi¢
za proslost prije negoli vodi¢ za bu-
ducnost. Rije¢ je o negativnoj privlac-
nosti, o teznji za prevladavanjem svih
oblika nedemokrati¢nosti, pa je stoga
puka uspostava viSestranackog plura-
lizma golem napredak prema stanju
nedemokracije. Ali takav negativan po-
jam demokracije, kao Cista suprotnost
nedemokraciji, ne daje nikakvu indi-
kaciju za konstrukciju buduceg drus-
tva ili demokratskog sustava vladavine.
Egzaltacija pobjede nad nedemokraci-
jom bit je tog oblika privlacnosti. U su-
vremenim uvjetima demokracija sim-
pliciter jest stanje uspostavljeno nakon
pada komunizma, nakon pobjede nad
nedemokracijom u zemljama Istoc-
ne Europe. Bududi da je to reduktiv-
na slika demokracije, ona funkcionira
samo retroaktivno, u usporedbi s pro-
§los¢u, kao znak postignutog napretka
u rusenju starog, ali ne jo$ u izgradnji
novoga.

Demokratska vlast oblik je privlac-
nosti demokracije kao oblika usposta-
ve demokratskih mehanizama vlasti, a
ne samo pukoga viSestranackog plu-
ralizma. To znaci uspostavu legitimne
i transparentne vlasti, ali i zadrzavanje
na modelu reprezentativne demokra-
cije, bez ekspanzije pojma demokraci-
je na nova podrudja drustvenog Zivota.
Oblik takve demokracije iscrpljuje se
u dilemama je li vlast dovoljno demo-
kratska, je li korumpirana ili nije, funk-
cionira li transparentno i odgovorno,
ali dilema demokracije - vlast naroda,
odnosno gradana uvijek ostaje ograni-
¢ena samo na sfere vlasti, dakle na in-
stitucije i aktere drzavne vlasti. Takvo
je stanje u ve¢ini demokratskih drzava
Zapadne Europe, u zemljama stare de-
mokracije, poglavito u onima u kojima

se ne razvijaju novi oblici konsocijacije
ili korporativnog modela politike.

Tre¢i model privla¢nosti demokra-
cije jest koncept demokratskog drustva.
U okviru tog modela teziste diskur-
sa viSe nije na vladanju (government),
nego na upravljanju (governance), a dis-
kurs demokratskog drustva ne teme-
lji se na skupini, nego na pojedincu.
To znaci da je centar demokratskog
drudtva pojedinac kao nositelj indivi-
dualnih prava, kao pripadnik civilnog
drustva, Cija je inicijativa determinan-
tna za funkcioniranje drustva, a ne ini-
cijativa institucija, stranaka, politickih
aktera sensu stricto. Koncept demokrat-
skog drustva ukljucuje, po Siedentopu,
cijelu lepezu demokratskih podsustava,
odnosno aspekata demokracije. Osim
reprezentativne demokracije koncept
demokratskog drustva ukljucuje i obli-
ke neposredne, participativne, intere-
sne i deliberativne demokracije. Vlada
viSe ne vlada autoritetom, nego kon-
senzualnom legitimacijom, konsenzu-
som koji se temelji na aktivnoj uklju-
Cenosti svakog ¢lana civilnog drustva u
procese upravljanja drustvom.

I dok je prvi “oblik privla¢nosti” ka-
rakteristican za zemlje Istocne Europe,
drugi je oblik privla¢nosti dominan-
tan u velini zemalja stare jezgre. Tre-
¢i model demokratske privlaénosti tek
je u zamecima u najrazvijenijim drus-
tvima kao §to su skandinavske zemlje,
ali i Europska unija. No zemlje u koji-
ma dominira prvi i drugi oblik privlac-
nosti demokracije vezane su uz reduk-
tivno poimanje demokracije, pa tako
nastoje da i Europska unija bude mo-
delirana u skladu s prevalentnim po-
imanjem demokracije u njihovoj zemlji
ili skupini zemalja. Zato je rasprava o
demokraciji u Europi smislena samo
ako se pokusa izgraditi demokratsko

>
©
i
w
=
=
wv
Q
o
<
=1
[}
©
p=—
S
©
c
=
o
IS
[}
°
©
~
wv
Q.
o
<
=1
fin
o
<
=




)
o
S
o~
©
>
2
n
=}
I~
°
o
e)
v
>
2
o
=
©
a
o
o)
=
v
2
©
>
2
=
©
c
<

drustvo i nov model politickog up-
ravljanja (governance). Po Siedentopu,
prebrza integracija zemalja prve, dru-
ge i trece skupine moze generirati kri-
zu demokracije uopce, a to je upravo
ono $to se dogada danas. Naravno, Sie-
dentopova teorija i sama je reduktivna,
ali moze posluziti kao poticaj za raz-
misljanje o krizi demokracije u Europi
i za njezino prevladavanje. Implikacija
Siedentopova pristupa lezi u zakljucku
da proces izgradnje demokracije u Eu-
ropi treba diferencirati i da je Europ-
ska unija prebrzo donijela odluku da se
prosiri na zemlje s jo§ uvijek nekonso-
lidiranom demokracijom. S jedne stra-
ne te su zemlje potencijalno opasne jer
unose u Europsku uniju svoju nestabil-
nost 1 krhkost svojih demokratskih in-
stitucija, a s druge strane mogu prido-
nijeti usporavanju zajednickih odluka i
jedinstvenih politika u pojedinim slu-
¢ajevima. Slucaj poljske blokade do-
govora EU-a s Rusijom te poljski veto
na promjenu sustava glasovanja utvr-
denog u Nici, iako je Poljska potpisa-
la Osnivacki ugovor o uspostavljanju
Ustava za Europu, najbolje potvrduje
Siedentopov oprez. S druge strane, upit-
no je koliko i stara Europa, a i EU kao
cjelina zadovoljava kriterije iz Kopen-
hagena 1993. godine, poimence poli-
ticke kriterije, te madridske kriterije o
javnoj upravi. Ono $to se nije toleriralo
nekim novim zemljama ¢lanicama to-
leriralo se zemljama “stare jezgre”, a to
u prvom redu moze asocirati na zemlje
mediteranskog kruga, odnosno zemlje
Juzne Europe. Ni Gréka, ni Spanjolska,
ni Portugal nisu imali tako stroge krite-
rije za ulazak u clanstvo EU-a, a i Italija
i Francuska tesko bi prosle da se ti kri-
teriji primijene bez popusta i bez opor-
tunizma. Ni sam EU ne bi pro$ao na
ispitu jer bi i demokrati¢nost njegova

sustava mogla biti upitna primjenom
strozih mjerila.

7. Zakljucak

Nakon $to smo analizirali neke od
indikatora krize demokracije u Euro-
pi, valja zakljuciti da je debata u Euro-
pi tek otvorena i naceta i da ¢e se ona
perpetuirati u vremenskim ciklusima,
u kojima ¢e se izmjenjivati razdoblja
pesimizma, deziluzije s razdobljima
realizma. Drugi pokazatelji stanja de-
mokracije, kao §to su indeks demokra-
cije The Economist Intelligence Unit, ili
koeficijent demokracije Freedom Hou-
sea, ili pak Indeks demokracije Institu-
ta za demokraciju i izbornu pomo¢ iz
Stockholma, samo potvrduju pretho-
dno iznesene teze, poduprte empirij-
skim podacima. Primijenimo li na te
empirijske analize Siedentopovu kon-
ceptualizaciju krize demokracije, usta-
novit ¢emo da je demokracija u Euro-
pi na velikoj ku$nji. Demokracija nije
dana jednom zauvijek i nije nemoguce
da dode do inverzije, tj. do precipitacije
demokracije iz latentne krize u duboku
krizu, a izlaz iz nje mogu ponuditi ne-
demokratski akteri s nedemokratskim
idejama i platformama koje se mogu
udiniti privla¢nima za “prevladavanje
krize demokracije”. Pogledamo li jednu
zemlju s demokratskom tradicijom i
velikim socijalnim kapitalom kao §to
je Ttalija i razoran efekt do kojeg je do-
vela kriza demokracije, vidjet ¢emo da
su sve viSe u opticaju mogucnosti izla-
ska iz krize u obliku autoritarnog po-
pulizma, u obliku “berluskonizma’, koji
vraca sat povijesti unatrag. Kriza de-
mokracije u Isto¢noj Europi, kriza de-
mokracije u zemljama stare demokra-
cije, kriza demokracije i ustavna kriza
u Europskoj uniji - sve su to simpto-
mi jednog Siroko prosirenog malheura,



o kojemu politicke elite moraju pove-
sti racuna.

Zelimo li procijeniti $anse za razvoj
demokracije u Europi u ovom stolje-
¢u, moramo uzeti u obzir da “trijumf
demokracije” nakon pada komuniz-
ma nije ba§ potvrden: mnoge od ta-
kozvanih demokratskih zemalja samo
su formalno demokratske, u mnogima
od njih demokracija se svodi samo na
viSestranacki pluralizam. Pa i taj plu-
ralizam nije pluralizam u punom smi-
slu rijeci, nego je prije rije¢ o ogranice-
nom pluralizmu. Kako bi rekao Sartori,
politi¢ki pluralizam koji ovisi o jakim
strankama, a slabom civilnom drustvu
Cesto zavrSava u partitokraciji. Ako po-
gledamo malo §ire, izvan Europe, onda
¢emo vidjeti da nije bas posvuda doslo
do postautoritarne tranzicije k demo-
kraciji. Naprotiv, mnoge su zemlje u
svijetu jo§ uvijek hibridi izmedu de-
mokratskih elemenata, demokracije
simpliciter te populistickih i autoritar-
nih karakteristika vladavine i politike.
Nakon gotovo dva desetljeca eksperi-
mentiranja u Isto¢noj Europi gradani
tih zemalja uglavnom su izgubili iluziju
o ¢arima demokracije, koja im nije do-
nijela toliko Zeljene socijalne, politicke i
ekonomske reforme. Naprotiv, zajedno
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The Crisis of Democracy in Europe: Between National State
and European Governance

SUMMARY In this article the symptoms of the crises of democracy are analyzed. The author
concentrates on three sets of symptoms: first, on the symptoms emerged in transition,
post-communist countries that joined the EU within the Fifth enlargement. One of the
main indicators of such crises is the low turnout in the European Parliament elections in
2004, only one month after their joining the EU. The reasons for such a bad turnout are
the disappointment in democracy and in transition, as well as the formal fulfillment of
the Copenhagen criteria for accession. The second symptom of the crises is the negative
result of the European Constitutional referenda in France and in the Netherlands, which
triggered the chain reaction of rejection in other European countries and a stalemate in the
ratification process. The third element of the crises is the democratic deficit in the EU and
the different views on how to overcome it, either by strengthening federalist elements or
by the domination of intergovernmentalist procedures. In conclusion, the author agrees
with Larry Siedentop that three appeals of democracy exist in today’s Europe: democracy
simpliciter, democratic government appeal and the appeal of a democratic society.
However, most European countries are still on the first or second step, and therefore the
crisis of democracy is still potentially dangerous for the future development of European
societies. The victory over communism did not bring about the expected triumph of
democracy, and today democracy is exposed to different forms of political pathology that
corroborate the delusions and failed expectations of democratization.

KEYWORDS crisis of democracy, transitional countries, negative result of the European
Constitutional referenda, democratic deficit of EU





