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Sazetak Odnos Europske unije i nacionalne drzave, u teorijskom objasnjenju integracij-
skog procesa, moze se promatrati iz “zablje” (bottom-up), te “pticje” (top-down) perspekti-
ve. S prvog stajalista objasnjava se proces i smjer institucionalne izgradnje, dakle, sama
integracija, dok se s drugog stajaliSta promatraju promjene u nacionalnim drzavama uzro-
kovane utjecajem europskih institucija, politickih procesa i posebnih politika, odnosno,
pitanje europeizacije. U istrazivanju slu¢ajeva promjena na razini nacionalnih drzava pod
utjecajem europeizacije, vrlo primjerenim se pokazuje neoinstitucionalisticki pristup, po-
glavito u svojoj izvedenici kao historijski institucionalizam. Njime se najprimjerenije za-
hvaca svu slozenost odnosa izmedu struktura, aktera i povijesnog konteksta u integracij-
skom procesu, i omogucava procjenu i objasnjenje njihovog pojedina¢nog doprinosa u
izvréenim (ne)promjenama. Teorijska konceptualizacija adaptacijskog pritiska, kao objas-
njavaju¢eg mehanizma za smjer i opseg promjena na nacionalnoj razini, ukazuje na dvije
logike ponasanja aktera i institucija: racionalisti¢ku logiku slijedenja cilja u procesu preras-
podjele resursa, i sociologijsku logiku pristajanja kroz proces u¢enja i socijalizacije.
Kljuéne rijeci europeizacija, top-down perspektiva, adaptacijski pritisak, neoinstitucio-
nalisticki pristup, historijski institucionalizam

1.UVOD

Unato¢ stalnom Sirenju znacenja
“Burope” za drzave clanice Europske
Unije (EU) te za veliku skupinu postko-
munistickih zemalja na putu pribliza-
vanja toj integraciji politicka je znanost
tek pocetkom 90-ih znacajnije pristu-

pila analizi i objasnjenju procesa euro-
peizacije, tj. istrazivanja ucinaka utjeca-
ja Europske Unije na domacu politiku.
Ranija su se istrazivanja u okviru disci-
pline medunarodnih odnosa u prvom
redu bavila pitanjem dvaju koncepata
integracije: implementacijom i udovo-
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ljavanjem (compliance) (Trieb, 2006: 1).
U prvom je slucaju istrazivacko teziste
usmjereno na sam proces domace pri-
lagodbe novim normama, dok je u dru-
gom slucaju interes usmjeren na rezul-
tat tog procesa. Drugim rijecima, pro-
cesi implementacije i udovoljavanja tek
su dvije strane jedne te iste medalje.

Tredi koncept, koji se upotrebljava u
kontekstu istrazivanja EU-implemen-
tacije, jest koncept europeizacije nacio-
nalnih politika zemalja koje su zahva-
¢ene integracijskim procesom. Taj je
koncept postao, i ostao sve do danas,
top-temom EU-istrazivanja u okviru
komparativne politike. To je rezultiralo
velikim brojem objavljenih znanstve-
nih i drugih radova na tu temu.!

Iako je velik broj izradenih teorij-
skih i empirijskih studija pridonio ra-
zumijevanju i objasnjenju raznih drus-
tvenih i politickih fenomena u sklopu
procesa europeizacije, jo$ uvijek ne po-
stoji jedna opca teorija europeizacije.
Postoje medutim razliciti teorijski pri-
stupi i istrazivacki koncepti kojima se
zahvacaju i analiziraju pojedina istra-
zivacka podrudja iz domene europe-
izacije (Dyson, 2002: 3). U takvim se
okolnostima svaki istraziva¢ nade pred
pitanjem: kako odabrati, u svom vlasti-
tom radu s odredenim istrazivackim
pitanjem, neku od referentnih znan-

' Radovi (Goetz, 2000; Knill, 2001) istrazuju
utjecaj EU-a na politicke institucije, poseb-
no na drzavnu upravu i upravljacku struk-
turu, utjecajem EU-a na nacionalne parla-
mente bave se (Auel, 2003; Maurer i Wes-
sels, 2001), a na nacionalne politi¢ke stranke
(Mair, 2000; Grotz, 2000). Velik dio studija
vezan je uz empirijsko istraZivanje utjecaja
EU-a na policy i formulaciju politike na na-
cionalnoj razini (Haverland, 2000; Hertier i
ost., 2001; Knill i Lenschow, 2000).

stvenih teorijskih postavki s obzirom
na raznolikost teorijskih pristupa istra-
Zivanju europeizacije?

U ovom se radu prikazuju i objas-
njavaju temeljni istrazivacki pristupi
(poglavlje 2) te teorijski koncepti (po-
glavlje 3) koji predstavljaju vrlo instruk-
tivan i koristan znanstveni instrumen-
tarij za sve one istrazivace koji se bave
komparativnim empirijskim istraziva-
njem i analizom pojedinih pitanja iz
procesa europskih integracija i euro-
peizacije.

2. INSTITUCIONALISTICKI
PRISTUP U ISTRAZIVANJU
EUROPEIZACIJE

Analiza utjecaja Europske Unije na
nove postkomunisticke zemlje Sred-
nje i Istocne Europe u procesu istoc-
nog prosirenja povecava istrazivacku
kompleksnost® i zahtijeva nove pristu-
pe. Postavlja se pitanje iznalaZenja jed-
nog sveobuhvatnoga analitickog pri-
stupa kojemu ¢e naznacena kompleks-
nost najmanje Stetiti i koji ¢e ponuditi
dovoljno teorijskih spoznaja potrebnih
za realizaciju istrazivackog zadatka. Ta-
kav pristup, koji zahvaca svu slozenost
odnosa izmedu struktura, aktera i po-
vijesnog konteksta u integracijskom
procesu, jest institucionalisticki pristup.

Institucionalizam znaci op¢éi pri-
stup istrazivanju politickih institucija.
To je skup teorijskih ideja i hipoteza
koje povezuju institucionalne znacaj-

2 Kompleksnost procesa integracije i euro-
peizacije kod postkomunistickih zema-
lja Srednje i Istocne Europe uvjetovana je
isprepletenos¢u s procesom transformacije
i demokratske konsolidacije, s procesom
gospodarske liberalizacije te s procesom na-
cionalno-drzavne formacije.



ke i politicke aktere te njihova svojstva
i promjene. On isti¢e unutradnju priro-
du i drustvenu utemeljenost politickih
institucija. Institucije nisu samo dogo-
vorena ravnoteza izmedu kalkuliraju-
¢ih individualnih aktera ili pak prostor
za zadovoljavanje potreba drustvenih
snaga. One su skup struktura, pravila
i uobicajeno primijenjenih procedu-
ra, koje imaju djelomi¢nu samostojnu
ulogu u politickom zivotu (March i Ol-
sen, 1984).

Institucije su relativno trajan skup
pravila i organizirane prakse ugradene
u strukture misljenja i resursa, koje su
relativno nepromjenjive kad su suoce-
ne s promjenama pojedinaca, a relativ-
no elasti¢ne u slucaju izrazenih oceki-
vanja pojedinaca i u slucaju promije-
njenih vanjskih okolnosti (March i Ol-
sen, 1989, 1995).

Strukture znacenja ugradene su
u identitet i osjecaj pripadnosti, a re-
sursne strukture oblikuju kapacitet za
akciju. U suvremenim je drustvima
upravo polity ona konfiguracija mno-
gih formalno organiziranih institucija
koje definiraju kontekst unutar kojega
se dogada politicki proces i vladavina.
Ta se konfiguracija moze znac¢ajno mi-
jenjati, a promjene u institucijama (po-
lity) objasnjavaju neke od zamijecenih
promjena u politickom procesu (poli-
tics) i samom njegovu rezultatu (policy)
(March i Olsen, 2005: 7).

Politicka znanost konkretizira sa-
drzaj politickih institucija kao zakono-
davnu vlast, izvr$nu vlast, pravosudnu
vlast, birokraciju i izborni sustav. Ona
se u najvecoj mjeri orijentira na istra-
zivanje podrudja koje je zahvaceno su-
verenom teritorijalnom drzavom ili pak
na podrudje jednog saveza drzava (npr.
EU).

Od devedesetih godina nadalje,
vratanjem institucija u srediste istra-
zivackog pristupa komparativne poli-
tike, mnogo su se istrazivali potencijal
i ogranicenost institucionalnog utjeca-
ja na politicke aktere i politicke progra-
me te modeli oblikovanja institucija za
demokratski politicki sustav (“institu-
tional design”).

Konstantna je znacajka institucija
njihova prilagodba, promjena. Institu-
cionalni ustroj moze propisati i odre-
diti ubrzanje ili kasnjenje promjena te
njihovu veli¢inu i smjer. Klju¢ razumi-
jevanja dinamike politickih promjena
lezi u objasnjenju uloge institucija unu-
tar standardnog procesa promjena.

Povezano s temom europeizacije
potrebno je temeljitije uputiti na ka-
rakteristike i znacenje institucionali-
stickog 1 neoinstitucionalistickog pri-
stupa.

2.1. Neoinstitucionalizam

Neoinstitucionalizam®  predstavlja
teoriju srednjeg dometa, ali to je isto-
vremeno i istrazivacka metodologi-
ja koja generira istrazivacka pitanja i
istrazivacke orijentacije. U novom je
institucionalizmu “novo” to $to on pro-
$iruje interpretaciju institucija. On se
okre¢e od formalnih ustavnopravnih
sadrzaja institucija k manje formali-
ziranim institucionalnim politickim
arenama. Nadalje, on je, uz institucio-
nalne sadrzaje, zaokupljen i institucio-
nalnim vrijednostima kao sto su vjero-
vanja, paradigme, norme, kulture i zna-

* Za oblikovanja ovog pojma i pristupa oso-
bito su zasluzni radovi J. G. Marcha i J. P. Ol-
sena objavljeni 1984. u casopisu American
Political Science Review i u knjizi Rediscove-
ring Institutions iz 1989. godine.
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nja, koje su ugradene unutar institucija
(March i Olsen, 1989: 26).

Novi institucionalizam stavlja ana-
liticko teziSte na polity, tj. na politicke
institucije i vrijednosti. Iako politika
sadrzava tri komponente (polity, poli-
tics, policy), pretpostavka je tog pristu-
pa da polity strukturira utjecaj politic-
kih, gospodarskih i drustvenih snaga i
da ima uzroc¢ni utjecaj na konacne re-
zultate politika.

Moguce je postaviti sljede¢i model
neoinstitucionalistickog pristupa:

Politicke snage — Politicke strukture

(Institucije) — Politicki sadrzaji

U tom modelu institucije (polity)
imaju kljuénu ulogu. One predstavlja-
ju formalne institucije, neformalne in-
stitucije i konvencije, norme i simbole
ugradene u njih te instrumente i pro-
cedure politika. Budu¢i da institucije
strukturiraju pristup politickih snaga
u politicki proces i kreiraju jednu vr-
stu sklonosti u djelovanju, one i same
mogu razviti unutarnji institucionalni
poticaj za promjene politika, tj. one ne-
maju samo medijativou ulogu u poli-
tickom procesu (Bulmer, 1997: 6).

Na taj se koncept novog institucio-
nalizma naslanjaju i mnoga istrazivanja
europskih integracija, odnosno europe-
izacije (Knill i Lenschow, 2000).

Novi institucionalizam ne predstav-
lja jedinstven teorijski pristup, nego
obuhvaca mnoge razli¢ite poglede na
argumente. Ta se teorijska razlicitost
neoinstitucionalizma moze protuma-
¢iti teorijskim pristupom sociologijskog
institucionalizma, institucionalizma ra-
cionalnog izbora te pristupom historij-
skog institucionalizma, koji preuzima
ponesto od svakoga prethodnog pri-
stupa, posebno cijenedi utjecaj povije-
sti i nasljeda na trenutno oblikovanje

politika (Hall i Taylor, 1996; Immer-
gut, 1997).

2.1.1. Sociologijski institucionalizam
i institucionalizam
racionalnog izbora

Sociologijski se institucionalizam u
svom pristupu u prvom redu usmjera-
va na normativne i kulturalne instituci-
je koje oblikuju “logiku primjerenosti”
(appropriateness) u ljudskom ponasa-
nju. Institucije su definirane kao “re-
lativno stabilna zbirka prakse i pravi-
la koja definiraju svrhovito ponasanje
specificnih grupa aktera u specifi¢noj
situaciji” (March i Olsen, 1998: 948).
Glavna je znacajka sociologijskog in-
stitucionalizma to $to on tumaci kako
je drustveni zivot organiziran kroz re-
lativno stabilan skup znacenja i prakse
(March i Olsen, 1996: 249).

Institucionalizam racionalnog izbo-
ra usredotocen je na stratesko pona-
$anje pojedinaca i kolektiviteta (kolek-
tivnih aktera) u smjeru postizanja ci-
lja, ali s institucionalnim ogranic¢enjem
(Weingast, 1996: 169). Ponasanje akte-
ra oblikuje se u skladu s logikom slije-
denja racionalnog cilja (consequentiali-
ty).

Razvidno je kako izmedu ta dva
pogleda postoje znacajne teorijske i
ontoloske razlicitosti. Prije svega to se
odnosi na perspektivu iz koje se objas-
njava neki drustveni ili politicki feno-
men. Ona moze, ve¢ u pristupu, biti
okrenuta k institucijama ili k akterima.
Novi institucionalizam nastoji izbjec¢i
pretpostavke koje su previse oslonjene
na znacenje politickih aktera u politi¢-
kom procesu (racionalisti¢ki pristup).
Zapravo su u tom pristupu pravila, ru-
tine, norme i identiteti institucija, vise
nego mikroracionalni pojedinci ili ma-
krodrustvene snage, temeljne jedini-



ce sociologijske i politologijske anali-
ze.

Smisao analize medutim nije u
iskljucivosti teorijskih pristupa, nego u
medusobnom nadopunjavanju razlici-
tih pristupa (March i Olsen, 2005: 20).

2.1.2. Povijesni institucionalizam

Da bi se izbjegle pojedine teorijske
slabosti prvog ili drugog pristupa, ta se
dva komplementarna pristupa pove-
zuju u jedan nov koncepcijski model
— pristup povijesnog (historijskog) insti-
tucionalizma. On uz institucije i aktere,
kao polaznu tocku analize, razmatra i
razne druge uvjete u kojima se odvija
politicki proces.

Promatra li se analiza iz spoznajne
perspektive trazenja objasnjenja (no-
moteticki postupak)*, tada glavno pita-
nje nije kako institucije vrse svoj utje-
caj, nego kako taj utjecaj objasniti pre-
ko njih (Mayntz i Scharpf, 1995: 52). To
je zapravo povezano s pitanjem zami-
§ljamo li institucije kao nezavisne ili
samo intervenirajuce varijable u razjas-
njenju promjena koje se dogode?

Iz perspektive pristupa oslonjenog
na ulogu institucija i njihove konfigu-
racije one se pojavljuju kao nezavisni
¢imbenici (varijable) koji prvenstveno
objasnjavaju rezultat politickih promje-
na i razvoj samih institucija. Koncepci-
ja institucija kao nezavisnih varijabli
vazna je znacajka povijesnog instituci-
onalizma (Pierson, 1996).

Pristup povijesnog institucionali-
zma istice stabilnost i trajnost institu-

* U znanstvenoj spoznajnoj teoriji (epistemo-
logija) osvjetljavanja znanstvenih pojmova
i metoda moze se govoriti o dva spoznajna
interesa: nomotetickom (da se nesto obja-
sni) i idiografskom (da se nesto razumije).

cija i nasljeda, odnosno zamislja pro-
ces njihove prilagodbe ovisnim o pri-
jedenom putu (povijesna dimenzija),
§to ima za posljedicu da se tesko mi-
jenja ve¢ dobro ustrojen institucional-
ni aranzman. Kod institucionalne prila-
godbe mora se uzeti u obzir utjecaj
vanjskih (egzogenih) ¢imbenika. Me-
dutim za dinamiku institucionalnog
razvoja i adaptacije ipak su krucijalni
unutarnji (endogeni) institucionalni
¢imbenici koji su se ukorijenili “tije-
kom puta odakle se krenulo dokle se
stiglo” (Olsen, 1995: 4). To znaci da se
institucije odrzavaju i onda kad se nji-
hova okolina mijenja.

Institucionalisticka perspektiva oso-
bito je dominantna u sociologijskom
institucionalizmu. Institucije ne samo
da utjecu na stratesku kalkulaciju akte-
ra nego utjeCu i na njihove temeljne
odlike i identitete. One su okvir koji
strukturira izbor i koji nudi primjerenu
rutinu i uobicajenu proceduru (March
i Olsen, 1989).

U akterskom, racionalistickom pri-
stupu institucionalnim c¢imbenicima
daje se manje eksplanatorno znace-
nje i promjene se analiziraju iz per-
spektive metodologijskog individua-
lizma. Ljudska aktivnost temelj je za
socioznanstveno objasnjenje. Instituci-
je djeluju, ali sada vise ne kao interve-
nirajuce, nego kao nezavisne varijable.
Taj pristup objasnjava razvoj instituci-
ja, promjene ili njihovu stabilnost pre-
ma odlikama prevladavajuce akterske
konstelacije u zadanom institucional-
nom kontekstu (Knill, 2001: 23). On je
pogodan za objasnjenje institucionalne
stabilnosti, ali isto tako i za objasnjenje
promjena.

Institucionalizam racionalnog izbo-
ra usmjerava se prema interesu kao pr-
vom nezavisnom eksplanatornom ¢im-
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beniku, dok su institucije sekundarni
intervenirajuci ¢cimbenik za objasnjenje
politickog rezultata (Shepsle i Wein-
gast, 1987). Povijesni institucionalizam
povezuje obje te perspektive institucio-
nalnih promjena. On ukljucuje i ¢cimbe-
nik vrijeme kao varijablu koja suodre-
duje odnos izmedu aktera i institucija
(Morisse-Schilbach, 2005: 273).

I povijesni se institucionalizam in-
terpretira kroz dva moguca istrazivac-
ka pogleda: racionalisticki (povijesno-
-ekonomski) te sociologijski’. Te dvije
varijante proizvode i razlic¢ite metodo-
loske orijentacije.

Radovi u racionalistickoj varijanti
viSe su orijentirani deduktivno i polaze
od nekoliko eksplicitnih pretpostavki
koje se mogu na osnovi pojedinih stu-
dija slucajeva verificirati ili falsificirati.
Spoznaje se dobivaju iz teorijskih mo-
dela i testiranjem hipoteza.

Povijesni institucionalizam u svojoj
sociologijskoj varijanti polazi od induk-
cije, to jest iz jednog se broja istraziva-
¢kih slucajeva i koncepata pokusava
do¢i do opcevazecih tvrdnji. U tom je
kontekstu “process-tracing”™ opcenito
prihvacena metoda postupanja (Che-
ckel, 1999; Falkner, 2002).

Priznaju¢i eksplanatorno znacenje
institucija, kao nezavisnih i interveni-
raju¢ih ¢imbenika, povijesni institu-

° Racionalisticku varijantu obiljezava usko
razumijevanje institucija kroz strukturira-
ju¢u ulogu, a centralno je znacenje dano
“ovisnosti o putu”. Sociologijska varijanta
shvaca institucije mnogo $ire i daje im zna-
cenje veoma vaznog faktora koji utjece na
aktere pri njihovu izboru strategija djelova-
nja (Morisse-Schilbach, 2005: 274).

Process tracing predstavlja lanac dogadaja u
jednom ili viSe slucajeva, koji uzrokuju ko-
naénu pojavu.

cionalizam nudi veoma pragmati¢nu
analiticku i metodolosku soluciju za
prevladavanje dileme izmedu trazenja
neprimjerenog determinizma (institu-
cionalna perspektiva), odnosno opce-
nitosti u objasnjenju. On se rukovodi
metodoloskom orijentacijom “spusta-
juce razine apstrakcije” (Lindenberg,
1991), po kojoj objasnjenja trebaju po-
stati apstraktnija, na nacin da se uzme
usko institucionalni pristup kao polaz-
na tocka istrazivanja. Stratesko se po-
nasanje aktera treba shvatiti nezavi-
snim ¢imbenikom, ali samo u uvjetima
kad institucije ne bi nudile zadovolja-
vajuce objasnjenje.

U toj formi interes, kao manje de-
terminiran pristup, igra podredenu
ulogu u objasnjenju rezultata procesa
promjena.

Za rjeSavanje problema instituci-
onalnog determinizma, na primjer u
objasnjenju rezultata promjena procesa
europeizacije, najboljom se solucijom
pokazuje analiticka modifikacija pro-
matranih slucajeva na nacin da su jedni
oni slucajevi kod kojih institucionalni
¢imbenici dovoljno objasnjavaju okvir
institucionalnih promjena, a drugi oni
u kojima se za objas$njenje moraju uve-
sti i dodatni ¢imbenici.

Povijesni institucionalizam nije
opca teorija integracije, nego nudi me-
todu za izvodenje analitickog uvida u
istrazivacki slucaj (Caporaso i Keeler,
1995). On se gotovo ne upotrebljava u
radovima o procesu europskih integra-
cija, ali zato prevladava u komparativ-
nim radovima koji se usredoto¢uju na
nacionalnu drzavu kao predmet anali-
ze. To ne zacuduje jer povijesni insti-
tucionalizam i potjece iz komparativne
politike.

Ponajvise su to primjeri kompara-
tivnih studija u kojima se istrazuje utje-



caj europskih integracija na nacionalne
politicke sustave (Bulmer i Burch, 2001;
Knill, 2002). U kontekstu procesa euro-
peizacije istrazuje se zasto je mogu¢
utjecaj raznih aspekata EU-vladavine
na politicke procese i politicke rezul-
tate, a da se pritom bitno ne mijenja-
ju nacionalne strukture i ne dolazi do
konvergencije izmedu razli¢itih nacio-
nalnih politickih sustava. Povijesni je
institucionalizam obogatio teorijsku
raspravu o europskim integracijama i
istrazivacko podrudje vezano uz stu-
dije europeizacije (Morisse-Schilbach,
2005: 288).

Treba dati preciznu definiciju $to je
to europeizacija i na koji se na¢in moze
analizirati.

3. EUROPEIZACIJA
NACIONALNIH POLITIKA

3.1. Definicija europeizacije

Polazna postavka za izgradnju istra-
zivackog koncepta vezana je uz defini-
ciju europeizacije kao jednoznacnog
pojma. Da bi se doslo do te analiticki
nuzne jednoznacne definicije, potreb-
no je prikazati nekoliko najcesce upo-
trebljavanih definicija tog pojma.

Naznacujemo tri oblika definicije
europeizacije.

T. Risse, M. G. Cowles i J. Caporaso
(2001: 3) koncipiraju europeizaciju kao:
“nastanak i razvoj znacajnih politickih,
sudbenih i drustvenih institucija kao
struktura vladanja, koje formaliziraju
djelovanje izmedu aktera i mreza poli-
tickih programa u postupku politickog
oblikovanja i rjesavanja problema u
nadleznosti europske vladavine”. Ta de-
finicija zapravo poistovjecuje pojam
europeizacije s pojmom integracije.

Robert Landrech (1994: 6) prikazuje
europeizaciju kao: “rastuci proces pre-

orijentacije smjera i oblikovanja politi-
ka do stupnja na kojemu politicka i eko-
nomska dinamika Europske Unije (EU/
EZ) postaje dio organizacijske logike
nacionalnih politika i oblikovanja poli-
tickih programa”. Pod pojmom “organi-
zacijske logike” on razumijeva “proces
prilagodbe izmijenjenom okruzenju”
(Landrech, 1994: 71). U toj je koncepciji
cilj europeizacije prilicno suzen na “na-
cionalne politike i programe”

Neki istrazivaci taj koncept prihva-
¢aju, ali ga i prosiruju dodajudi nacio-
nalnim politikama i programima jo$ i
kategorije identiteta te uopcée kogni-
tivne komponente politike (Checkel,
2000; Schmidt, 1999).

Claudio Radaelli (2000: 4), razvija-
judi dalje Landrechov koncept, definira
europeizaciju kao “proces oblikovanja,
$irenja i institucionalizacije formalnih
i neformalnih pravila, procedura, poli-
¢y paradigmi, stilova, ‘nacina ponasanja’
i podijeljenih vjerovanja i normi koje
se najprije definiraju i konsolidiraju u
procesu stvaranja javnih i drugih poli-
tika u EU-u, a potom se ugraduju u lo-
giku domaceg diskursa, identiteta, poli-
tickih struktura i javnih politika”

Kod Radaellijeve je definicije vidlji-
vo da u prvom planu stoji kognitivna
dimenzija politickog procesa, to jest pi-
tanje znacenja uloge promisljanja, in-
formacija, ideja i argumenata u politic-
kom procesu. Ta je dimenzija posebno
vezana uz nastanak i djelovanje “me-
kih” (neuvjetovanih) oblika vladanja s
europske razine na zemlje pristupnice
i ¢lanice, i to kroz proces $irenja novih
ideja i proces ucenja i socijalizacije.

Radaellijeva definicija europeizaci-
je s pravom se moze oznaciti kao obu-
hvatna i kao takva bit ¢e upotrijebljena
u ovom radu.

o
X
=
©
Q.
o
c
>
o
2
©
=
S
ISl
N
[}
Q.
o
<
=1
i
n
™0
~




)
o
S
o~
©
>
2
n
=}
I~
°
o
e)
v
>
2
o
=
©
a
o
o)
=
v
2
©
>
2
=
©
c
<

3.2. Koncept europeizacije

Koncept’” europeizacije razvija se iz
same odabrane definicije europeizacije.

Radaellijeva definicija sadrzava u
sebi proces izgradnje europskih nad-
nacionalnih politika (integracija) u Eu-
ropskoj Uniji te povratno djelovanje
EU-a na zemlje ¢lanice (slika 1). No
te se dvije razine promatraju analiticki
potpuno odvojene. Osim toga taj kon-
cept nije ogranic¢en samo na djelovanje
europskih obvezujuéih pravnih instru-
menata (op¢ih i pojedinacnih odluka,
uredbi, direktiva, preporuka i mislje-
nja) na zemlje clanice i druge kolek-
tivne i individualne subjekte u njima,
nego obuhvaca i djelovanje neobvezu-
ju¢ih mjera institucija EU-a (rezolucije,
deklaracije, akcijski planovi) te druge
zahtjeve povezane s izgradnjom europ-
skih vrijednosti.

On glavni istrazivacki interes us-
mjerava na povratno djelovanje eu-
ropskoga politickog procesa na logiku
politickog djelovanja u zemljama ¢lani-
cama EU-a, ali i u drugim zemljama?®,
pa se u tom smislu europeizacija moze

7 Koncepti su temeljni elementi empirijske
analize. Oni dodjeljuju pojmovima odrede-
no znacenje i tako uspostavljaju vezu izme-
du realnosti koja se istrazuje i poopcenih
izri¢aja o takvoj realnosti (Auel, 2005: 297).

8 Kvalitativna promjena u istrazivanju utjeca-
ja EU-a na zemlje neclanice dogodila se u
90-im godinama, kada EU uspostavlja po-
sebne odnose s pojedinim postkomunis-
tickim zemljama u obliku europskih spora-
zuma ili ugovora o suradnji i pridruzivanju,
a po kojima zemlje neclanice jednostrano
prihvacaju pravila, propise i norme EU-a
na mnogim podrucjima (acquis communau-
taire, demokracija, manjinska prava), i to u
mjeri vecoj nego $to je to obveza zemalja
Clanica (Sedelmeier, 2006: 2).

shvatiti i kao EU-izacija i obrnuto (Ra-
daelli, 2003: 27).

Iako je posve jasno da je odnos EU
- nacionalna drzava dvosmjeran, veci-
na se znanstvenika dugo bavila samo
jednom dimenzijom tih odnosa, najce-
$¢e perspektivom “bottom-up” (Zabljoj
- prema gore), to jest znaCenjem ze-
malja ¢lanica za izgradnju institucija i
oblikovanja politika na razini EU-a.

Posljednjih se godina bitno poveca-
va broj radova koji taj dvosmjerni pro-
ces europeizacije sagledavaju iz per-
spektive “top-down” (pti¢joj — prema
dolje), odnosno analiziraju se ucinci
vladanja i politika s razine EU-a na ze-
mlje ¢lanice.

Da bi se konceptom europeizacije
moglo sluziti u objasnjenju konkretnih
istrazivackih slucajeva, potrebno ga je
dodatno analiticki rastaviti i klasifici-
rati, kako bi se znalo sto se konkretno
istrazuje i Sto se mjeri. Pri takvu se po-
stupku mora uzeti u obzir metodoloska
opasnost od koncepcijskog “rastezanja/
sabijanja” pojma europeizacije (Radael-
li, 2000: 5).° Stoga je najbolja strategija
“gradnje koncepta” ona kojom se eu-
ropeizacija, kao pojam, posve odrede-
no razlikuje od drugih pojmova. Obli-
kovati koncept znacéi pojednostaviti
“mentalnu sloZenost na uredan i uprav-
ljajuci skup sastavnih jedinica” (Sartori,
1970: 1083).

Za ilustraciju gradnje koncepta eu-
ropeizacije posluzit ¢e radovi njemac-
ke znanstvenice Tanje A. Borzel (1999,
2000, 2003). Ona se posebno sluzi per-

? Koncepcijsko rastezanje povezano je s dva
svojstva svakog koncepta: $irinom (dubi-
nom) i intenzitetom. U empirijskim istra-
zivanjima ta su dva svojstva u obrnuto pro-
porcionalnom odnosu (Radaelli, 2000: 4).



Slika 1.
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Izvor: (Hix i Goetz, 2000)

spektivom “top-down”, tj. identifika-

cijom raznih koncepata odnosa (utje-

caja) izmedu Europske Unije i drza-

va (ne)clanica. Njezin analiticki kon-

cept polazi od trazenja odgovora na tri

klju¢na istrazivacka pitanja vezana uz

europeizaciju:

1. na $to utjece EU (dimenzije doma-
¢ih promjena)?

2. kako utjece EU (mehanizmi)?

3. koji su ucinci utjecaja EU-a (rezul-
tat promjena)?

Upravljajuci skup sastavnih jedini-
ca europeizacije ureden je trima velici-
nama: dimenzijama, mehanizmima i re-
zultatima. Takav analiticki koncept pri-
hvaca i C. Radaelli (2004), pa ¢e i o nje-
mu biti rijeci u nastavku razrade teme.

3.2.1. Dimenzije europeizacije

Klju¢ni interes komparativne politi-
ke kad je o istrazivanju europeizacije ri-
je¢ svakako je vezan uz pitanje: $to Ce se
europeizirati i u kojoj mjeri?

Taj se interes temelji na rezultatima
razli¢itih empirijskih istrazivanja i pro-
izlazi iz njih (Borzel i Risse, 2003; Falk-
ner, 2003; Knill, 2001). Na osnovi njih
moze se utvrditi da je utjecaj i uc¢inak
EU-a na pojedine zemlje i pojedine
politike razlicit. Povezano s tim, nema
znanstvenog konsenzusa o tome §to je
to Sto moze objasniti varijacije u tom
procesu i varijacije u opsegu domacih
promjena, ni o tome kako drzave reagi-
raju na povecan utjecaj (pritisak) EU-a
na njihove institucije, politicke progra-
me i sam politicki proces.

C. Radaelli (2000: 6) dijeli objekte
(dimenzije) europeizacije na tri gru-
pe: nacionalne (domace) makrostrukture
politickog sustava, javnu formulaciju po-
litika te kognitivne i normativne struk-
ture'.

10U politicke strukture Radaelli ukljucuje: in-
stitucije (odnos vlade i parlamenta), javnu
upravu, meduvladine odnose i pravne struk-
ture. Predstavnicke strukture obuhvacene su
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Za objasnjenje procesa europeizaci-
je C. Radaelli trazi identifikaciju i ve-
rifikaciju pokretaca tog procesa (impul-
se). On identificira dvije vrste impulsa
— vertikalni i horizontalni - koji sudje-
luju u tom procesu:

Vertikalni impulsi dolaze od Europ-
ske Unije, i to kao obvezujuca primjena
njezinih odluka na nacionalnoj razini.
Te se odluke realiziraju instrumenti-
ma pozitivne, odnosno negativne inte-
gracije'.

Oba ta nacina vertikalne integra-
cije (iz perspektive “top-down”) pred-
stavljaju utjecaj EU-a na zemlje Clanice
preko “tvrdih instrumenata” europske
politike, kao §to su smjernice, pravila
i odluke Europske komisije, Europskog
vijeca i Europskog suda.

politickim strankama, grupama za pritiske
drustvenim rascjepnim strukturama. Kog-
nitivno-normativne strukture (vrijednosti,
norme, diskursi, identiteti, politicke para-
digme, predodzba legitimiteta itd.) okuplje-
ne su u zasebnu kategoriju jer svi ti elemen-
ti nisu samo pod utjecajem europeizacije,
nego njihove promjene i same imaju utjecaj
na prve dvije dimenzije.

Pozitivna integracija predstavlja implemen-
taciju posve odredenog europskoga poli-
tickog modela, pri ¢emu drzave clanice
trebaju u zadanom roku izvrsiti prilagod-
bu prema zadanim smjernicama. Stovise,
neprovodenje tih odluka od strane zema-
lja clanica (ili kandidata) povlaci sankcije
(preko Europskog suda), ¢cime se prilagod-
ba uvjetuje i prisiljava se na nju. Kod nega-
tivne integracije EU takoder utjece hijerar-
hijski na zemlje ¢lanice (kandidate), ali bez
unaprijed institucionalno izradenog mode-
la. Radi se zapravo o tome da se prilagodba
zajednickom sustavu europskih vrijednosti
obavlja na nacin da se postupno otklanjaju
negativne domace zapreke tim novim vri-
jednostima.

Horizontalni impulsi ostvaruju se u
podrugdjima u kojima EU ne moze na
taj nacin djelovati na domace politike
jer prema ugovorima nema ta ovlaste-
nja. Postoje zatim politicka podrudja,
poput pitanja vanjske politike i sigur-
nosti, u kojima vlada obveza jednogla-
snih odluka u Europskom vije¢u, pa na
njih nadnacionalne institucije (Komisi-
ja, Europski sud, Europska banka) ima-
ju mali utjecaj kad je rije¢ o oblikova-
nju i implementaciji. Tu se zajednicke
politike pretezito stvaraju na principi-
ma koordinacije i dogovaranja medu
¢lanicama.

U takvim je impulsima EU nazo-
¢an kao prostor diskursa, difuzije ideja,
proces ucenja i socijalizacije, a europe-
izacija se ostvaruje instrumentima me-
kog oblikovanja (soft framing).

T. Borzel (2003: 185) razraduje svoj
koncept europeizacije upotrebom triju
klasi¢nih analitickih dimenzija politike
(polity, politics i policy): politickih insti-
tucija, politickih procesa i politickih pro-
grama'?. Europski procesi, politike i in-
stitucije nastoje utjecati ne samo na je-
dnu dimenziju domacih politika nego
na sve tri (Héritier i ost., 2001; Knill,
2001). Analiticka podjela na dimenzije
ne postoji u realnim politickim odno-
sima, nego se one svim svojim elemen-

2. U politicke institucije ubrajaju se politicka
pravila i postupci odluivanja, pravne struk-
ture, sustavi teritorijalnog ustroja, upravne
strukture, nacionalna tradicija, nacionalni
identitet, institucije gospodarstva. U dijelu
politickih programa znacajni su politicki sa-
drzaji, instrumenti i stilovi te pristupi rje-
$avanju problema. Politicki proces karakte-
riziran je strukturama formulacije, agrega-
cije, posredovanja i zastupanja interesa te
javnim diskursom (Katenhusen i Lamping,
2003: 185).



tima ispreple¢u u medusobnom djelo-
vanju, $to se u analizi i objasnjenju ne
smije zaboraviti.

3.2.2. Mehanizmi europeizacije

U komparativnoj je analizi od ve-
likog znanstvenog interesa i nomote-
ticko pitanje: kako se mogu objasniti
razlicite vrste utjecaja EU-a na poje-
dine zemlje, pojedine politike zemalja
¢lanica, kandidata ili drugih, koje su
u nekom obliku povezanosti s Europ-
skom Unijom.

Razli¢ite empirijske studije (npr.
Héritier i ost., 2001) pokazuju kako
utjecaj EU-a ne vodi nuzno k lakom
uskladivanju i konvergenciji nacional-
nih politika s europskim zahtjevima.

Stovise, taj pritisak rezultira veoma
razli¢itim ucincima kod nacionalnih
drzava, i to kako s obzirom na tijek i
trajanje prilagodbe tako i s obzirom na
veli¢inu i smjer u¢injenih promjena.

Uvazavajuéi viSe znacajnih radova
s tog podrucja'?, pozornost se u ovom
radu usmjeruje prema obuhvatnim
analitickim pristupima C. Radaellija,
Ch. Knilla i D. Lehmkuhla te T. Borzel
i T. Risse.

C. Radaelli (2000: 16) koncentrira
se na odredenje nekoliko mehaniza-
ma koji uvjetuju opseg i smjer domacih
promjena pod utjecajem EU-a. On pr-
venstveno polazi od pojma “goodness of
fit’™* (kompatibilnost), odnosno pojma

" Lista je ovih radova poSiroka, ali neki od
najafirmiranijih su: Radaelli (2000); Borzel i
Risse (2003); Knill i Lehmkuhl (2002); Rise i
ost. (2001); Kohler-Koch (2000); Haverland
(2000); Bulmer i Burch (2001).

4 “Goodness of fit” predstavlja stupanj insti-
tucionalne kompatibilnosti europskih za-
htjeva i nacionalnih aranZmana.

misfit (neuskladenost domaceg stanja s
europskim zahtjevima) kao pokretac-
kog mehanizma s pomocu kojega se
moze objasniti stanje promjena izazva-
nih europeizacijom.

Prema tome, pritisak prilagodbe
(“adaptational pressure”) dolazi zbog
toga $to postoji inkompatibilnost (rmis-
fit) izmedu europskih i domacih poli-
tika. Opca je teorijska postavka da $to
je veca nekompatibilnost izmedu tih
dviju politika, veci je i pritisak na do-
mace promjene. Tako uzrokovan priti-
sak tumaci se kao nuZan, ali ne i dovo-
ljan uvjet (razlog) za domace promjene
(Borzel i Risse, 2003: 63).

Taj pristup objasnjava vedinu situ-
acija u kojima dolazi do promjena u
procesu europeizacije, ali ne i sve situa-
cije u¢injenih promjena. On je primje-
njiv osobito kod pozitivnih integracija,
ali ne i kod drugih, npr. kod negativne
integracije u kojoj ne postoji ni zadani
politicki model od strane EU-a ni ne-
posredan pritisak “odozgo”. Za te, druge
situacije moraju se pronaci drugi me-
hanizmi i ¢imbenici koji objasnjavaju
nastale promjene.

C. Radaelli nudi mehanizam regu-
lativnog natjecanja, kao indirektan me-
hanizam, primjenjiv u podrudju nega-
tivnih integracija. Pritom negativne in-
tegracije predstavljaju jedan meduoblik
izmedu vertikalnih i horizontalnih me-
hanizama. Rije¢ je o situacijama u ko-
jima poticaji dolaze iz EU-a, ali se dje-
lovanje i uskladivanje politika razvija
preko horizontalnog natjecanja.

Drugi znacajan pristup vezan je uz
rad Ch. Knilla i D. Lehmkuhla (1999),
koji opisuju ove tri vrste mehanizama:

a) mehanizam institucionalne prila-
godbe institucionalnom modelu
EU-a,
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b) mehanizam mijenjanja domacih
podobnih struktura,

c) mehanizam mijenjanja stajalista i
koncepcija o rjesavanju politickih
problema u domacih aktera.

U prvom je slucaju primjena eu-
ropskog modela na nacionalnu razinu
povezana s nekim oblikom zadanoga
pravnog ili drugog uskladivanja (com-
pliance), koji se obi¢no odnosi na neki
oblik uvjetovanosti (conditionality). Ta-
kav su primjer kopenhaski pristupni
kriteriji za ¢lanstvo u EU-u.”

Drugi mehanizam predstavlja sta-
nje gdje se otvara mogucnost strates-
kog djelovanja domacih aktera u korist
promjena, i to kroz logiku preraspodje-
le moc¢i i resursa od strane EU-a u ko-
rist onih aktera koji su za promjene.

Tre¢i mehanizam europeizacije is-
kazuje se kroz prilagodbu nacionalnih
ideja, tradicije i predodzbi o rjesavanju
odredenih politickih problema, i to u
prvom redu logikom kognitivnih pro-
mjena kod aktera kroz proces socijali-
zacije i ucenja.

Treci je slucaj pristup Tanje Borzel
(2003: 5) koja na obuhvatan i teorij-
ski utemeljen nacin razraduje koncept
uzro¢nih mehanizama za domace pro-
mjene u procesu europeizacije. Uzroc-
ne mehanizme promjena ona vezuje uz
dva teorijska pravca neoinstitucionali-
stickog istrazivackog pristupa - racio-
nalisticki institucionalizam i sociologij-

!5 Kopenhaske pristupne kriterije usvojilo je
Europsko vije¢e na sastanku u Kopenha-
genu 1993. godine, a moraju ih ispuniti svi
budu¢i kandidati prije primanja u puno-
pravno clanstvo. Ti su kriteriji okupljeni u
Cetiri skupine: politicki, gospodarski, pravni
i administrativni.

ski institucionalizam - te uz organiza-

cijsku teoriju.

Sva tri pristupa posjeduju razlici-
ta rjeSenja povezana s pitanjima kada,
kako i s kakvim uc¢inkom Europa utje-
¢e na domace politike. Ali postoje dvije
njihove zajednicke pretpostavke:

a) utjecaj Europe (EU) varira kako
prema zemljama tako i prema poje-
dinim dimenzijama politika,

b) razlicit utjecaj na zemlje objasnjava
se stupnjem neuskladenosti izmedu
europskih i domacih politika te po-
stojanjem medijativnih ¢imbenika,
odnosno interventnih varijabli, koje
filtriraju europski utjecaj.

Taj se koncept vezuje uz pojam ne-
uskladenosti (misfit) i adaptacijskog
pritiska kao uzro¢nika promjena, ali
ne kao dovoljan, nego samo kao nuzan
uvjet domacih promjena (Borzel, 2002:
5). Borzel razlaze pojam misfita na dva
segmenta: institucionalna neusklade-
nost (polity misfit) i politicko-program-
ska neuskladenost (policy misfit).

Logika domacih promjena moze
se izvesti iz obaju smjerova neoinsti-
tucionalistickog pristupa (Hall i Tay-
lor, 1999).

Racionalisticki pristup slijedi “logiku
ciljanog djelovanja” (logic of consequen-
tialism), dok sociologijski pristup slijedi
“logiku primjerenosti” (logic of appro-
priateness) u ponasanju domacih aktera
i institucija (March i Olsen, 1998).

Prvim se pristupom istice znacenje
aktera u procesu europeizacije. Akteri-
ma se, uslijed misfita i pod pritiskom
prilagodbe Europi, otvaraju nove mo-
gucnosti djelovanja kroz proces redis-
tribucije resursa i diferenciranog ovla-
Stenja aktera i struktura na domacoj
razini. U tom se procesu, koji namece
i razna ogranicenja domacim akterima



i strukturama, javljaju dva medijativna
cimbenika koja djeluju kao katalizato-
ri procesa domacih promjena: mnogo-
struki domaci veto-akteri i formalno po-
dupirule institucije'®.

Sociologijski pristup europski priti-
sak promatra kao proces nudenja no-
vih ideja, normi i kolektivnih struktu-
ra, a njihovo se prihvacanje temelji na
logici primjerenosti. To znaci da su
akteri vodeni kolektivnim poimanjem
drustveno prihvacenog ponasanja koje
se iskazuje kroz vladajuce institucije i
strukture.

Za potrebnu prilagodbu tim novim
normama, pravilima i vjerovanjima u
procesu promjena javljaju se dva me-
dijativna ¢imbenika: promicatelji ideja
i neformalne kooperativne institucije",
koji djeluju kao katalizatori tih pro-
mjena.

Na djelu je proces ucenja i socijali-
zacije koji omogucava i pospjeSuje pri-
hvacanje europskih normi i oblikova-
nje novog identiteta, ¢ime se stvaraju i

' Mnogostruki domacéi veto-akteri mogu ovla-
stiti domace aktere razli¢itim interesima ko-
jima mogu izbje¢i ogranicenja i tako ucin-
kovito sprijeciti proces adaptacije i promje-
na (Tsebelis, 1995; Haverland, 2000). For-
malno podupiruce institucije mogu ponuditi
akterima materijalne i idejne resurse nuzne
da se iskoriste europske pogodnosti i da se
promovira domaca adaptacija (Risse, Cow-
les i Caporaso, 2001).

i~

Promicatelji normi i ideja na domacoj razini
nagovaraju aktere da redefiniraju svoje inte-
rese i identitete u svjetlu novih normi i pra-
vila, uklju¢ujuéi ih u proces drustvenog po-
ducavanja. Postoje dvije vrste promicatelja:
epistemicke zajednice i savjetnicke mreze
(Borzel, 2003: 11). Neformalne kooperativne
institucije 1 kooperativna politicka kultura
pomazu u izgradnji konsenzualnih rjeSenja
pogodnih za prilagodbu i promjene.

uvjeti za domace promjene. Medijativ-
ni ¢imbenici utjeu na to hoce li nove
europske vrijednosti, koje ne rezonira-
ju s onima na domacoj razini, biti usvo-
jene kod domacih aktera i pokrenuti
promjene.

T. Borzel razraduje i tre¢u moguc-
nost utjecaja europeizacije i pokretanja
promjena, i to kroz proces institucio-
nalne prilagodbe. Proces institucionalne
adaptacije naslanja se na organizacijsku
teoriju i odnosi se na dugotrajnu za-
mjenu postojece prakse i struktura no-
vima (Olsen, 1997: 159). Ta teorija po-
lazi od razumijevanja ponasanja aktera
i institucija u smislu sociologijskog in-
stitucionalizma. No isto tako, struktu-
ralno gledajuci, prihvaca i proces insti-
tucionalnog izomorfizma'®. Tim se pri-
stupom utjecaj Europe i njezinih insti-
tucija promatra kao prilagodba novim
normama, pravilima, praksi i znacenj-
skim strukturama koje se $ire medu
ukljuc¢enim zemljama.

Institucionalni izomorfizam isti-
Ce Cetiri mehanizma Sirenja koji mogu
uvjetovati domace promjene: prisi-
lu (coercion), oponasanje i normativni
pritisak (mimetic imitation and notr-
mative pressure), natjecateljsku selekci-
ju (competitive selection) i uokvirivanje
(framing). Svaki je od ta Cetiri mehani-
zma ovisan ili o razdiobi resursa ili o
socijalizaciji.

Prisila se dogada pri usvajanju eu-
ropskog modela koji nije uskladen s
domacdim institucijama, procesima i

'8 Institucionalni je izomorfizam stanje u koje-
mu institucije koje su u medusobnoj inter-
akciji dulje vrijeme pokazuju sli¢nosti kako
u formalnoj organizaciji tako i u principima
alokacije resursa, u strukturama znacenja, u
prakticnom ponasanju i u modelu reformi
(DiMaggio i Powell, 1991).
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programima. Ona moze osnaziti doma-
¢e reformske koalicije ili ih pak socijali-
zacijom usmjeriti prema usvajanju no-
vih normi i stajalista.

Imitacija i normativni pritisak zna-
¢i oponasanje modela preporucenog
od EU-a, da se izbjegne neizvjesnost,
a koji je ve¢ uspjesno primijenjen na
druge zemlje.

Natjecateljska selekcija ostvaruje se
onda kad EU ne preporucuje odredeni
model ponasanja, pa se zemlje medu-
sobno natjecu u izboru najefikasnijeg
domaceg aranzmana.

Mehanizam framing vezuje se uz
ponasanje europskih aktera koji djeluju
kao idejni promicatelji koji pokusavaju
promijeniti vjerovanja i o¢ekivanja do-
macih aktera u procesu $irenja novih
ideja i koncepata (npr. kooperativno
upravljanje) (Borzel, 2003: 15).

Organizacijska teorija institucional-
ne prilagodbe nije specificirala medi-
jativne ¢imbenike koji bi objasnili za-
§to se domace institucije suolene sa
sli¢cnim stupnjem neuskladenosti (mis-
fit) razlikuju po konacnom rezultatu
domacih promjena. Razli¢iti procesi i
mehanizmi domacih promjena posve
su komplementarni, a ne medusobno
iskljuc¢ivi. Medijativni c¢imbenici ce-
sto djeluju istovremeno i time osnazu-
ju svoj ucinak, ali Cesto istovremeno i
vuku u razli¢itim smjerovima (Hansen
i Scholl, 2002).

3.3. Ucinci i rezultat
europeizacije

Nakon upoznavanja dimenzija i
mehanizama promjena postoji potreba
da se ustanovi konacan rezultat, tj. veli-
¢ina i smjer tih uzrokovanih promjena.

3.3.1. Veli¢ina domacih promjena

Uvazavajuéi mnoge druge empi-
rijske studije'®, Radaelli razlikuje ve-
licinu i smjer europeizacije kroz Ceti-
ri moguca oblika: inertia, absorbation,
transformation i retrenchment (Radaelli,
2003: 37). U S§iroj se literaturi, vezano
uz tu temu, govori o ¢ak pet vrsta tak-
vih, razli¢itih promjena: inercija, otpor
promjenama (retrenchment), apsorpcija,
prilagodba i transformacija.

Inercija opisuje stanje u kojem nema
promjena. Ona nije posljedica toga $to
ne postoji neuskladenost izmedu do-
macdih politickih institucija, programa
i procesa s europskim. Naprotiv, zemlje
pruzaju otpor europskim zahtjevima i
nuznim promjenama. Otpor promjena-
ma cesto vodi k tomu da uzrokuje do-
datni pritisak domace prilagodbe.

Apsorpcija je stanje promjene u
smislu ugradnje europskih zahtjeva u
domace institucije i procese, a da pri-
tom ne dolazi do bitnih promjena u
postoje¢im strukturama i u logici poli-
tickog ponasanja.

Transformacija je stvarno izvedena
promjena temeljne logike politickog
djelovanyja, tj. politickih programa, pro-
cesa i institucija. Tu je stupanj domace
promjene visok i utjeCe na Sirok pro-
stor politickih, gospodarskih i drustve-
nih struktura, na ustavnu ravnotezu
izmedu institucija i politicke kulture
zemlje te na makroekonomske politike
svake zemlje (Risse, Cowles i Capora-
50, 2001: 15).

Prilagodba (accommodation) zna-
¢i prihvadanje europskog pritiska kroz

' Rije¢ je o radovima (Borzel, 1999; Cowles
i ost. 2001; Héritier, 2001; Héritier i Knill,
2001; Falkner i Treib, 2003; Hix, 2001) i dr.



prihvacanje postojecega integracijskog
procesa, njegovih politika i institucija,
bez promjene temeljnih znacajki do-
macega politickog sustava (Knill, 2001).
Stupanj promjena umjeren je.

Otpor promjenama (retrenchment)
ne znaci samo zadrzavanje zateCenog
stanja, nego moze imati i paradoksalan
uc¢inak time §to jo§ povecava neuskla-
denost europske i domace razine.

Razli¢iti teorijski pristupi proizvo-
de razlicite zakljucke o opsegu doma-
¢ih promjena. Svi oni uzimaju neuskla-
denost kao nuzan uvjet domacih pro-
mjena i konvergiraju objasnjenju po
kojemu niska neuskladenost (low mis-
fit) proizvodi manji pritisak, koji ima za
posljedicu nizu razinu promjena.

Koji je ocekivani ucinak kod visoke
neuskladenosti (high misfit)?

U racionalistickom se pristupu (re-
distribucija resursa) ocekuje da ce visa
neuskladenost osnaziti domace reform-
ske koalicije. Hoce li do¢i do transfor-
macije ili samo do prilagodbe zavisi od
broja veto-tocaka i postojanja podupi-
rucih institucija.

Suprotno tome, u pristupu instituci-
onalne adaptacije ocekuje se da ce vi-
soka neuskladenost izazvati temeljne
znacajke domacih politika i instituci-
ja, te da Ce to izazvati inerciju i otpor
promjenama zato $to ¢e domaci akte-
ri odbiti zamjenu svojih normi, pravi-
la i prakse novima. Akteri se brze pri-
lagodavaju novim normama i vjerova-
njima onda kad su oni sli¢ni postojeci-
ma (Checkel, 1999). U uvjetima niske i
srednje neuskladenosti i pritiska dolazi
do procesa apsorpcije, odnosno prila-
godbe.

Do transformacije u uvjetima vi-

soke neuskladenosti moze do¢i samo
u posebnim okolnostima, poput kri-

ze, nasilnog pritiska ili sankcija (Risse,
Ropp i Sikkink, 1999).

Kad je rije¢ o europeizaciji kroz in-
stitucionalno sociologijski model, pri-
tisak na domace strukture u procesu
prilagodbe moze biti nizak, umjeren ili
visok. Ovisno o tome vjerojatnost na-
cionalnih promjena takoder moze biti
trostruka: niska, niska ili visoka, umje-
rena (Knill i Lenschow, 1998; Sabatier,
1993). Osobito je znacajna druga mo-
gucnost (niska ili visoka), tzv. siva zona
promjena, gdje nije jasan ishod promje-
ne, a ovisi o konstelaciji aktera na naci-
onalnoj razini.

Kad je rije¢ o mehanizmu promje-
na djelovanja podobnih nacionalnih
struktura, onda se uspjeh tih promje-
na (prilagodbi) moze ocekivati ondje
gdje su ojacane one konstelacije akte-
ra koje podrzavaju ciljeve europskih
mjera. Ako je rije¢ o suprotnom sluca-
ju, tada Ce se postici rezultat promjena
koji odudara od postavljenih europskih
ciljeva (inercija, otpor).

U modelu promjene nacionalnih
ideja i uvjerenja moze se govoriti o
mogudéim promjenama u samom re-
formskom procesu i o njihovu rezul-
tatu (Holzinger i ost., 2005: 165). Vje-
rojatnost promjena vise je povezana s
pocetnom konstelacijom nacionalnih
pogodbenih struktura nego s europ-
skim politikama. Djelovanje i promje-
ne na nacionalnoj razini uzrokovane
europskim politikama koje ciljaju na
kognitivnu logiku snazno su poveza-
ne s kongruentnos¢u europskih i naci-
onalnih ideja te s danim institucional-
nim opcijama djelovanja mogucih pro-
tivnika reformi.

Moze se utvrditi kako su utjecaji
mnogih europskih politika u stvarnosti
zapravo mjeSavine djelovanja razlicitih
analitickih mehanizama.
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3.3.2. Smjer domacih promjena

Na razmatranje te dimenzije upu-
¢uje nas pitanje: ¢ini li utjecaj Europske
Unije zemlje ¢lanice i kandidate medu-
sobno vise slicnima?

Malo je dokaza koji bi potvrdili ho-
mogenizaciju ili konvergenciju doma-
¢ih institucija®, programa ili politickog
procesa prema zajednickom modelu i
pristupu. To ne znaci da Europa nema
utjecaja, nego da utjecaj i promjene
sami po sebi ne znace i konvergenci-
ju.

Takvo je tumacenje razumljivo i
prihvatljivo s obzirom na cinjenicu da
se taj utjecaj realizira kroz razlicite di-
menzije i medijativne ¢imbenike poje-
dinih razli¢itih zemalja. Moguce je zato
ocekivati odredenu klastersku konver-
genciju medu zemljama koje su suo-
Cene sa sli¢cnim pritiskom adaptacije,
jer su osnazeni sli¢ni akteri koji jedni
od drugih uce u trazenju ucinkovitog
nac¢ina odgovora na europski pritisak
(Borzel, 1999).

Pristup institucionalne adaptacije
viSe se oslanja na trazenje konvergen-
cije jer se on temelji na institucional-
nom izomorfizmu (oponasanju). Insti-
tucionalno se oponasanje odvija tije-
kom vremena i posredovano je preko
institucionalne ovisnosti o prijedenom
putu.

Bez obzira na razlicitost utjecaja
Europa nije uzrokovala divergenciju
medu zemljama ¢lanicama ili kandida-
tima. Ne postoje dokazi da se poveca-
la varijacija u domacim institucijama i
politikama.

2 Opcenito, po definiciji, konvergencija znaci
smanjenje varijacija u relevantnim indika-
torima (Marti i Simmons, 1998).

Jedno od najznacajnijih istrazivac-
kih pitanja komparativne politike jest
i objasnjenje otpora promjenama te
pitanje razlicitosti rezultata europskog
utjecaja. Osobita se paznja treba posve-
titi razini za koju se istrazuje konver-
gencija ili divergencija.

Treba nadalje naznaciti da konver-
gencija, koja bi se mjerila, ne mora biti
uzrokovana samo s europske razine
(Schneider, 2001). EU nije uvijek jedina
“snaga” koja djeluje na domace politike,
procese i institucije u smjeru promje-
na. Globalizacija je svakako jedan od
takvih konkurentskih procesa. Tesko
je izracunati neto ucinak same euro-
peizacije i odvojiti je od drugih izvora
domacih promjena (Anderson, 2002).
No ipak, iskazani teorijski koncepti eu-
ropeizacije u ovom radu te ponudeni
istrazivacki pristupi mogu bitno ojaca-
ti analiticke instrumente za kompara-
tivna i druga istrazivanja u domeni eu-
ropskih integracija.

4.ZAKLJUCAK

Europeizacija nacionalnih politi-
ka zemalja ¢lanica i kandidata Europ-
ske Unije, osobito zemalja iz isto¢nog
prosirenja (2004.), u posljednje vri-
jeme predstavlja znacajno istrazivac-
ko podrugje, koje se i dalje $iri. Ta se
istrazivanja dobro uklapaju u zajed-
nicki konceptualni okvir koji je zacrtan
s teorijama racionalnog i sociologij-
skog institucionalizma u sklopu disci-
plina medunarodnih odnosa i kompa-
rativne politike. Taj teorijski okvir ¢ini
takva istrazivanja visoko kompatibil-
nim s analizom europeizacije, tj. utjeca-
ja EU-a na zemlje ¢lanice i pristupnice
koje dijele jednu zajednic¢ku empirijsku
karakteristiku: utjecaj EU-a razlicit je u
odnosu na pojedine zemlje i u odnosu
na pojedine politike.



Ovim je radom ucinjen pokusaj da
se iznese sustavni pregled povijesnog i
teorijskog razvoja koncepta europeiza-
cije, s ciljem primjene tih raznih spo-
znaja na teorijskom, empirijskom i me-
todoloskom istrazivackom planu.
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Europeanisation of National Policies:
the Concept and the Research Approach

SUMMARY The relationship between the European Union and the national state, in a
theoretical explanation of the integration process, can be viewed from a bottom-up
and a top-down perspective. The first perspective explains the process and direction
of the institutional development, that is, the integration itself, while the second
perspective looks at the changes in national states caused by the influence of European
institutions, political processes and specific policies, i.e., the issue of Europeanisation. In
the study of various cases of changes at the level of national states under the influence of
Europeanisation, the neoinstitutionalist approach proves to be very adequate, especially
in its derivative as historical institutionalism. It most adequately captures the whole
complexity of the relationships between structures, actors and the historical context in
the integration process, and enables an assessment and explanation of their individual
contribution to effectuated (non)changes. Theoretical conceptualisation of adaptation
pressure, as an explanatory mechanism for the direction and scope of changes at the
national level, points to two logics of behaviour of actors and institutions: the rationalist
logic of pursuing a goal in the process of redistribution of resources, and the sociological
logic of consent through a process of learning and socialisation.

KEYWORDS Europeanisation, top-down perspective, adaptation pressure, neoinsti-
tutionalist approach, historical institutionalism





