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Prethodno priopcenje

Autor razmatra promjenu uloge parlamentarizma u modernim demokratskim drza-

vama. Oslanjajuci se na stavove Carla Schmitta razlaze tezu da je parlament kao politicka
institucija u krizi jer se odluke u njemu ne donose na temelju boljih argumenata, nego na
temelju volje vladajuce stranke ili koalicije stranaka. Autor stoga smatra da je rijec o krizi
parlamentarizma koju, pozivajudi se na Schmitta, ocjenjuje kao odbacivanje argumenta-
tivne parlamentarne demokracije u ime demokracije koja u svom sredistu ima borbu razli-
citih stranackih interesa. Posljedica toga je, smatra autor, da zastupnici u parlamentu vise
ne zastupaju narod, nego interese svojih stranaka kojima su izravno odgovorni, $to Niklas
Luhmann sazima ocjenom da su “stranke razvlastile svoje zastupnike”.

U drugom dijelu ¢lanka autor razmatra transformaciju zakonodavne funkcije parla-
menta. Pritom slijedi normativni stav da se parlament mora vratiti u okvire svoje poli-
ticke funkcije i preispitati svoje mjesto ekskluzivnog zakonodavca. Problem je u tome,
smatra autor, $to ga zakonodavni monopol autoimunizira od izvanparlamentarnih i pra-

vosudnih zakonodavnih inicijativa.

arlament je predstavnicko tije-

lo novovjekovne reprezentativ-
ne demokracije (demos i kratein) i u
tom je smislu subsistern demokratskoga
sustava odlucivanja o tome tko vlada,
a tko se pokorava. On zastupa plurali-
sticki strukturirano gradanstvo i u tom
smislu nije ni anticka skupstina patri-
jaha, ni feudalna staleska skupstina ni
sabor plemstva: on reprezentira univer-
zalno slobodne i jednakopravne grada-
ne. Bududi da je zada¢a demokratsko-
ga sustava da razlucuje one koji vladaju

od onih koji se pokoravaju, i pluralis-
ticki je parlament podijeljen na pozici-
ju i opoziciju neovisno o tome kako je
stranacki strukturirana pozicija, a kako
opozicija. Parlament je demokratskom
procedurom strukturirana institucija
koja u ime jednakopravnih gradana, tj.
kao gradanska reprezentacija, kontrolira
i ogranicava suverenu vlast monarha ili
vlade, donosi zakone i uzdize do javno-
sti temeljne politicke probleme grada-
na, tj. drzavljana. Parlament je od Pr-
voga svjetskog rata u krizi. Kriza, kako
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smatra Carl Schmitt!, nije izazvana
time $to se odluke ne donose na teme-
lju boljih argumenta, nego time Sto se
donose na temelju volje vladajuce ve-
¢inske stranke ili koalicije stranaka na
vlasti. U krizi je reprezentativna bit par-
lamenta kao mjesta na kojem se odlucuje
u ime nekog drugog, naime u ime naro-
da koji u parlamentu zastupaju njegovi
predstavnici. Parlament je demokrat-
skom procedurom izabrana institucija.
On je autonomna, ali ne i autarkicna
institucija, koja s jedne strane zastupa
gradane, a s druge ogranicava i kontro-
lira vladu. Upravo je ta reprezentativna
funkcija parlamenta sporna. Reprezen-
tativne institucije trebaju onima koji
vladaju kako bi prikrili svoje posebne
interese interesima onih koje zastupa-
ju ili reprezentiraju. Srednjovjekovni su
monarsi vladali u ime Boga ili umjesto
njega, moderne vlade vladaju u ime na-
roda ili umjesto njega i taj privilegira-
ni polozaj prikrivaju pojmom naroda
kao jedinstvenoga subjekta u cije ime
toboze djeluju. Medutim narod nije je-
dinstven subjekt, nego pluralizam ra-
zli¢itih mnijenja i interesa, stoga on ne
odlucuje kao jedinstven subjekt, nego
voljom najjace frakcije u parlamentu,
koja nije uvijek ista jer u parlamentu
sjede predstavnici razli¢itih narodnih
frakcija, a ne samo jedne kao u totali-
tarnim sustavima. Parlament se s jedne
strane odnosi prema pluralno struktu-
riranom narodnom suverenu kojeg za-
stupa, ali kojeg ne moze kontrolirati, a
s druge strane prema vladi koju legi-
timira, ali je takoder ne moze kontro-
lirati jer je od nje odvojen institutom
diobe vlasti. Izvan parlamenta kao de-

' Carl Schmitt, Die Geistesgechichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus, Duncker/
Humblot, Berlin, 1979.

mokratskoga podsustava djeluje izvan-
parlamentarna gradanska demokracija
kao javnim mnijenjem strukturirana
razlika izmedu onih koji vladaju i onih
kojima se vlada. Oba su demokrat-
ska sustava relativno samostalna, nai-
me jedan djeluje na drugi iako jedan u
drugome ne moze operativno djelova-
ti. Niti parlament djeluje izravno medu
gradanima niti gradani djeluju izravno
u parlamentu. U tome je paradoks biti
reprezentacije kao djelovanja u ime dru-
goga. Parlamentu kao manjinskom tije-
lu treba podrska izvanparlamentarne
vecine na koju se poziva kao na jamca
svoje vlastite samovolje. Ali parlamen-
tarna vedina ne disponira izvanparla-
mentarnom vec¢inom gradana kao sto
ni izvanparlamentarna veéina gradana
ne disponira parlamentom.

Kriza parlamentarizma kao repre-
zentativne demokratske institucije po-
stala je evidentna najprije u doba fa-
Sizma i komunizma, kada je taj sustav
posrednicke demokracije nasilno sru-
$en izravnom narodnom demokraci-
jom, a evidentna je i danas jer Europski
parlament ne funkcionira prema par-
lamentarnom modelu u nacionalnim
drzavama.

Hrvatski parlamentarizam ima krat-
ku tradiciju. Ako se izuzme razdoblje
staleski konstituiranoga sabora za feu-
dalizma te razli¢iti surogati parlamen-
tarizma iz vremena povezanosti Hrvat-
ske s austrougarskom i jugoslavenskom
drzavnom zajednicom, moze se reci da
je hrvatski parlamentarizam star koliko
i danasnja Republika Hrvatska.

Prema politoloskim uvidima pred
hrvatskim parlamentom stoje dvije za-
dace: ocuvanje i transformacija te insti-
tucije.



1. Ocuvanje parlamenta
kao demokratske i politicke
institucije

Hrvatska politicka kultura nije do-
zivjela razdoblje liberalnog argumen-
tativnoga parlamentarizma u kojem se
diskutiralo s namjerom da se sugovor-
nike uvjeri u istinitost stavova koji se
zastupaju i u kojem je istina u smislu
boljeg argumenta legitimirala odluku.
U argumentativnoj parlamentarnoj de-
mokraciji politicki se interesi legitimi-
raju istinom kao op¢im dobrom repu-
blike. Razdoblje argumentativne borbe
razli¢itih uvjerenja veoma je brzo zami-
jenjeno borbom razli¢itih stranackih
interesa ili kako je dijagnosticirao Carl
Schmitt jos§ 1925. godine: “Epoha disku-
sija je zavrSena.

Diskusija kao procedura odluci-
vanja funkcionira samo onda ako o
toj proceduri postoji suglasnost, ako
postoji spremnost za prihvacanje bo-
ljih argumenata, ako su parlamentar-
ci neovisni o stranakim stavovima te
ako zastupnici nisu obuzeti iskljucivo
egoistickim interesima jer su u velikoj
mjeri materijalno neovisni, imu¢ni lju-
di.* Ondje gdje ne postoje ti minimalni
uvjeti, argumentativna ili Cista liberal-
na demokracija nije moguca.

Zastupnici u parlamentu danas vise
ne zastupaju narod, nego interese svojih
stranaka kojima su izravno odgovorni.
Ili kako napominje Luhmann, stranke
su razvlastile svoje zastupnike.* Politic-
ke stranke reklamiraju se kao zastup-
nice razlicitih interesa politicki ravno-

2 ibidem, 1979, str. 5.
3 ibidem, str. 9.

4 Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschafft,
Suhrkamp, 2002, str. 214.

pravnih gradana, koji viSe nisu podanici,
nego drZavljani, a taj im je status dodije-
ljen posebnim pravnim institutom — dr-
Zavljanstvom. Drzavljane predstavljaju
politicke stranke koje imaju samo je-
dan interes: pomocu institucionalizira-
nog izbornoga sustava preuzeti kontro-
lu nad monopolom drzavne vlasti. Taj
zajednicki cilj stranke ostvaruju na ra-
zli¢ite nacine: bilo osloncem na postoje-
¢e socijalne slojeve, bilo pronalazenjem
izbornih programa kojim se propagan-
dno kreira parlamentarna vecina, bilo
ideoloskim homogeniziranjem biracko-
ga tijela. Kada neka stranka ostvari ve-
¢inu u parlamentu, tada svaka diskusija
postaje samo dekoracija ili kako kaze C.
Schmitt: “Samo slika Zara na radijatoru
za centralno grijanje” Odlucuje vecina,
a ne bolji argumenti!

Ako vrijedi demokratsko nacelo da
odluke legitimira veéina, a ne diskusi-
jom obrazlozena istina, tada je otvoren
put prema oblikovanju ne samo parla-
mentarne nego i izvanparlamentarne
vecine, kakvu su ostvarile boljsevicke i
fasisticke radikalne grupe homogenizi-
rajudi vecine izvan parlamenta.

Tu mogucénost izvanparlamentar-
noga politickog homogeniziranja u
masovnom drustvu uocio je C. Schmitt
ve¢ 1926. godine. On je pokazao da se
u parlamentu kao instituciji reprezen-
tativne demokracije skriva opasnost od
njegova raspada pod udarom izvan-
parlamentarnih vecina, kakve su sred-
stvima intenzivne ideoloske agitacije
formirali fasisti i komunisti. On je veé
1926. godine uvidio da ta opasnost nije
bila akutna samo prije pojave fasizma i
bolj$evizma, nego da ¢e postojati i na-
kon njih.* Prema Schmittu, demokra-

5 C. Schmitt, ibidem, str. 22.
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cijom se mogu posluziti sve politicke
orijentacije jer bez nje nema stabilnoga
politickoga sadrzaja: ona je organizacij-
ska forma pomocu koje se moze ostva-
riti bilo koji politicki ciljé, ukljucujudi i
demokratsko ukidanje demokracije.

Republika Hrvatska je s historij-
skim zakasnjenjem u svojoj kratkoj po-
vijesti ve¢ dozivjela te prizore. Mitinzi
vodeni pod geslom “zastite digniteta
Domovinskog rata” homogenizirali su
znacajne izvanparlamentarne politicke
grupacije koje su lako mogle izazvati
prijevremene izbore ili izvanparlamen-
tarno rusenje vlasti. Opasnost izvan-
parlamentarnih politickih homogeni-
zacija nije prolazna opasnost za parla-
ment, ona je permanentna. Liberalnije
politicke grupacije u HDZ-u parirale
su toj opasnosti tezom o prerastanju
HDZ-a iz pokreta u stranku koja ne zeli
svu vlast u zemlji, nego samo dio vla-
sti pod kontrolom pluralistickoga par-
lamenta. Bit plebiscitarne kao i parla-
mentarne demokracije i jest da ne vla-
da narod, nego samo dio naroda ovla-
$ten demokratskom procedurom.

Pluralisticki je parlament u tom, de-
mokratskom smislu paradoksalna poli-
ticka institucija. U njoj sjede predstav-
nici dviju manjina - one legitimirane
vec¢inom i one manjinske. Vlast obnasa
vecinski legitimirana manjina koja ne
prekida diskusiju s parlamentarnom i
izvanparlamentarnom manjinom, nego
ostaje s njom u dijalogu kako i sama ne
bi postala delegitimirana manjina. Par-
lamentarna vecina ne iskljuc¢uje opo-
ziciju iz politicke rasprave niti prijeti
njezinu fizickom unistenju, kakvo su
fasisti proveli nad politickim i nacio-
nalnim manjinama, boljSevici nad soci-

¢ ijbidem, str. 33.

jalnim manjinama, a Turci, primjerice,
progonom Grka iz maloazijskih enkla-
va u vrijeme radanja sekularne demo-
kratske Turske.

Vecinski legitimirana manjina u
parlamentu ili parlamentarna veéina
ne §titi parlamentarnu manjinu iz fi-
lantropije ili iz tolerancije, nego zato da
bi samu sebe zastitila od takva raspleta
politicke igre u kojem bi ne samo izgu-
bila podrsku izvanparlamentarne veci-
ne gradana nego bi ugrozila i sam par-
lament kao instituciju reprezentativne
demokracije.’

Carl Schmitt uocio je paradoksal-
no obiljezje demokratske forme: “Sva-
ka zbiljska demokracija ne pociva samo
na jednakosti jednakih, nego s neizbjez-
nom konsekvencijom i na nejednako-
sti nejednakih. Demokraciji nuzno pri-
pada homogenost, a zatim, po potrebi,
iskljucenje ili unistenje heterogenosti.

U ¢emu je stvar? Nacionalne ili bilo
koje druge manjine mogu generirati
homogenizaciju ve¢ine mimo parla-
mentarnih stranaka i izvan parlamenta.
Jer kako kaze Carl Schmitt: “U demo-
kraciji vlada jednakost jednakih i vo-
lja onih koji pripadaju jednakima. Sve
druge institucije pretvaraju se u nebit-
ne socijalno-tehnicke ispomoci koje
svoju volju ne mogu nametnuti volji

7 “Vetinsko je nacelo mozda konstitutivni

element demokracije u opreci s monokrat-
skim formama vladavine, ali to nije sva de-
mokracija. Ona se javlja ve¢ u aklamacija-
ma spartanskih narodnih skupstina, u ger-
manskim Wapnatakima, u izborima careva
u njemackom srednjem vijeku, u renesan-
snim gradskim republikama ili u konklava-
ma pri izboru pape iako se tu ne radi o de-
mokratskim institucijama” Wolfgang Zeh,
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 3/2005, str.
481.



vec¢ine”® Diktatura izvanparlamentar-
no homogenizirane vecine nije, prema
Schmittu, u suprotnosti s demokraci-
jom.’ Zbog toga je za ocuvanje parla-
menta potrebna aktivna politika prema
svim vrstama etnickih, religijskih, ali i
politickih manjina, primjerice prema
ostacima komunizma i fasizma u post-
totalitarnim demokracijama. Bez jakog
instituta zastite svih vrsta manjina de-
mokracija se moze izroditi u teror ve-
¢ine nad manjinama, u takozvano je-
dnoumlje.

Latentna ksenofobija ili ideoloska
zaslijepljenost moze u doba otvoreno-
sti medija omoguciti nastanak izvan-
parlamentarne nacionalisticke, socijal-
ne, pa i konfesionalne vecine, koja izva-
na moze ugroziti parlament i izazvati
latentan ili otvoren gradanski rat, ras-
pad pluralistickoga parlamenta i nje-
govu redukciju na kongres vladajuce
stranke. Stoga nije dovoljno da u parla-
mentu i drzavnim tijelima sjede pred-
stavnici etnickih, religijskih i drugih
manjina: bivsi komunisti, fasisti, umi-
rovljenici, zene, deklarirani homosek-
sualci jer ta je dekorativna tolerancija
vrlo providna. Mjesto manjina u drzav-
nim tijelima nije jamstvo sigurnosti
manjinskim grupama izvan njih. Aktiv-
nom politikom u parlamentu i izvan
njega treba nacelno §tititi sve manji-
ne, $to je neotklonjiva popratna pojava
demokratskog nacela jednakosti koje,
paradoksalno, uvijek sadrzi i nejedna-
kosti kao bit demokracije. Takva poli-
ticka djelatnost ne smije se opravda-
vati samo pozivanjem na zastitu ma-
njina i na ljudska prava jer se njome
§titi i pluralisticki parlament od pada

8 C. Schmitt, ibidem, str. 22.
° ibidem, str. 41.

na razinu jednostranackoga kongresa.
U parlamentu vlada vecinski legitimi-
rana manjina ¢ija je zadaca da brani
parlamentarni sustav od diktature one
izvanparlamentarne vecine koja vise ne
bi dopustila demokratsko razlikovanje
vecine od manjine.

Zastita politickih i svih ostalih ma-
njina zastita je samoga parlamenta jer
je i parlamentarna vecina, paradoksal-
no, oblik vladavine manjine nad vedi-
nom. “Demokracija se sluzi ve¢inskim
nacelom pri izborima i u parlamen-
tarnim postupcima, ali supstancijalno
pocinje tek s jamstvom i zastitom egzi-
stencijalno i djelatno sposobne manyji-
ne ili opozicije”'® Parlament se ne smi-
je srozati na razinu toleriranja razlicitih
manjina, on mora uvidjeti da je parla-
mentarna, ali i izvanparlamentarna za-
$tita manjina jedini nacin obrane parla-
menta od izvanparlamentarnih prepa-
da neposredne demokracije masa koja
bi ukinula sve razlike, a time i demo-
kraciju.

Na tu nas realnost neprekidno pod-
sjecaju nasi europski partneri. Mlada je
hrvatska parlamentarna demokracija u
kratkom roku ponovila put veéine eu-
ropskih drzava u 20. stoljecu. Osjetila je
opasnosti koje imanentno prijete parla-
mentarizmu, da izgubi vezu sa svojom
izvanparlamentarnom politickom oko-
linom i da se reducira na brbljaonicu
koja vise nije u stanju utjecati na poli-
ticke procese izvan parlamenta, prepu-
$tajuci ih manipulaciji izvanparlamen-
tarnih politickih sila.

Kao institucija i sustav parlament
mora neprekidno biti otvoren prema
svojoj gradanskoj okolini i reagirati na

10 Wolfgang Zeh, u: Zeitschfrift fiir Parlaments-
fragen, 3/2005, str. 481.
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promjene u njoj na nacin koji je par-
lamentu svojstven, naime dovodenjem
do politicke javnosti svega onoga $to
s tom javno$¢u korespondira. Da bi
se odrzao kao sustav i institucija, par-
lament se ne smije baviti iskljucivo sa-
mim sobom i drzavom, nego mora biti
senzibilan za sadrzaje izvanparlamen-
tarnoga politickog Zivota. Jednako tako
mora politicki djelovati na taj politic-
ki zivot izvan parlamenta, a ne samo
na izvr$nu vlast. On mora biti otvoren
prema svojoj okolini, a to niposto nije
samo drzava i njezine institucije, nego i
cjelokupna politicka javnost izvan par-
lamenta. Izgubi li parlament senzibilitet
za svoju dvostruku odgovornost, pocet
¢e njegova erozija. Naposljetku, veéin-
ska stranka u parlamentu koja podrza-
va vladu ne moze kontrolirati vlastitu
vladu i nametnuti joj svoju volju ako
u parlamentu reprezentira samo volju
stranacke vrhuske, a ne i izvanparla-
mentarnu javnost. To iskustvo nije po-
trebno verificirati, ono je neotklonjiv
ostatak starog republikanizma: Obli-
ti privatorum publica curate. Vecinska
stranka u parlamentu ne moze ocuva-
ti pluralisticku demokratsku republiku
ako zaboravi da u njoj postoje razlicite
politicke orijentacije i da vecina nipo-
§to nije trajno osigurana. Vladajuca ve-
¢ina u parlamentu mora biti aktivna i
prema vladi i prema birackom tijelu, u
protivnom riskira da zajedno s vladom
izgubi podrsku gradana.

2. Politicka transformacija
zakonodavne funkcije parlamenta

“Opcenito se moze utvrditi da nema
zakonodavca koji bi donosio zakone.
Ve¢ sam pojam zakonodavca sadrzi ne-
§to autokratsko: jedan daje, drugi pri-
ma. U modernim je drustvima proces
proizvodnje opéenito vaze¢ih pravnih

normi drugaciji, a dijelom je posve su-

protan takvim predodzbama’!!

Velik je problem suvremenoga par-
lamentarizma, koji se u Europi razvio
nakon iskustva s fasizmom i komuniz-
mom, odnos parlamenta prema vla-
stitoj zakonodavnoj djelatnosti. Taj se
odnos promijenio u procesu depoliti-
zacije pravosuda nakon pada totalne
politicke kontrole nad njim od strane
fasistickih i komunistickih rezima.

Parlament svoju zakonodavnu dje-
latnost mora uskladiti sa samostalnom
pravosudnom djelatnos¢u i uvaziti za-
konodavne,ane samo provedbene funk-
cije pravosuda. Okolina u kojoj djelu-
ju parlamentarna i pravna djelatnost
nije zajednicka. Parlament se odnosi
prema gradanima, pravosude se odnosi
prema zakonima. Parlament, primjeri-
ce, ne moze imati pravo interpretacije
zakona, bez obzira na to §to ih prema
sadasnjoj praksi donosi. U Hrvatskoj
jo$ uvijek imamo institut parlamentar-
ne interpretacije zakonitosti."? Taj je in-
stitut vjeran totalitarnoj praksi iz pros-
losti i ¢uva tradiciju prema kojoj je su-
dac odgovoran zakonodavcu, a ne zako-
nu, prema onoj narodnoj: kadija te tuzi,
kadija ti sudi.

Moderne teorije zastupaju stav da
je razlikovanje pravosuda i zakonodav-
ca kao sustava koji djeluju u razli¢itim
okolinama uvjet depolitizacije pravo-
suda. Narod nema nikakvih ovlastenja
nad provodenjem zakona jer ne sudi se
ni u ime naroda, ni u ime drZave ni u
ime parlamenta, nego u ime zakona. Za-

" Wolfgang Zeh, u: Zeitschrift fiir Parlaments-
fragen, Heft 3/2005, str. 484.

12 Usp: SiniSa Rodin, Demokratsko-pluralis-
ticka bit instituta vjerodostojnog tumace-
nja, Informator, god. 53, br. 5337-5338, 2005,
str. 1-4.



stupnici u saboru odgovorni su svom
birackom tijelu i svojim strankama za
politiku koju zastupaju, predstavnici
pravosuda odgovorni su za zakonito
provodenje pravde. Pitanje je, naravno,
tko donosi zakone - narod, parlament ili
pravosude.

Zakonito provodenje pravde u prav-
nim sporovima interpretacijom zakona
generira njihove promjene mimo de-
mokratske procedure u parlamentu
kao zakonodavnom tijelu. Autogenera-
tivna funkcija pravnoga sustava, kakva
se ve¢ uvrijezila u zemljama razvijene
demokracije, vidljiva je i u tome $to
parlamenti u tim demokracijama jos
uvijek veoma rijetko vlastitom inicija-
tivom donose nove zakone. Oni naj-
Ce$ce usvajaju ili odbacuju vladine za-
konske prijedloge, a sami poduzimaju
zakonodavne inicijative samo pod pri-
tiskom birackoga tijela, pravnih i civil-
nih institucija te javnosti. U Njemackoj
75% zakonskih inicijativa donosi vlada,
a samo 15% parlament. Ostale inicijati-
ve dolaze od drugog doma parlamenta i
civilnih udruga.”® Parlament je upoznat
sa zakonodavnim inicijativama razli¢i-
tih segmenata civilnog drustva, ali stav-
lja ih u parlamentarnu proceduru tek
nakon §to ih uzdigne na razinu javnog
diskursa i nikako bez prethodne pravne
ekspertize. Dakako, ni pravosude nije
imuno na pravne inicijative parlamen-
ta i izvanparlamentarne javnosti civil-
nog drustva. Ono ih prosuduje prema
kriteriju pravnoga koda pravedno-ne-
pravedno i ako su ti zahtjevi u skladu
s pravnim kodom, pravosudna ih tije-
la mogu uputiti u parlamentarnu pro-
ceduru. U protivnom se mora pricekati
odluka Ustavnoga suda koji moze pro-

3 Wolfgang Zeh, u: Zeitschrift fiir Parlaments-
fragen, 3/2005, str. 483.

cijeniti je li zakonodavac prekrsio za-
kon. Ako je zakonodavac nepogresiv jer
stoji iznad zakona, s obzirom na to da ih
donosi, onda je pravda pogazena.

Hrvatski sabor danas bez pravno
obrazlozenih signala iz civilnog drus-
tva i pravosudnih institucija perma-
nentno proizvodi zakone na temelju
pretezno Vladinih prijedloga te djelu-
je prema anakroni¢noj tradiciji kao za-
konodavna masina. Takva je djelatnost
opasna za stabilnost pravnoga poretka,
a prekinut ¢e se kada i na$ Sabor svoju
djelatnost harmonizira s parlamentar-
nom praksom u EU-u.

Kao $to Europska centralna banka
onemogucuje nacionalnim bankama
da se upustaju u inflacijsko obezvre-
divanje novca prema politickim, a ne
ekonomskim kriterijima, tako ¢e i Eu-
ropski sud onemoguciti nacionalnim
parlamentima i vladama da donose za-
kone mimo inicijativa civilnog drustva
i europske pravosudne prakse.

Parlament se mora vratiti u okvi-
re svoje politicke funkcije i preispita-
ti svoje mjesto ekskluzivnog zakono-
davca, kakvo je imao u novovjekovnoj
koncepciji demokratske versus teoloski
legitimirane drzave. Prema Wolfgangu
Zehu, “zakonodavna djelatnost parla-
menta, s obzirom na njegovu koncepci-
ju, stru¢no-politicko definiranje bitnih
pitanja i proceduralni razvoj, niposto
nije glavna zadaca parlamenta’”!*

" Wolfgang Zeh, ibidem, str. 483. Zeh dalje
navodi: “U razdoblju izmedu 1867.1 1871. i
zakonodavstvo je zapocelo sistematsku ko-
difikaciju dekreta i presuda koji su pretho-
dno bili presedani te je time odigralo glavnu
ulogu u sporovima oko mo¢i izmedu naro-
dnoga predstavni$tva i monarhijske egzeku-
tive. Otuda potjece i danas prosirena pre-
dodzba da je zakonodavstvo glavna zadaca
parlamenta.” (str. 478).
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Kriza parlamentarizma o kojoj je
govorio Carl Schmitt kriza je novovje-
kovne demokratski legitimirane nacio-
nalne drzave kao monopolskog dispo-
nenta rijetkim resursom pravde i moci.
Ne napusti li se ta tradicija, zastupnici
parlamentarne demokracije ne mogu
plebiscitarnim diktaturama poput fa-
$izma i komunizma prigovarati da su
nedemokratske jer su se te totalitarne
politicke forme takoder demokratski
legitimirale iako su demokratski uki-
nule demokraciju.

Tradicionalni parlament ugrozava
samoga sebe jer ga zakonodavni mo-
nopol autoimunizira od izvanparla-
mentarnih i pravosudnih zakonodav-
nih inicijativa. Tu ¢e opasnost parla-
ment otkloniti kad revidira svoju mo-
nopolsku zakonodavnu funkciju i tako
pravosudu i civilnom drustvu otvori
prostor za zakonodavne inicijative ne-
ovisne o kratkorocnoj politickoj prag-
matici. Time ¢e ojacati politicka funk-
cija parlamenta, a oslabjeti njegova
pravna odgovornost, §to ¢e omoguciti
vecu stabilnost politickoga i pravnoga
poretka republike.

Javnost mora nauciti da se pravni
poredak ne moze efikasno §tititi ni de-
mokratski ni politicki, nego u prvom
redu pravno. Taj proces rasterecenja
parlamenta od zakonodavne djelatno-
sti generirat ¢e novu gradansku pravnu
i politi¢ku kulturu. Umjesto da donosi
zakone voljom parlamentarne vecine,
parlament svojom politickom i deli-
berativnom praksom mora do najsi-
re pluralisticke javnosti uzdié¢i razlici-
te pravne inicijative civilnog drustva i
pravosuda i tako stvoriti politicku kli-
mu za autonomnu pravnu artikulaciju
pravno opravdanih teznji razlic¢itih seg-
menata civilnog drustva, a ne samo vla-
dajuce parlamentarne vecine.

Tu lekciju moraju nauciti ne samo
nase politicke nego i pravnicke elite
jer jedino tako mogu na sebe preuze-
ti odgovornost zastite drzave od pada
u izvanparlamentarno homogeniziran
teror vedina nad svim vrstama manji-
na ili u kaos bezakonja, kojem se Repu-
blika Hrvatska u borbi s razli¢itim vr-
stama kriminala dramati¢no priblizila
upravo zato §to parlament donosi za-
kone bez javnoga konzultiranja zako-
nodavnih inicijativa pravnoga sustava i
civilnoga drustva. Civilno drustvo i pra-
vosude time su dovedeni u situaciju da
se moraju okrenuti izvanparlamentar-
nim oblicima samozastite svojih prava
i pravnim institucijama EU-a, dokazu-
judi time da parlament ne zastupa inte-
rese civilnog drustva niti postuje auto-
nomiju pravosuda, nego samo interese
parlamentarne vedine.

Nas je zakljucak da parlament kao
pluralisticko predstavnicko tijelo svih
gradana republike nije politicki mrtav.
Njegov je zadatak vazniji nego prije: on
je postao privilegirano mjesto formi-
ranja kompetentne politicke javnosti.
Parlament moze razobliciti korupci-
ju izvréne vlasti, on moze bitne poli-
ticke probleme civilnog drustva uzdi-
¢i do gradanima razumljive javnosti i
tako sugerirati prihvatljivu terapiju za
disfunkciju politickoga sustava. “Na-
posljetku: kad je rije¢ o dubokim vri-
jednosnim odlukama, o etickim pita-
njima zajednickog Zivota, dapace, o pi-
tanjima rata i mira, tada odgovornost
ne snose nikakve ekspertne grupe, ni-
kakve ankete, nikakve akcije potpisiva-
nja peticija. Svi ocekuju rije¢ parlamen-
ta. U tim slucajevima izbija na vidjelo
ono §to u svakodnevnoj praksi parla-
menta ostaje u pravilu latentno, ali traj-
no djelatno: parlament je jedino mjesto
u kojem politicka zajednica ostaje u je-



dinstvu sa samom sobom ili to uvijek
nanovo moze postati’'®

Slabljenje zakonodavne uloge par-
lamenta mora na drugoj strani biti na-
doknadeno jacanjem njegove politicke
uloge u kontroli zloupotrebe izvrsne
vlasti i u permanentnom sprecavanju
izvanparlamentarnih i izvaninstitucio-

vrsta, ugrozilo pluralisticki, demokrat-
ski, pravno-politicki poredak republike.
Treba se osloboditi iluzije da je stabil-
nost poretka moguce odrzavati perma-
nentnom proizvodnjom zakona na te-
melju ovlastenja gologa pragmatizma
promjenljivih parlamentarnih veéina,
bez konzultacija s pluralistickim civil-

nalnih homogenizacija gradana, $to bi, 1M dru$tvom i pravosudem.

kako su ve¢ pokazali totalitarizmi svih

The Transformed Function of Parliamentarism

SUMMARY

The author deals with the transformation of the role of parliamentarism in modern
democratic countries. Drawing on the views of Carl Schmitt, the author argues that the
parliament as a political institution is in a crisis because its decisions are based on the will
of the party or coalition in power rather than on the most pertinent arguments. Therefore,
the author suggests that there is a crisis of parliamentarism, which he, referring to Schmitt,
assesses as a rejection of argumentative parliamentary democracy to the advantage
of a democracy characterised by a conflict of various party interests. According to the
author, this implies that parliament members represent the interests of their parties, to
which they are directly responsible, and no longer the people, as summarised by Niklas
Luhmann’s assessment that “parties have disempowered their members of parliament”.

In the second part of the paper, the author discusses the transformation of the
legislative function of parliaments. In doing so, he follows the normative view that
the parliament must fall back to the framework of its political function and reassess its
position as exclusive legislator. In the author’s opinion, the problem is that its legislative
monopoly makes it immune to extraparliamentary and judicial legislative initiatives.

'* Wolfgang Zeh, u: Zeitschrift fiir Parlaments-
fragen, Heft 3/2005, str. 488.
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