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Sazetak

U ¢lanku se polazi od pretpostavke da su vrijednosti demokracije i na njima zasnovane
vrijednosne orijentacije klju¢ne za ostvarenje demokratskoga poretka kao glavnoga tran-
zicijskoga cilja. Postavlja se stoga pitanje kakve su dominantne drustvene vrijednosti i vri-
jednosne orijentacije hrvatskog drustva u razdoblju prvoga tranzicijskog desetljeca i kako
utjecu na proces demokratizacije.

Vrijednosne orijentacije razmatraju se na osnovi rezultata vise relevantnih istrazivanja,
i to s tri aspekta: opceg (modernizacijskog), politickog i sociokulturnog te kroz odredene
sociopsiholoske aspekte formiranja vrijednosnih orijentacija. Navodi se niz vrijednosnih
orijentacija, njihova obiljezZja i utjecaj na drustvene i politicke promjene te utjecaj tranzi-
cijskih promjena na (pre)oblikovanje vrijednosnih orijentacija.

Usprkos demokratskoj institucionalnoj i normativnoj konstituciji i uocljivim gradan-
skim i demokratskim drustvenim vrijednostima, aktualnu vrijednosnu matricu u znatnoj
mjeri jos$ obiljezavaju tradicionalne i predgradanske drustvene vrijednosti. Na takvoj vri-
jednosnoj osnovi tesko je ostvariti demokratsko funkcioniranje drustva i usmjeriti njegov
demokratski razvoj. Stupanj korespondencije dominantnih drustvenih vrijednosti s pro-
klamiranim demokratskim normama relativno je nizak. Cini se da je taj sociokulturni feno-
men glavni inhibitor demokratskog razvoja, znatno veci od ekonomske i socijalne krize.

1. Uvod jenost, drustvena nemoderniziranost,
izostanak demokratskoga politickog

L.1. Problem iskustva, politicko, povijesno i kultur-

Hrvatsko drustvo optereceno je
brojnim tesko¢ama u ostvarenju tran-
zicijskih ciljeva. Ekonomska nerazvi-

no naslijede svakako su klju¢ni razlozi.
Ostvarenje tranzicijskih ciljeva, osobi-
to demokratske konsolidacije, u mno-
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gocemu ovisi o demokratizaciji drus-
tva kao klju¢nom tranzicijskom pro-
cesu. Medutim proces demokratizacije
nije mogu¢ ako s njim ne korespondi-
raju vrijednosne orijentacije i politicka
kultura drustva.! Stoga je pitanje kakve
su dominantne drustvene vrijednosti
i vrijednosne orijentacije hrvatskog
drustva (sadrzaj, struktura i dinamika)
i kako utjecu na procese demokratske
konsolidacije?

1.2. Osnovni pojmovi

Demokratizacija ima sredi$nju ulo-
gu u ukupnom tranzicijskom procesu
jer o njoj bitno ovise svi drugi tranzi-
cijski procesi. Demokratizacija je $irok,
slozen i eminentno politicki proces (te-
meljna promjena koju vrsi potpuna je
promjena politickoga i drustvenoga su-
stava uopce, glavni su drustveni akteri
toga procesa i kreatori politickih pro-
mjena politicke elite, nacin na koji se
promjene provode politicki je). Na-
kon dovrSene institucionalne faze de-
mokratizacija podrazumijeva usposta-
vu slobodne sfere politickog drustva,
uspostavu autonomnog, od drzavnog
i politickog utjecaja slobodnoga gra-
danskog drustva, organizaciju drzav-
nih sluzbi, dovodenje administracije u
funkciju sluzbe svim gradanima te
ostvarenje funkcija pravne drzave i vla-
davine zakona koja ¢e osigurati slobo-
du, jednakost, ostvarenje prava gradana
i njihovu zastitu. Proces demokratske
konsolidacije moze se smatrati dovr-
$enim tek onda kada sve te sastavnice
funkcionalno zazive i kada svi elemen-
ti drustva po¢nu funkcionirati po de-

! Usp. Diamond, 1999: 161; Inglehart, Welzel,
2003: 14-18; Linz, Stepan, 1998: 19; Vujcic,
1999a: 120; Vujcic¢, 1999b: 148, 154-155; Vuj-
Ci¢, 1999c¢: 101, 104, 105.

mokratskim pravilima.? Drugim rije-
¢ima, to znaci da su svi bitni politicki,
ekonomski i socijalni akteri u drustvu
suglasni o isklju¢ivo institucionalnom
posredovanju razlicitih drustvenih in-
teresa i da taj odnos i takvo djelovanje
(proceduru) usvajaju kao legitiman i
temeljni obrazac drustvenog funkcio-
niranja. To znadi i prihvacanje apsolut-
ne podloznosti svih zakonskoj regula-
tivi, kontrolu javnosti nad djelovanjem
drzavnih tijela i sluzbi te odgovornost
javnih djelatnika. No ti kriteriji implici-
raju strukturiran legitimitet novih de-
mokratskih vrijednosti® i odgovarajuci
tip politicke kulture.

Vrijednosne orijentacije logicki su
povezan skup odredenih osnovnih vri-

2 “Cini se da je najprimjerenija odredba, koja
je ujedno i najopcenitija i najnejasnija, ona
prema kojoj je demokracija konsolidirana
onda kada sve relevantne skupine prihvate
temeljna pravila igre” (Kasapovi¢, 1996: 39).
Demokracija se moze smatrati konsolidira-
nom kada se politicki akteri podvrgnu nizu
pravila i pritom definiraju: 1) smjer postiza-
nja uspjeha u vladaju¢im ulogama, 2) sred-
stva koja legitimno smiju upotrijebiti u me-
dusobnim sukobima, 3) postupke kojima se
trebaju sluziti pri dono$enju odluka i 4) kri-
terije koje ¢e upotrebljavati da bi iskljucili
druge iz igre (O’Donnell, Schmitter, 1986:
65).

Prihvacanje demokracije znaci vjerovanje u
njezine vrijednosti (kao one koje pojedincu
i drustvu omogucuju slobodu i dobrobit) i
usvajanje tih vrijednosti kao vlastitih. Na
tome se temelji legitimitet demokratskoga
poretka. Legitimitet demokratske vlasti pak
proizlazi iz postivanja demokratske proce-
dure kao oblika kojim konkretna politicka
vlast te vrijednosti ozbiljava. Tako se demo-
kratska legitimacija zasniva dvojako: na vri-
jednostima demokracije i na postivanju de-
mokratske procedure.



jednosti, normi i vrijednosnih stavo-
va koji usmjeravaju odnos konkretnih
socijalnih aktera (pojedinca, skupi-
ne) prema socijalnom okruzenju. One
su uopcene vrijednosne koncepcije o
pozeljnim oblicima odnosa pojedin-
ca prema svijetu i sebi. Na taj nacin
vrijednosne orijentacije gradana zor-
no odrazavaju dominantne drustvene
vrijednosti (na kojima se u osnovi te-
melje) te istodobno ocrtavaju i domi-
nantna obiljezja politicke kulture. Sto-
ga uvid u njih moze biti vrlo koristan u
analizi stupnja njihove korespondenci-
je s vrijednostima demokracije,* odno-
sno s procesom demokratizacije koji se
na sociokulturnoj razini odvija pogla-
vito kao demokratska resocijalizacija
drustva.

1.3. Metodoloske napomene

Za stjecanje uvida u vrijednosne
orijentacije upotrebljava se vec¢ina do-
stupnih domacih istrazivanja koja te-
matiziraju fenomen drustvenih vri-
jednosti i vrijednosnih orijentacija u
razdoblju prvoga tranzicijskog deset-
lje¢a. Zbog usporedbe analizirano je

4 Politi¢ku toleranciju, slobodu, demokratske
norme (jednakost pred zakonom, sudski po-
stupak), ljudska prava, pravo na razliku, slo-
bodu medija te na slobodne i kompetitiv-
ne izbore mogli bismo odrediti kao temelj-
ne vrijednosti demokracije (J. Gibson i dr.
prema: Vujci¢, 1999a: 117). Uvjerenost gra-
dana da su vrijednosti demokracije te koje
omoguc¢uju njihovu slobodu, autonomiju,
razli¢itost, jednakost i gradanska prava ¢ini
te vrijednosti i njihovim individualnim vri-
jednostima. Bez tog uvjerenja demokratski
poredak ne bi bio mogu¢. Orijentacije za-
snovane na tim vrijednostima imanentne su
gradanskoj (“civic”) politickoj kulturi i po-
drzavaju demokratski poredak (usp. Ingle-
hart, Welzel, 2003; Vuj¢i¢, 1999a, b, ¢).

i nekoliko relevantnih istrazivanja iz
predtranzicijskog razdoblja. Sadrzajna i
metodoloska razli¢itost uzrokuju meto-
doloski problem, no unato¢ razlicitosti-
ma znatan dio rezultata tih istrazivanja
ipak je komparabilan. Velike promjene
u stavovima ispitanika u relativno krat-
kim vremenskim razmacima iskazane
u tim istrazivanjima potvrduju gotovo
kaoti¢no stanje i mijenu koja izmice ra-
cionalnoj kvantitativnoj analizi te upu-
¢uju na potrebu kvalitativnoga pristu-
pa u tumacenju rezultata istrazivanja.
Upravo zbog tih, vrlo brzih promjena
i izrazite unutarnje dinamike sustav
drustvenih vrijednosti moze biti pro-
blematican za analizu.

Klasi¢ni pristup problemu vrijedno-
snih orijentacija koji bi bio ogranicen
na pojmovni okvir dihotomije tradici-
onalno-moderno odredenjem odgova-
raju¢ih pokazatelja (stavovi, misljenja,
ponasanja) nije dovoljan jer mnozinu
razli¢itosti nije moguce svesti na je-
dinstvenu polarizacijsku os. Vrijedno-
sna struktura drustva kompleksna je
i viSedimenzionalna pa je takav, bipo-
larni pristup ne bi mogao obuhvati-
ti, odnosno znacio bi bitnu redukciju i
poopcavanje od kojeg ne bi bilo koristi
(usp. Petkovi¢, 1976: 53). Stoga je potre-
ban diferenciran pristup. Vrijednosne
orijentacije i kvalitativno razlikovanje
medu njima mogli bi se razmotriti kroz
tri osnovna aspekta: a) op¢i (moderni-
zacijski) aspekt, b) politicki aspekt i c)
sociokulturni aspekt. Unutar svakoga
pojedinog aspekta tri su kategorije koje
pokrivaju raspon medu krajnjim i me-
dusobno suceljenim vrijednosnim po-
lovima (vidi tablicu 1).
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Tablica 1. Vrijednosne orijentacije u odnosu na aspekte a-c

. = SOCIOKULTURNI
OPCI ASPEKT POLITICKI ASPEKT ASPEKT
Tradicionalisti Desni Materijalisti
Mijesoviti Centar Mjesoviti
Moderni Lijevi Postmaterijalisti

2. Vrijednosne orijentacije

2.1. Op¢i (modernizacijski) aspekt

Unutar tog vrijednosnog aspekta,
kao najopcenitijeg, moze se odrediti
stupanj modernosti odredenjem prisut-
nosti i prihvac¢enosti modernih, odno-
sno tradicionalnih drustvenih vrijed-
nosti.> Utvrden je raspon izmedu tra-

* Opcenito govoredi, tradicionalizam kao vri-
jednosnu orijentaciju karakterizira: a) po-
zitivan odnos prema zajedni$tvu, obicaji-
ma, vrijednostima ruralne kulture, religij-
skim vrijednostima i simbolima, nacional-
nim (etnickim) vrijednostima i simbolima,
autoritetu (glave obitelji — patrijarhalnost,
odnosno vladara - podanistvo); b) nega-
tivan odnos prema individualizmu, novim
idejama i dru$tvenim promjenama, prema
modernizmu, ateizmu, stranim utjecajima
(ksenofobija, autarki¢nost), spolnoj i dobnoj
ravnopravnosti, politickom liberalizmu i
pluralizmu. Modernizam kao vrijednosnu
orijentaciju obiljezava: a) pozitivan odnos
prema individualnoj slobodi, slobodi izbora
(svjetonazorskog, kulturnog, religijskog, po-
litickog), jednakosti (u pravima i uvjetima),
internalicionalizmu, multikulturalnosti, po-
litickom liberalizmu i pluralizmu, sklonost
novim idejama i drustvenim promjenama
te zalaganje za individualnu odgovornost,
toleranciju, ljudska i gradanska prava; b) ne-
gativan odnos prema kolektivizmu, ideolo-
giji, nejednakosti i privilegijima, tradiciona-
listickom zajedni$tvu, nacionalizmu, prema

dicionalista i modernih kao dvaju su-
Celjenih polova, a izmedu njih su oni
koji u razli¢itim omjerima prihvacaju
i jedne i druge drustvene vrijednosti i
oznaceni su kao mjesoviti (vidi tabli-
cul).

Istrazivanje vrijednosti i ideoloskih
orijentacija drustvenih slojeva (Pan-
ti¢, 1977) pokazuje neuobicajeno ve-
like razlike u iskazivanju vrijednosnih
orijentacija s obzirom na pripadnost
odredenom drustvenom sloju. Vrlo se
jasno iskazuje tendencija da ukoliko
je neki sloj na viSem mjestu u drustve-
noj strukturi, utoliko je modernisticka
vrijednosna orijentacija bolje prihva-
¢ena. Vrijedi i obrnuto, ukoliko je nize
u drustvenoj hijerarhiji, prisutnost tra-
dicionalizma je veca (npr. razlike izme-
du krajnjih skupina kod prihvacenosti
modernizma krecu se od 83% kod ru-
kovodilaca do 8% kod seljaka). Pripad-
nost pojedinca odredenom drustve-
nom sloju bitno utjece na to hoce li se
kod njega razviti tradicionalisticka ili
modernisticka orijentacija. Na sli¢an
je nacin istrazivana distribucija nekih
drugih vrijednosti, od kojih navodimo
tek dvije. Prva je distribucija vrijedno-
sti egalitarizma i neegalitarizma, gdje

paternalizmu i izvanjskom autoritetu, ne-
odgovornosti, konzervativizmu, netoleran-
ciji i ekskluzivizmu (politickom, vjerskom,
nacionalnom).



su vrijednosti prvoga kompleksa naj-
vi§e proSirene medu najnizim, mate-
rijalno ugrozenim slojevima, a opada-
ju u korist neegalitarizma idu¢i prema
vi§im slojevima, materijalno osigurani-
ma, obrazovanijima i onima koji ima-
ju drustveni i politicki utjecaj. Druga je
distribucija vrijednosti individualizma
i kolektivizma i ima obrnut raspored.
To je istrazivanje pokazalo da je drus-
tveni sloj najsnazniji izvor sociokultur-
ne diferencijacije i da neki posredni ¢i-
nitelji tek ograni¢eno modificiraju ¢vr-
stu prvobitnu vezu sloja i vrijednosne
orijentacije.

Studija o odnosu drustvenoga susta-
va i drustvenih vrijednosti (Rus, 1977)
utvrduje da vrijednosnu orijentaciju
radnika obiljezava teznja za poveca-
njem placa, sigurnosti na poslu i za do-
brim odnosima s nadredenima znatno
viSe nego osobni razvoj u radu i stru-
ci te participacija u odlucivanju. Pri-
padnici politickih, gospodarskih elita
i studentska populacija iskazuju nesto
visi stupanj interesa za razvoj (znatno
vi$e ekonomski nego kulturni i politic¢-
ki) te nesto visi stupanj socijalne soli-
darnosti. No podaci za ukupnu popula-
ciju pokazuju vrlo izrazenu egalitarnu
i humanu vrijednosnu orijentaciju na
socijetalnoj razini (egalitarni stavovi
prema suradnicima, naglasena solidar-
nost i familijarnost), dok je na instituci-
onalnoj razini izrazena vrlo autoritarna
i opresivna orijentacija (toleriranje zlo-
upotreba vlasti, neopravdavanje Straj-
kova, poslu$nost prema nadredenima).
Stoga autoritarni stil rukovodenja nije
proizvod samo autoritarnoga sustava,
nego su i stil i sustav posljedica i odgo-
varajuce vrijednosne orijentacije pod-
redenih koji ne Zele na sebe preuzeti
odgovornost regulacije konflikata i ne-
gativnoga sankcioniranja.

Studija o distribuciji vrijednosti
medu drustvenim grupama iz sredi-
ne osamdesetih godina (Hodzi¢, 1986)
ukazuje na snazne kolektivisticke vri-
jednosti unutar hrvatskog drustva.
Osnovom pristajanja uz odredene vri-
jednosti i vrijednosne orijentacije sma-
tra se mjesto unutar drustvene podjele
rada, odnosno utjecaj drustvenih in-
stitucija koje tu podjelu podrzavaju i
odrzavaju te utjecaj vladajuce ideolo-
gije. To je bitan moment u reprodukci-
ji dominantnih oblika drustvene svi-
jesti, koji egzistiraju dok funkcionira i
taj drustveni sustav. Istrazivanje vrijed-
nosnih orijentacija temelji se na vri-
jednostima slobode (javnoga govora
i udruzivanja), jednakopravnosti (pu-
tem nezavisnoga sudstva), autonomije
(pojedina¢nih i grupnih agenata pro-
izvodnje) te vlasnistva nad sredstvima
za proizvodnju (privatnog ili kolektiv-
nog). Te su vrijednosti suceljene kroz
dva opca ideoloska i vrijednosna susta-
va: liberalizam (oznacen kao sustav koji
afirmira autonomiju i privatno-vlasnic-
ko poduzetnistvo, jednakost i slobodu
javnoga govora i politickog udruziva-
nja) i etatizam (koji afirmira kolektiv-
no vlasnistvo posredovano drzavom,
negativno vrednovanje individualne i
grupne autonomije). Dobiveni rezul-
tati pokazuju razlike medu drustve-
nim skupinama obuhvacenim ispitiva-
njem. Pozitivan odnos prema etatizmu
pretezno manualan i rutinski (kvalifi-
cirani radnici, seljaci te jednim dijelom
obrtnici). Ostale skupine (direktori, in-
teligencija, sluzbenici) imaju blago ne-
gativan odnos prema etatizmu. Prema
liberalizmu pozitivan odnos imaju ne-
kvalificirani i polukvalificirani radnici,
seljaci i obrtnici ga podjednako prihva-
¢aju i odbijaju, dok sve ostale drustve-
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ne grupe imaju negativan odnos prema
njemu (najvise politicki rukovodioci i
direktori). Iskazan je pretezno negati-
van odnos prema privatnom vlasnistvu,
grupnoj autonomiji i slobodi klasne ar-
tikulacije te pozitivan odnos prema ko-
lektivnom vlasnistvu (posredovanom
drzavom) i slobodi govora kao indivi-
dualnom ¢inu. Stupanj identifikacije se-
ljaka, radnika i inteligencije sa sustavom
osjetno je nizi od stupnja identifikacije
drustvenih skupina koje su na vi§im po-
lozajima u drustvenoj hijerarhiji.

Studija o dominantnim vrijedno-
stima hrvatskog drustva (Zupanov,
1993) razmatra vrijednosni sklop hr-
vatskog drustva na tri razine: indivi-
dualnoj, nacionalnoj i socijetalnoj. Na
individualnoj razini dominantna je vri-
jednost utilitarizam (stjecanje materi-
jalnih i drugih drustvenih dobara, ko-
ristoljublje). Materijalno bogacenje kao
vrijednost postojalo je i u predtranzi-
cijskom razdoblju, no zbog ideoloskih
razloga bilo je prigusivano. Tranzicijske
promjene ucinile su da bogacenje po-
stane legitimna i eksplicitna vrijednost,
Stovise, drustveno pozeljna vrijednost.
Neograni¢eno bogacenje, kao glavna
individualna vrijednost, toliko je snaz-
no da ugrozava i modernu trzisnu
ekonomiju i moral drustva (Zupanov,
1995: 164).

Na nacionalnoj razini dominantna
je vrijednost heroizam, junastvo, Zzr-
tvovanje za domovinu. I ta vrijednost
potjece iz predtranzicijskog razdoblja
i dio je tradicionalnog vrijednosno-
ga sklopa. U uvjetima mira ta je vrije-
dnost latentna i iskazuje se kroz auto-
ritarnost, no u kriznim uvjetima (rat)
ona je eksplicitna. Posljednjih godina
socijalistickoga sustava (zbog prilagod-
be politicke vlasti novom vremenu) au-
toritarnost je oslabjela, no dolaskom

nove politicke vlasti, u uvjetima ratnih
zbivanja, ponovno je izrazito ojacala.
Budu¢i da puritanska etika, marljivost
i metodican rad nisu dio naSe tradicije,
vrijednosti heroizma, zrtve i domoljub-
lja ostaju i dalje osnovom motivacije i
mobilizacije.

Na socijetalnoj razini postoje tri do-
minantne vrijednosti: solidarnost, au-
toritarnost i radikalni egalitarizam. So-
lidarnost kao grupna vrijednost (obic-
no vezana uz obitelj, rodbinu, “zavicaj”
kao lokalnu zajednicu) u uvjetima rat-
ne ugrozenosti u hrvatskom se drus-
tvu prosirila na socijetalnu razinu. No
upravo ta ¢injenica postavlja dilemu je
li solidarnost prerasla iz grupne u opce-
drustvenu vrijednost ili je pak vise me-
hanickoga tipa (na osnovi zajednickoga
socijalnog identiteta) nego organskog
(na osnovi osje¢aja meduzavisnosti u
okviru drustvene podjele rada). Autori-
tarnost, ¢ija su obiljezja mentalni sklop
podanistva, osobito prema patrijarhal-
nom autoritetu, svoje korijene takoder
ima u tradicionalnom agrarnom drus-
tvu i u totalitarnim sustavima. Autori-
tarne vrijednosti imaju za posljedicu
autoritarnu politicku kulturu koja je
podloga autoritarnosti politickoga su-
stava i njegovih institucija te glavna
zapreka procesu demokratizacije. Ega-
litarizam® se odnosi na proces drustve-

¢ Vrijednosti egalitarizma i dalje su snazno
prisutne u ¢itavom nizu kolektivnih stavo-
va koji se mogu nazvati egalitarnim sindro-
mom (usp. Zupanov, 1977: 45-67). Njega
karakteriziraju: a) perspektiva ograni¢enog
dobra (raspodjela koja u uvjetima ogra-
ni¢enog dobra dodjeljuje svakome jedna-
ko bez obzira na individualni doprinos),
b) redistributivna etika (pridavanje drus-
tveno veceg znalenja troSenju, ¢ak i iznad
svojih moguénosti, a ne stjecanju; drzavna
redistribucija sredstava bez uvazavanja eko-



ne distribucije, i to drustvenih polozaja
(jednakost $ansi) i drustvenih nagrada
(“uravnilovka”). Taj drugi aspekt egali-
tarizma ima dva prepoznatljiva oblika:
jedan na materijalnoj razini (teorija je-
dnakosti u siromastvu), a drugi na du-
hovnoj razini (intelektualna uravnilov-
ka). Egalitarizam je snazan dio tradi-
cionalnog naslijeda karakteristican za
ruralne agrarne zajednice u kojima je
vladalo nacelo egalitarne raspodjele. Na
toj tradicijskoj osnovi izgradio se i so-
cijalisticki kolektivizam i uévrstio kao
drustveno-ekonomski sustav.

Postojanje egalitarizma kao socije-
talne vrijednosti u tranzicijskom raz-
doblju omogucio je politicki i socio-
ekonomski sustav s naglasenim utjeca-
jem drzave (politicke vlasti) i drzavne

nomsko-racionalnih kriterija), ¢) norma
egalitarne raspodjele (donekle napustena i
javno neizrazena, no u predtranzicijskom
razdoblju vrlo snazna kolektivna teznja da
se “maksimiraju” place danas se ocituje u
subjektivnom neprihvacanju visokih placa
koje se obi¢no drze nepos$teno steCenima,
¢ak i kada to nije slucaj), d) antipoduzetnic-
ki stav i opsesija o privatniku (dva sli¢na
stava o poduzetni$tvu kao neprili¢cnom na-
¢inu ponasanja naslijedeni iz zadruzne tra-
dicije, vrlo snazni u socijalizmu, danas la-
tentni stavovi koji u privatnom poduzetnis-
tvu vide iskori$tavanje, a uspjesne podu-
zetnike nerijetko drze nepostenima i kada
to nije slucaj), e) intelektualna uravnilovka
(nepofstivanje i nepriznavanje individualnih
intelektualnih mogucnosti i znanja, danas
jednako prisutna kao i u predtranzicijskom
razdoblju s izrazito negativnim posljedica-
ma za drus$tveni razvoj) te f) antiprofesio-
nalizam (negativan stav prema strucnom
znanju i profesionalnim normama, struci
pretpostavlja “zdravorazumsko” znanje i ra-
sudivanje, stru¢nim kriterijima ideoloske i
politicke kriterije, bitno utjece na negativnu
kadrovsku selekciju).

ekonomije (u procesu privatizacije),
$to je na odredeni nacin oznacilo dalj-
nju perzistenciju odredenih elemena-
ta socijalizma. Takoder, iznenadna bo-
gatstva koja su ponikla u ratnoj kon-
junkturi, nasuprot ratnom stradanju i
osiromasdenju vecine, diskreditirala su
novi institucionalni sustav i pojacala
neke kolektivne opsesije (neopravda-
no bogacenje, socijalne razlike) (usp.
Zupanov, 1995: 155). Naposljetku, teska
socioekonomska situacija poslijeratnog
hrvatskog drustva te ukupno niske per-
formanse tranzicijskih promjena uvije-
tovale su specificno sociopsiholosko
stanje koje izrazito pogoduje kontinu-
itetu egalitarnih normi. To je situacija
apsolutne deprivacije koja je uzroko-
vana nesta§icom osnovnih dobara, iz
koje se pojedinac ne moze izvudi vlasti-
tim naporom uzdajuci se u mehanizme
konkurencije (Zupanov, 1996: 431).

Usporeduju¢i dominantne vrijed-
nosne orijentacije gradana iz razdoblja
kraja osamdesetih godina s razdobljem
kraja devedesetih (Ili$in, 1998), moze se
utvrditi da je ograni¢enu modernizaci-
ju iz socijalistickog razdoblja zamijeni-
la jo§ jedna polovi¢na modernizacija.
Naime rasprostranjenost tradicional-
nih vrijednosnih orijentacija (patrijar-
halizam, autoritarizam, etnocentrizam
i etatizam-kolektivizam) nije dozivjela
bitne promjene u promatranom raz-
doblju, odnosno te promjene nisu bile
onakve kakve su se mogle ocekivati s
obzirom na razmjere ukupnih drustve-
nih promjena. Opadanje etatizma-ko-
lektivizma kao orijentacije suprotne li-
beralizmu bilo je zamjetno ve¢ u drugoj
polovici osamdesetih godina i nastavilo
se u devedesetima. Liberalizam je u tom
vremenu dozivio velik uspon (poveca-
nje od 25%), no u devedesetima je po-
rast liberalisticke orijentacije zaustav-
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ljen usprkos uspostavi politickoga po-
retka koji se poziva na liberalna nace-
la. Stupanj prihvacenosti patrijarhaliz-
ma i etatizma (kolektivizma) nesto je
oslabio (8,6%, odnosno 13,9%), ali oni
su i dalje medu stabilnim vrijednosnim
orijentacijama. Istodobno se stupanj
etnocentrizma povecao za 22,6%, S§to
je razumljivo s obzirom na rat, politicki
potican nacionalizam i retradicionali-
zaciju. Medutim jaka etnocentristicka
orijentacija koja svoju recepciju nalazi
upravo u elementima prosirenoga pa-
trijarhalizma i izraZenog autoritarizma
izrazito pogoduje nedemokratskim
tendencijama.

2.2. Politicki aspekt

Unutar politickog aspekta osnovna
je polarizacijska os izmedu desnih i lije-
vih politickih orijentacija, izmedu kojih
je smjeStena pozicija politickoga centra
(vidi tablicu 1). Zbog vaznosti politi¢-
kih orijentacija i njihova bitna utjeca-
ja na drustvene procese, ta je klasi¢na
distinkcija prosirena dodatnim dvjema
dimenzijama pa ¢e se politicki aspekt
razmotriti unutar: a) razlikovanja izme-
du lijevih i desnih politickih orijentaci-
ja, b) razlikovanja izmedu orijenta-
cija politickog radikalizma i politic-
ke umjerenosti i c) razlikovanja izmedu
autoritarnih i demokratskih politickih
koncepata (vidi tablicu 27).

Za analizu politickih vrijednosti,
politickih stavova i politickih orijen-
tacija odredenog drustva vrlo su vazni
politicki izbori. Opredjeljenja biracko-
ga tijela zoran su pokazatelj dominant-

7 Tablica je napravljena kombinacijom ele-
menata iz tri dijagrama Hansa Eysencka ve-
zanih uz organizaciju drustvenih stavova i
prilagodenih potrebama ovog razmatranja
(usp. Eysenck, 1999: 111).

nih politickih orijentacija i vrijedno-
snih promjena u drustvu. Identifikacija
glasaca s politickom strankom temelji
se na dvjema osnovama: a) ideoloskoj i
b) interesnoj. Prva osnova identifikaci-
je ukazuje na subjektivnost i afektivan
pristup, dok druga podrazumijeva prag-
matizam i racionalan pristup. Domi-
nacija odredene vrijednosne orijenta-
cije (politickoga koncepta) utemeljene
na jednoj od ove dvije osnove (relaci-
je autoritarno-demokratsko, ideolosko-
-ciljno-racionalno) ukazuje i na odre-
deni tip politicke kulture i vrijednosno-
ga sustava drustva.

Biracko tijelo u hrvatskom drustvu
izrazito obiljezava percepcija politickih
stranaka na osnovi politicko-vrijedno-
snih i ideoloskih obrazaca, dok racio-
nalno-interesno opredjeljenje gotovo
potpuno izostaje. Mnoga istrazivanja
potvrduju ideoloski predznak identifi-
kacije s politickim strankama, a ne so-
cijalno-interesni.® Podaci pokazuju da
se politicke stranke medu gradanima
profiliraju znatno viSe na osnovi odno-
sa vlast-opozicija nego na osnovi nji-
hova politickoga programa. Tako je od
programa i politicke (samo)deklarira-
nosti politickih stranaka znatno vazni-
je njihovo stvarno politicko znacenje.

Nezadovoljstvo gradana socioeko-
nomskim i politickim prilikama nije
imalo znacajniji utjecaj na njihova po-
liticka opredjeljenja i politicko pona-
$anje. Drugim rije¢ima, izborne prefe-
rencije gradana i politicko ponasanje
nisu bili primarno uvjetovani socio-
ekonomskim uvjetima i politickom
praksom vlasti koliko politickom i so-

8 Usp. Milas, Rimac, 1994; Siber, 1994; Bu-
lat, Strelov, 1995a; Bulat, Strelov, 1995b; Si-
ber, 1997; Siber, 1998; Zakosek, 1998; Ilisin,
1998; Rimac, 1998; Karaji¢, 2000.



Autoritarni

L[] L]
Komunisti Nacionalisti
Lijevi Centar Desni
e .. Tablica 2. Relativne
Socijalisti Konzervativci iciie olavnih
(Y d ° pozml)e g avinl
Liberali politi¢kih skupina u
Demokrati odnosu na osnovne

ciokulturnom polarizacijom. To dodat-
no potvrduje izostanak racionalno-in-
teresne utemeljenosti izbornih prefe-
rencija i dominaciju politi¢kih i ideo-
loski utemeljenih stavova kao motiva i
orijentacija u politickim izborima.

Socioekonomska i socijalno-politic-
ka ukorijenjenost politickih stranaka u
socijalnoj strukturi nije razvijena pa je
zbog toga i socijalno-interesna identi-
fikacija s politickim strankama slaba.
Osnovni je razlog tome nepostojanje
tradicije politickoga pluralizma koja bi
tijekom duzeg razdoblja interesno po-
vezala odredene socijalne slojeve i sku-
pine uz odgovarajuce politicke opcije.
Nepovezanost egzistencijalnih interesa
sa stranackim programima ukazuje na
opcenito nizak stupanj interesne struk-
turiranosti politickoga prostora hrvat-
skog drustva.

Istrazivanja izbornoga ponasanja
birackoga tijela na parlamentarnim
izborima 1992. godine (Bulat, Strelov,
1995a; Bulat, Strelov, 1995b) indika-
tivne su analize koje ukazuju na spe-
cificnu povezanost odredene socijalne
strukture s odgovarajuc¢im politickim
orijentacijama. Ispitivanjem povezano-

drustvene stavove i
politicke orijentacije

sti sociodemografskih obiljezja, socio-
psiholoskoga profila i interesnih prefe-
rencija kao varijabli koje determinira-
ju izbor politickih opcija izlucili su se
odgovarajudi tipovi biraca koji podr-
zavaju to¢no odredene politicke opci-
je. Usprkos prisutnosti nekih druga-
¢ijih politickih opcija (regionalizam),
analiza u osnovi ukazuje na bipolarnu
politicku podjelu. Ona se iskazuje kroz
dva dominantna politicka koncep-
ta. Prvi, jasno profiliran, jest konzer-
vativno-nacionalni koncept koji nose
stranke HDZ i HSP. Gledano sa socio-
demografskog aspekta, uocljivo je da
nizi drustveni status i ruralna prove-
nijencija u znatnoj mjeri odreduju gla-
sovanje za te stranke, gdje za prvu gla-
suju stariji, a za drugu pretezno mladi
glasaci (Ces¢e muskarci nego zene). So-
ciopsiholoski aspekt ukazuje na znatno
viéi stupanj autoritarnosti i nacionalne
iskljucivosti u odnosu na glasace dru-
gih stranaka. Gledano s aspekta inte-
resnih i vrijednosnih preferencija, te
stranke imaju podrsku glasaca kojima
je stupanj pristajanja uz tradicionalne
vrijednosti znatno veéi nego kod po-
bornika drugih stranaka. Istodobno ti
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glasaci pridaju i znatno manju vaznost
modernim vrijednostima. Taj tip poli-
ticke orijentacije ukorijenjen je u tra-
dicionalnim vrijednostima, poglavito
u nacionalizmu kao temeljnoj politi¢-
koj vrijednosti, te istodobno afirmira
autoritet vlasti tipa “Cvrste ruke” kao
jamca stabilnosti. Drugi politi¢ki kon-
cept, nesto nejasnije profiliran od pret-
hodnoga, obiljezavaju pretezno glasaci
stranaka ljevice i HSLS-a. Glasaci tih
stranaka ve¢inom su svojih opredjelje-
nja usmjereni opre¢no od prethodnih
glasaca. Rije¢ je o urbanom, srednjem
i viSem sloju, s manjim stupnjem drus-
tvenih predrasuda i u znatnoj mjeri
okrenutih prema modernim (HSLS)
i postmaterijalistickim vrijednostima
(stranke ljevice i regionalne stranke).

Istrazivanje sociostrukturnih i po-
liticko-ideoloskih obiljezja hrvatskoga
politickoga prostora na temelju Cetiriju
medusobno relativno nezavisnih kom-
ponenti (odnos prema lijevim, desnim,
regionalnim strankama te strankama
centra) pokazalo je iznimnu vaznost
stupnja obrazovanosti ispitanika (Mi-
las, Rimac, 1994). Naime strukturira-
nost politickoga prostora kako ga iska-
zuju ispitanici viseg obrazovnoga stup-
nja relativno je jednostavna. Stavovi su
iskazani u dvije relativno samostalne
skupine jasnih stavova o strankama
desne politicke orijentacije, odnosno o
strankama politickoga centra. Iako su
iskazani sasvim jasni stavovi i o stran-
kama lijeve politicke orijentacije, odre-
deni izuzetak ¢ini znatan stupanj pre-
klapanja s regionalnim strankama pri
politickom pozicioniranju tih strana-
ka. To znaci da kod segmenta visoko-
obrazovanih ispitanika oni koji simpa-
tiziraju politicku ljevicu istodobno po-
drzavaju i regionalizam, kao i obrnuto.
Kod druge kategorije, tj. niZe obrazova-

nih ispitanika percepcija strukture po-
litickoga prostora izrazito je konfuzna.
Naime kod veceg broja ispitanika uoce-
na su viSestruka preklapanja razlicitih
temeljnih politickih odrednica gotovo
do granice nesuvislosti. To pokazuje
da je percepcija politickoga prostora te
kategorije ispitanika vrlo slabo diferen-
cirana te da oni nisu u stanju razliko-
vati politicke stranke prema njihovim
programskim i ideoloskim atributima,
nego svoju percepciju grade nesustav-
no i na osnovi povrnih, marginalnih
i subjektivnih kriterija. Istrazivanje je
pokazalo da se stavovi oblikuju na te-
melju usvojenih uvjerenja i ideoloskih
preferencija koje odredene stranke za-
stupaju. Znacajne razlike u percepciji
politickoga prostora izmedu kategori-
ja visokoobrazovanih i nize obrazova-
nih pokazale su da prva kategorija ispi-
tanika svoje stavove prema politickim
strankama temelji na razli¢itim i znat-
no slozenijim kriterijima od ispitanika
iz druge kategorije. Nepoznavanje zna-
¢enja temeljnih politickih odrednica i
nemogucnost prepoznavanja ideolos-
kih obiljezja stranaka kod ispitanika iz
kategorije nize obrazovanih ukazuje na
nejasnu sliku hrvatske politicke scene.

Prema rezultatima ankete lista Glo-
bus, nakon akcija Bljesak i Oluja znat-
no se povecao politicki rejting HDZ-a,
a opao rejting liberala i drugih strana-
ka. Analiza rezultata ankete (Zupanov,
1995) medutim pokazuje da nije rije¢
o radikalnim promjenama politickih
stavova i orijentacija birackoga tijela,
nego prije o promjenama izazvanim si-
tuacijom u politickoj konjunkturi. Re-
zultati upucuju na nekoliko zakljucaka.
Nacionalni (drzavni) interesi ipak nisu
progutali partikularne interese u hrvat-
skom drustvu, a socioekonomski pro-
blemi i dalje zauzimaju istaknuto mje-



sto medu prioritetima hrvatskih grada-
na, s tendencijom da postanu najvazniji
(5to se u kasnijim godinama i obistini-
lo). Moralne implikacije socijalnog ra-
slojavanja sve su prisutnije na javnoj
politickoj sceni usprkos proklamaci-
jama politicke vlasti, a biracko tijelo
vi$e nije spremno nekriticki prihvatiti
sve $to je ponudeno pod okriljem na-
cionalnog i drzavnog. Vecina ustrajava
na nacelima viSestranacke demokraci-
je i nije voljna prihvatiti populisticki
jednopartizam. Vecina ipak prihvaca
modernu koncepciju hrvatske politicke
zajednice usprkos usporenoj recepciji
europskih vrijednosti i standarda. Au-
tor zakljucuje da iako se politicki stavo-
vi nalaze na pola puta izmedu tradicio-
nalizma i modernizma, $anse za razvoj
hrvatske demokracije na crti videstra-
nacja ipak nisu loSe, sudeci po iskaza-
nim stavovima i orijentacijama biraca
u trenutku anketiranja.

Studija 0 modelu hrvatskoga poli-
tickoga prostora u odnosu na tri tipa
strukturnog rascjepa (teritorijalno-kul-
turni, ideolosko-kulturni i socioeko-
nomski) kao osnove polarizacije i ra-
zli¢itih politickih opredjeljenja (Zako-
Sek, 1998: 11-49) iznosi niz relevantnih
rezultata vezanih za politicke vrijedno-
sti i orijentacije. Izmedu ostaloga stu-
dija potvrduje da teritorijalno-kulturni
i ideologko-kulturni rascjepi na opre-
¢an nacin strukturiraju hrvatsko birac-
ko tijelo. Ono je podijeljeno na dvije
osnovne skupine: prvu, koju obiljeza-
va opcija nacionalnoga “centra’, izrazit
nacionalizam te pristajanje uz tradici-
onalne i religijske vrijednosti i drugu,
koju obiljezava opcija nacionalne “pe-
riferije”, sekularizam, nacionalna i poli-
ticka tolerancija i modernizam. U prvu
skupinu svrstavaju se bira¢i HDZ-a
i HSP-a, a u drugu bira¢i HSLS-a i

SDP-a. Bira¢i HSS-a razlicito se postav-
ljaju u odnosu na te dvije skupine, ovi-
sno o pojedinim pitanjima. Gledajuci u
cjelini, prili¢no je uocljiv izostanak po-
litickog opredjeljenja na osnovi socio-
ekonomskih odrednica. Politicke pre-
ferencije i stranacka opredjeljenja ne
zasnivaju se na interesnoj osnovi jer
se ekonomski i socijalni interesi ne po-
vezuju sa stranackim djelovanjem. To
ukazuje na snazan i trajan ideoloski
utjecaj na oblikovanje politickih vri-
jednosti i politickih preferencija te na
nizak stupanj diversifikacije hrvatskoga
politickoga prostora.

Rezultati istrazivanja etnickog ras-
cjepa i socijalne distance u hrvatskom
poratnom drustvu (Siber, 1998: 51-94)
jednoznac¢no su potvrdili da je rat iza-
zvao promjene u stavovima gradana
prema manjinskim etnickim skupina-
ma. Op¢i negativan stav nije zabiljezen
samo u odnosu prema srpskoj manji-
ni, nego i prema svim ostalim etnickim
manjinama. U odnosu na sli¢na ispiti-
vanja iz predratnih razdoblja (gdje je
postotak ispitanika s isklju¢ivim stavo-
vima prema drugima relativno malen,
oko 15%) rezultati ukazuju na postoja-
nje znatne vecine ispitanika ¢iji stavovi
prema drugima nisu jednoznacno for-
mirani (zabiljezeno je oko 20% ispita-
nika koji su i u ratnim uvjetima ostali
otvoreni prema svima). Rije¢ je o dije-
lu populacije koja svoje stavove mijenja
ovisno o promjenama socijalnih uvjeta,
o tzv. “tihoj ve¢ini” bez jasnih i osvije-
$tenih politickih stavova, dugoro¢nih
interesa i ciljeva te jasnih vrijednosti.
Ta velika skupina svoja politicka i drus-
tvena opredjeljenja oblikuje na osnovi
trenutnih osjecaja, zbog Cega je podloz-
na manipulacijama. Treba razlikovati
politicku socijalnu distancu (odbojnost
prema drugima kao rezultat ukupnih
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politickih opredjeljenja) i kulturnu di-
stancu (iskazana kao odbojnost prema
drugima na osnovi tradicionalnih et-
nickih predrasuda i stereotipa). Izmije-
njeni socijalni uvjeti (rat i medunacio-
nalni sukob) utjecali su na otpor prema
nekim oblicima zajednickog Zivota s
pripadnicima manjinskih skupina (po-
sebno sa srpskom manjinom), ali nisu
znacajnije utjecali na opcée vrijednosno
usmjerenje prema nacionalnome.

Istrazivanje strukturiranosti ideo-
loskih opredjeljenja gradana (Rimac,
1998) takoder je pokazalo nejasnocu i
nezrele stavove pri odredivanju sadrza-
ja politickih odrednica lijevo i desno te
distinkcije medu njima. Naime poima-
nje politickih odrednica lijevo i desno
ne temelji se na jasnom razumijevanju
socioekonomskog znacenja politickih
opcija (na odnosu prema ekonomskoj
preraspodjeli drustvenoga proizvoda,
kao sto je to u razvijenim demokraci-
jama), nego na ideoloskim kriterijima.
To je vidljivo i kod stranackih opredje-
ljenja koja se ne zasnivaju ciljno-racio-
nalno, nego prema deklarativnoj svr-
stanosti pojedinih stranaka u odgova-
rajucu politicku opciju. Sve to ukazuje
na nerazvijenu i simplificiranu struktu-
riranost politickih stavova (pretezno
tradicionalnog vrijednosnoga komple-
ksa) te na nisku razinu politicke infor-
miranosti.

Vrlo snazan utjecaj na politicke ori-
jentacije ima i “politicka biografija obi-
telji” (Siber, 1997). Naime pripadnost
¢lanova obitelji jednoj od sukobljenih
strana u Drugom svjetskom ratu u znat-
noj mjeri i danas, vise od pola stoljeca
kasnije, utjece na politicku orijentaciju
pojedinca. Pojedinci s obiteljskim nasli-
jedem NDH u vecoj su mjeri pristase
desnih politickih orijentacija i stranaka
te tradicionalnih vrijednosti. Oni s na-

slijedem NOB-a u vecoj su mjeri prista-
lice lijevih politi¢kih orijentacija i stra-
naka te liberalnih vrijednosti. Istraziva-
nje je pokazalo da 50% ispitanika ima
jednoznacnu i jasnu “obiteljsku politic-
ku biografiju” te da medu njima ima
podjednako pripadnika i jedne i druge
strane. Taj rascjep ima i regionalno obi-
ljezje jer je u razli¢itim dijelovima Hr-
vatske evidentna razli¢ita zastupljenost
pripadnika pojedinih sukobljenih stra-
na ovisno o povijesnim i ratnim zbiva-
njima u konkretnim regijama. Uloga
politicke biografije i religioznost poje-
dinca pokazuju se kao izrazito relevant-
ni za razumijevanje politickog opre-
djeljenja.

Prema pokazateljima izborne par-
ticipacije gradana, hrvatsko drustvo
spada medu drustva u kojima politika
zauzima vrlo vazno mjesto. Osamdeset
posto jako i osrednje zainteresiranih
ukazuje na izrazitu zainteresiranost za
izbore, bliskost nekoj politickoj stranci
izrazava 50% gradana, 14% uclanjeno
je u neku stranku, ucestalost razgovo-
ra o politici vrlo je velika, a po manife-
stiranoj politickoj polarizaciji hrvatsko
drustvo spada u sam vrh u odnosu na
europska drustva. Iako je od prvih vi-
$estranackih izbora apstinencija s vre-
menom rasla, vaznost politike nije zna-
¢ajnije opala. Znakovito je da, usprkos
uobicajenim trendovima u europskim
drustvima, u hrvatskom drustvu vise
apstiniraju gradani u urbanim 1i stra-
nacki nehomogenim sredinama, dakle
oni biraci koji su najvjerojatnije gla-
sa¢i opozicijskih stranaka (usp. Ilisin,
1998: 40).

Istrazivanje strukture hrvatskoga
politickoga prostora (Karaji¢, 2000) ra-
zlikuje tri zasebne politicke orijentacije:
politicku ljevicu, politicki centar i po-
liticku desnicu. Rezultati pokazuju da



je pripadnost pojedinom stranackom
usmjerenju temelj razlikovanja pri
stvaranju stavova o osnovnim politic¢-
kim pitanjima (demokracija, politicka
participacija, povjerenje u institucije),
ekonomskim pitanjima (odnos prema
drzavnim i regulativnim mehanizmi-
ma, privatizaciji i osobinama hrvatskih
poduzetnika) te kulturnim pitanjima
(vrijednosti, ekolosko ponasanje). Re-
zultati pokazuju da je vedini ispitani-
ka zajednicko iskazivanje podrske de-
mokraciji, iskazivanje politicke nemodi,
povjerenje u drzavotvorne institucije i
nepovjerenje u medije. U ostalim pi-
tanjima razlike su evidentne, i to na
nacin da su se prema bliskosti stavo-
va grupirale skupina politicki lijevih
i skupina politickoga centra naspram
skupini politicki desnih. Nesumnjivo
je da u osnovi takve polarizacije sto-
ji sukob na relaciji vlast-oporba, znat-
no vise nego stupanj ideoloske i poli-
ticko-stranacke podudarnosti izmedu
tih dviju politickih skupina. Razlika u
iskazivanju stavova prema navedenim
pitanjima ocekivana je. Tako, u pravilu,
ispitanici iz skupine politicke desnice
iskazuju visok stupanj podrske mode-
lu i performansama politickoga sustava
i politicke vlasti, manje su kriti¢ni pre-
ma procesu privatizacije, skloniji su dr-
zavnom paternalizmu nego trzisnoj re-
gulaciji, imaju manje razumijevanja za
vrijednosti individualne autonomije i
gradanskog drustva. Ispitanici iz sku-
pina politicke ljevice i centra iskazu-
ju razmjerno suprotne stavove o svim
pitanjima. Jedina su iznimka ispitanici
iz politickoga centra koji se u pitanji-
ma tradicije (vjera, nacija) pribliZzavaju
stavovima politicke desnice. U pitanju
ekoloskoga ponasanja (gdje je opcenito
iskazana pasivnost) nisu uocene razlike
izmedu te tri skupine.

2.3. Sociokulturni aspekt

Vrijednosna distinkcija unutar toga
aspekta jo§ primjerenije iskazuje vrije-
dnosnu strukturu i polarizaciju tradi-
cionalno-moderno od one iskazane u
prvom aspektu. Osim toga vrijedno-
sni obrazac postmaterijalizma novim
vrijednosnim odredenjima redefinira
i klasi¢ne politicke i ideoloske obrasce
(polarizacija lijevo-desno). Polove unu-
tar sociokulturnog aspekta ¢ine materi-
jalisti i postmaterijalisti, dok su izmedu
njih mjesoviti (vidi tablicu 1).

Promjene drustva od tradicional-
noga k modernome obiljezava prioritet
ekonomskog rasta i drustvene stabil-
nosti na drustvenoj razini te materija-
lizam (stjecanje, bogatstvo, potrosnja)
na osobnoj razini. Procesi industrija-
lizacije, urbanizacije, tehnokratska or-
ganizacija i radikalna sekularizacija in-
dustrijskog drustva te usmjerenost pre-
ma buduénosti razaraju temelje tradi-
cionalnog drustva, njegovu staticnost
i okrenutost prema proslosti. Proces
drustvene modernizacije utjece na ras-
takanje kolektivnih identiteta i tradici-
onalnih vrijednosnih obrazaca. Indi-
vidualizacija vrijednosnih orijentacija
dio je procesa modernizacije. Proces
individualizacije odnosi se na porast
autonomije pojedinaca u razvoju nji-
hovih vrijednosti i normi koje pokazu-
ju jak otklon od tradicionalnih i insti-
tucionalnih sustava vrijednosti (Labus,
2000: 169).

Promjene drustva od modernog k
postmodernom obiljezava transfor-
macija klasi¢nih politickih i drzavnih
institucija na drustvenoj razini (prosi-
renje politicke i gradanske participaci-
je, jacanje socijalnih funkcija drzave) te
kvaliteta Zivota kao prioritet na osob-
noj razini (samoaktualizacija, indivi-
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dualizam). Dok je prva vrsta promje-
na znatno vise uvjetovana promjenama
u socioekonomskoj strukturi drustva,
druga je vrsta prije svega sociokultur-
ne prirode. Rije¢ je o promjenama unu-
tar sustava drustvenih vrijednosti koje
snazno utjecu na dinamiku i sadrzaj
drustvenih i politickih procesa. Mate-
rijalizam kao dominantnu vrijednosnu
orijentaciju potiskuje postmaterijali-
zam kao vrijednosna orijentacija okre-
nuta individualnoj slobodi, zadovolje-
nju i poticanju meduljudskih potreba,
prosirenju prava u odlucivanju i huma-
nijem drustvu (usp. Inglehart, 1977: 3-
-18,42,69-71).

Razlozi dominacije sociokultur-
nog utjecaja na drusStvene promjene
koje moderna drustva transformiraju
u postmoderna nalaze se u ekonom-
skom blagostanju odredenog drustva
u vrijeme odrastanja danasnjih gra-
dana. Opredjeljenja za postmaterijali-
sticke vrijednosti proistjecu iz socija-
lizacije u uvjetima ekonomskog bla-
gostanja i sigurnosti (Inglehart, 1977;
Inglehart, Abramson, 1994: 336, 351).
Istodobno, neprihvacanje postmateri-
jalistickih vrijednosti, odnosno trajno
ili privremeno pristajanje uz materi-
jalisticke vrijednosti mogu se objasniti
razlozima da su gradani u nekom raz-
doblju svog Zivota oskudijevali materi-
jalno ili u pogledu sigurnosti (“scarci-
ty” hipoteza, usp. Inglehart, 1990: 56).
To je posebno izrazeno u uvjetima rata
ili gospodarskih kriza te visoke neza-
poslenosti (Inglehart, Abramson, 1994:
350), kada je sklonost prema materi-
jalistickim vrijednostima izrazenija.
S obzirom na tu distinkciju i razlicit
utjecaj drustvene (ne)stabilnosti i eko-
nomske (ne)sigurnosti na oblikovanje
drustvenih vrijednosti, treba razmotri-
ti kakav je njihov utjecaj u hrvatskom

drustvu (vidi tablicu 3). Istrazivanja
provedena u Hrvatskoj na temelju tih
postavki malobrojna su, ali potvrduju
te hipoteze.

Analiza vaznosti razli¢itih Zivotnih
uloga i vrijednosti rada u istrazivanju
provedenom u Hrvatskoj, koja je dio
komparativne medunarodne studije
vise razli¢itih drustava (Sverko, Jerneié,
Kulenovié, Vizek-Vidovié, 1995), uka-
zuje na znakovite razlike u prioritetima
koje prema vrijednostima (rad, dom i
obitelj, slobodno vrijeme, studiranje,
drustvena zajednica) iskazuju razlicite
promatrane skupine. Tako srednjoskol-
ci najvecu vaznost pridaju slobodnom
vremenu, potom studiranju, domu i
obitelji te naposljetku radu. Jednak je
obrazac prisutan i kod studenata, no s
nesto ja¢im naglaskom na studiranju.’
Odrasli medutim iskazuju potpuno
drugacije prioritete pa je rad na prvom
mjestu, slijede dom i obitelj te slobo-
dno vrijeme i studiranje. Vrijednostima
drustvene zajednice sve skupine prida-
ju vrlo malu vaznost, §to ukazuje na ni-
zak stupanj interesa za drustveni i gra-
danski angazman.

Postmaterijalisticke vrijednosti u
hrvatskom drustvu istrazivane su na
primjeru odnosa biraa prema pita-
njima zastite okolisa i odrzivog razvo-
ja (Perko-Separovié, 1992). Rezultati
tog istrazivanja zabiljezili su prisutnost
postmaterijalistickih vrijednosnih ori-

° Bududi da je to istrazivanje provedeno u raz-
doblju osamdesetih godina, dakle u uvijeti-
ma relativne ekonomske i socijalne stabil-
nosti, rezultati konzekventno iskazuju odre-
dene postmaterijalisticke tendencije (uspr-
kos izostanku individualizma i prisutnosti
materijalistickih vrijednosti) i mogli bi se
razumjeti u kontekstu Inglehartove socija-
lizacijske teze.



Tablica 3. Utjecaj ekonomske (ne)sigurnosti na oblikovanje vrijednosti i vrijed-

nosnih orijentacija

EKONOMSKA EKONOMSKA
SIGURNOST NESIGURNOST
SOCIOEKONOMSKI | Na drustvenoj razini: Na drustvenoj razini:
ASPEKT stavljanje ekonomskih i maksimiranje drustvenog
socijalnih performansi rasta, materijalno bogatstvo
drzave u sluzbu drustva; kao najveca vrijednost;
Na osobnoj razini: Na osobnoj razini:
maksimiranje kvalitete materijalna postignuca
zivota, izrazena potreba kao glavni osobni cilj,
za samoaktualizacijom, izvor sigurnosti i mjera
solidarnost i humanizam drustvenog uspjeha,
egoizam
SOCIOKULTURNI Okrenutost prema Jacanje tradicionalnih
ASPEKT promjenama, potreba za vrijednosti kao
modernizacijom, usvajanje sociopsiholoskog utodista,
novog, otvorenost prema ozivljavanje tradicionalnih
vanjskim utjecajima, drustvenih obrazaca i
relativnost drustvenih obicaja, jacanje kolektivnih
normi, individualizam, identiteta (vjera, nacija),
postmaterijalizam autarkija, ksenofobija,
materijalizam
POLITICKI Razvoj demokratskih Razvoj autoritarnih
ASPEKT tendencija, zahtjev za tendencija, podanistvo i
ve¢om politickom i odanost kao vrline, teznja
gradanskom participacijom, | za politickim vodom,
kriticnost i otvorenost drustvenim redom (“¢vrstom
kao vrline, naglasak na rukom”), politicka ideologija,
moralnim vrijednostima, politi¢ko (nacionalno)
politickim funkcijama, a jedinstvo, davanje prednosti
ne na osobama, tolerancija, sposobnosti i utjecaju, ali ne
pluralizam, prava pojedinca | i moralnim vrijednostima

jentacija medu malobrojnim biracima
mlade dobi i iznadprosje¢no ciljno-ra-
cionalno orijentiranima, zbog Cega je
njima teze manipulirati putem simbo-
la i nacelnih politickih stavova. Kasnije
istrazivanje u vezi s pitanjima odrzivog
razvoja i energetske politike (Perko-Se-
parovié, 1993) potvrduje mlade birace
(na skolovanju i struc¢njake) kao post-
materijalisticki orijentirane gradane.
Istodobno su, zbog ratnih uvjeta, cilj-

no-racionalne orijentacije zabiljezile
drasti¢an pad (sa 60% na 6,8%). Bu-
duci da postmaterijalisticke orijentacije
imaju vrlo snazan utjecaj u odredenju
suvremenih razvojnih politika u Euro-
pi, to je hrvatsko drustvo znatno udalji-
lo od odgovaraju¢ih smjerova drustve-
nog razvoja i mogucénosti ukljucivanja
u europske integracije. Politicki potica-
ni procesi retradicionalizacije samo su
pridonijeli tim trendovima.
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U okviru projekta World Values
Survey’® u Hrvatskoj je provedeno
istrazivanje o povezanosti postmateri-
jalizma i ekoloske osjetljivosti gradana
(Stulhofer, Kufrin, 1996). Ono ukazuje
na relativno nisku responzivnost gra-
dana prema toj problematici. Podrska
je izrazena, ali tek nacelno i bez sprem-
nosti za konkretan proekoloski angaz-
man koji bi ukazivao na postmaterijali-
sticko opredjeljenje par excellence, $to je
u izravnoj vezi s niskim Zivotnim stan-
dardom vecine gradana. Ispitivanje pri-
stajanja ispitanika uz materijalisticke,
odnosno postmaterijalisticke vrijedno-
sti'! pokazalo je sljedeci rezultat: 38,2%
materijalista, 10,8% postmaterijalista i
51% mjesovitih, ¢ime se hrvatsko drus-
tvo pozicionira medu sli¢na drustva u
zemljama u razvoju.

Uvjetovanost socijalizacijskog (for-
mativnog) razdoblja pojedinca i usva-
janja postmaterijalistickih vrijednosti,
odnosno autonomnost tih vrijednosti
u odnosu na aktualne drustvene uvjete
u kojima se pojedinac nalazi, potvrdilo
je jo$ jedno istrazivanje (Rimac, 1997:
691). Tako je stupanj prihvacanja post-
materijalistickih vrijednosti u izravnoj
korelaciji sa stupnjem obrazovanosti
roditelja (5to je stupanj obrazovanosti
visi, to je vidi i stupanj usvojenosti post-
materijalistickih vrijednosti). Ako su
postmaterijalisticke vrijednosti usvo-
jene u kasnijoj Zivotnoj dobi (najprije
kao posljedica obrazovanosti pojedin-
ca), one su u vecoj mjeri podlozne pro-
mjenama, i to viSe $to je stupanj obra-
zovanosti manji.

1° “Hrvatska 95” kao dio World Values Survey,
Institute of Social Research, University of
Michigan, Ann Arbor.

"' Kao mjerni instrument upotrijebljena je
skracena Inglehartova skala.

Ispitivanje pozeljnosti odredenih
drustvenih ciljeva u Hrvatskoj (Kara-
ji¢, 1999: 13) unutar tri ista vrijedno-
sna segmenta pokazalo je ove rezulta-
te: 17% ispitanika okupljenih oko seg-
menta materijalista, 19% naklonjenih
postmaterijalistickoj orijentaciji te 64%
mjeSovitih koji su se u razli¢itom omje-
ru opredijelili za drustvene ciljeve koji
pripadaju objema vrijednosnim orijen-
tacijama.

Analiza strukture vrijednosnoga
prostora hrvatskog drustva (Karajic,
2000) na osnovi Inglehartova modela
(kroz tri vrijednosna tipa: materijalisti,
mjesovit tip 1 postmaterijalisti) ukaza-
la je na razlike u iskazivanju stavova o
odredenim politickim, gospodarskim i
kulturnim pitanjima na temelju pripa-
dnosti odredenom vrijednosnom tipu.
Ipak, posve jednozna¢na polarizacija
nije evidentirana. S obzirom na sve bit-
ne dimenzije materijalisti se smjestaju
suprotno od postmaterijalista, dok se
ispitanici iz skupine mjeSovitog vrije-
dnosnoga tipa ¢e$¢e grupiraju uz ma-
terijaliste, a rjede uz postmaterijaliste.
Tako se suceljenost izrazava izmedu
materijalista i mjesovitoga tipa na jed-
noj strani i postmaterijalista na dru-
goj. Ispitanike postmaterijalistickog
vrijednosnoga tipa obiljezava veca de-
mokrati¢nost, manja politicka apati-
ja, manje povjerenje u drzavotvorne i
demokratske institucije, nesklonost dr-
zavnom i politickom paternalizmu,
pretezno negativna ocjena procesa pri-
vatizacije i hrvatskih poduzetnika (ko-
ristoljublje, politicki protektorat), veci
interes za vrijednosti individualne au-
tonomije, izrazitije proekolosko pona-
$anje. Sto su ispitanici blize materija-
listickim vrijednostima, razmjerno je
ve¢i stupanj pristajanja uz suprotne
vrijednosne stavove i orijentacije.



Moze se utvrditi da su drustveni
uvjeti (osobito socioekonomski) tran-
zicijskog razdoblja u hrvatskom drus-
tvu pogodovali razvoju materijalistic-
kih vrijednosti. Stovise, naslijede tra-
dicije i politicki poticani procesi retra-
dicionalizacije pogodovali su ozivljava-
nju predmodernih vrijednosti. Postma-
terijalisticke vrijednosti u hrvatskom
drustvu razvijaju se manje autohtono,
a znatno vise pod utjecajem razvijenih
zapadnih demokratskih drustava na
osnovama kulturne pripadnosti istom
civilizacijskom i kulturnom krugu te
ukljucenosti (iako ogranicene) u drus-
tvene tokove zapadnog razvijenoga svi-
jeta (komunikacijska i informacijska
povezanost, kulturna razmjena, utjecaj
globalizacijskih procesa). Znacajan po-
stotak ispitanika koji su odredeni kao
mjeSoviti (prisutan u vecini istraziva-
nja) ukazuje na proces vrijednosnih
promjena koji nije jednodimenziona-
lan ni jednosmjeran. To moze znaditi
da se u sjeni glasne i nametljive retradi-
cionalizacije u hrvatskom drustvu ipak
oblikuje vrijednosni pluralizam slican
onima u zapadnim drustvima (usp. Cif-
ri¢, 1996: 146-147). Vrlo je znacajno to
§to u razdoblju autoritarnoga politic-
kog okruzenja prvoga postsocijalistic-
kog desetljeca postmaterijalisticke vri-
jednosti nisu odbacene kao nepozelj-
ne. lIako je pristajanje uz njih kod ve-
¢ine ispitanika vise deklarativne priro-
de nego Sto one imaju stvarnu snagu i
drustveno znacenje, u aktualnim hrvat-
skim prilikama te su vrijednosne pro-
mjene vrlo vazne, prije svega za izgrad-
nju gradanske politicke kulture.

3. Neki sociopsiholoski aspekti
formiranja vrijednosnih orijentacija

Raspad bivsega politickoga sustava
oznacio je i raspad nekadasnje drzavne

zajednice. Taj sustav u sebi nije imao
ugradene trajne mehanizme integraci-
je, nego se odrzavao vrijednosno-ideo-
logijskom manipulacijom i uglavnom
prikrivenom represijom (Siber, 1992:
96). Gradansko drustvo kao razdoblje
povijesnog razvoja preskoceno je pa
je nakon raspada socijalizma hrvatsko
drustvo, kao i ostala postsocijalisticka
drustva, u mnogocemu vraeno na
predsocijalisticka polazista. Nestanak
starog ideologijskoga sustava na koje-
mu su se zasnivali identitet, lojalnost i
drustvena hijerarhija uvjetovao je snaz-
nu potrebu za novom identifikacijom.
Medutim oblikovanje novog identite-
ta odvijalo se u uvjetima nepostojanja
socijalne osnovice politickoga plura-
lizma, vrijednosne anomije uzrokova-
ne propascu jednoga i neizgradenoséu
novoga vrijednosnoga sustava, izraze-
ne autoritarnosti (iskazane prije svega
kroz potrebu za pripadanjem i autori-
tetom), etnocentrizma (snazno pojaca-
nog ratnom ugrozeno$c¢u), netoleranci-
je, obnove tradicionalnih vrijednosnih
obrazaca (retradicionalizacija, porast
religioznosti) te autoritarnih aberacija
politicke vlasti.

Kako propast bivseg autoritarnoga
sustava nije pracena i nestankom auto-
ritarne svijesti, ona je ostala limitirajuci
Cinitelj uspostave demokratskoga pore-
tka, odnosno zahvalna podloga no-
vim oblicima totalitarizma, prije svega
onima koji se zasnivaju na homogeni-
zaciji vlastite nacije u suprotstavljanju
drugima. Autoritarnost je bila socio-
psiholoska osnova drzavnoga socijaliz-
ma i egalitarnoga sindroma. U tranzi-
cijskom razdoblju nastavila je djelovati
kao osnova etnocentrizma, ideoloske i
politicke netolerancije te nekriti¢nosti
prema pojedinim idejnim orijentaci-
jama (nekriticko prihvacanje svakoga
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sadrzaja ako on dolazi iz izvora koji se
drze legitimnima i pouzdanima). Izra-
zenost autoritarnosti u psiholoskoj
strukturi nase populacije realna je pret-
postavka za nametanje razli¢itih utje-
caja, osobito u situacijama drustvenih
previranja, nesigurnosti i konflikata
(Siber, 2000: 104-105).

Razgradnjom klasno-kolektivistic-
ke kulturne paradigme tranzicijski kul-
turni identitet trazi se u onome §to je u
vrijeme socijalistickog diktata bilo po-
tisnuto kao konzervativno, zaostalo ili
¢ak zabranjeno kao tadasnjim drustve-
nim odnosima neprimjereno ili nepri-
jateljsko. Traganje za novim kulturnim
identitetom odvija se kroz rehabilitaciju
nekada postojeceg ili autoritarno osu-
je¢enog identiteta (politicki osuje¢enih
vrijednosti i sociokulturnih elemenata
osobne i kolektivne identifikacije). To
je bit procesa retradicionalizacije koji
je u manjoj ili ve¢oj mjeri prisutan u
svim tranzicijskim dru$tvima. On se
odvija kao revizija dosad vladajuce in-
terpretacije kulturne povijesti. Dok se
s jedne strane afirmiraju vrijednosti
demokracije (sloboda, individualizam,
autonomnost), s druge se strane kroz
proces retradicionalizacije istodob-
no afirmiraju sasvim suprotne vrije-
dnosti nadindividualnih entiteta (na-
cija, religija, tradicionalni obrasci) (usp.
Kalanj, 1995: 232-233).

Nacionalni je identitet u pocetnoj
fazi reintegracije hrvatskog drustva
odigrao svoju ulogu, ali je njegovo dalj-
nje djelovanje na liniji “etniciteta” po-
stalo disfunkcionalno za demokraciju.
U uvjetima nerazvijene tradicije libe-
ralnoga politickog misljenja i nerazvije-
ne demokratske politicke kulture auto-
ritarna i paternalisticka drzava uspjes-
no je poticala zatomljivanje razlicitosti,
individualnosti, tiraniju vecine i neto-

leranciju. Drzavni paternalizam koji
proizlazi iz postojece autoritarne svi-
jesti i podanicke politicke kulture do-
datno je bio pojacavan isticanjem kul-
ta licnosti (predsjednik preuzima ulogu
“oca domovine”). Vracanje ¢itavog niza
predmodernih vrijednosti (povijesni
mitovi, religijske i ruralne vrijednosti,
“stalisi” kao drustveni slojevi predka-
pitalisticke stratifikacije, diskriminacija
razli¢itosti i individualnih preferencija
zivotnoga stila, omalovazavanje rada
Zena, njegovanje tradicionalnih obicaja
i nacina zivota, glorificiranje etnickoga
kao najvise vrijednosti) imalo je zada-
tak njegovanja podanickih i parohijal-
nih obiljezja nacije (Gali¢, 2000: 207).
Projekcije Zivota drugih sredina
(prije svega razvijenog Zapada) brzo su
i lako usle u svijest gradana tranzicij-
skih drustava, pa tako i hrvatskoga. Vri-
jednosti, ambicije i aspiracije zapadnog
nacina zivota nasle su svoje mjesto i u
zivotima pojedinaca. Stovise, ta pro-
mjena i to prihvacanje shvaceni su kao
povratak u okrilje zapadne civilizacije.
Drustvene promjene koje su rezultira-
le drzavnom i nacionalnom samostal-
noscu te politickim pluralizmom cesto
se usporeduju sa snom (san o slobodi,
o nezavisnosti, politickim slobodama
i sl.). Metafora sna ne vrijedi samo za
tradiciju kolektivnoga pamdenja naro-
da, nego i za osobne aspiracije. Medu-
tim slika demokracije za prosjecnoga
gradanina nije slika predanog i mu-
kotrpnog rada, nego odraz “americkog
nacdina zivota’, nije slika zajamcenih
sloboda i otvorenosti, nego drustva bo-
gatstva, potrosnje i sigurnosti (Kregar,
1999: 97, 104). Izostanak nekih klju¢nih
sociokulturnih i sociopsiholoskih ele-
menata (svijest o gradanskim pravima,
individualna odgovornost, politicka to-
lerancija, kultura rada) na specifican



nacin deformira shvacanje izvornih
vrijednosti razvijenih demokratskih
drustava i pridonosi produbljenju vri-
jednosne anomije.

Tako drustvo obiljezava izostanak
¢vrstih  drustvenih normi, vrijedno-
sni relativizam te osjecaj neizvjesnosti
i nesigurnosti uslijed nemod¢i drustve-
nih institucija da reguliraju socijalno
polje u skladu s proklamiranim drus-
tvenim ciljevima. Snazne ekonomske i
politicke aspiracije pojedinaca i skupi-
na u takvim uvjetima nuzno proizvode
brojne ekonomske i politicke aberacije
potpuno suprotne ciljevima tranzicij-
ske preobrazbe i vrijednostima demo-
kracije. Drustvena nesigurnost (uvjeto-
vana politickom netolerancijom i prav-
nom nejednakos¢u) i egzistencijalna
nesigurnost (uvjetovana materijalnom
oskudicom i ekonomskom zavisno$éu)
usmjeravaju pojedinca ka zadovoljava-
nju svojih potreba u zajednici, a time
i prihvacanju podc¢injavanja autoritetu
i kolektivnim vrijednostima zajednice.
Osjecaji nesigurnosti, besperspektivno-
sti i apati¢nost prisutni su kod znatnog
dijela populacije i ¢ine karakteristicno
sociopsiholosko okruzenje koje bitno
utjeCe na vrijednosne promjene i per-
cepciju drustvene zbilje.

Usprkos opéem opredjeljenju za tr-
zi$no gospodarstvo veéina populacije
osjeca nostalgiju za socijalnom skrbi
nekadasnje socijalisticke drzave. Ta je
nostalgija bivala to veca §to su kaoticne
ratne i poslijeratne prilike vise omogu-
¢avale brojne zloupotrebe u gospodar-
stvu pretvarajudi trziSte u prostor oti-
macine i nasilja (usp. Gali¢, 2000: 205).
Neucinkovitost drzavnih institucija
stvorila je osjecaj pravne i politicke ne-
modi, dok opadanje performansi soci-
jalne drzave (koja se sve teze nosi sa sve
veéim brojem gradana ¢ija egzistencija

bitno ovisi o socijalnoj skrbi) pridono-
si osjecaju ekonomske i socijalne nesi-
gurnosti.

Poseban je sociopsiholoski fenomen
prvoga tranzicijskog desetljeca skoroje-
vi¢ki mentalitet kojim je znacajno obi-
ljezena nova gornja klasa. Taj mentali-
tet ne proizlazi samo iz autoritarnosti,
nego iz starog drustvenog mentaliteta
gornje klase: straha od pada medu do-
nje drustvene slojeve. Strah je osobito
izrazen medu penja¢ima prema gore,
koji su netom utekli s drustvenog dna
(skorojevi¢i) i niposto ne zele kliznuti
natrag u ambijent u kojem su nekada
bili deklasirani. Odatle proizlazi i jak
zazor prema puku, ali i Zelja za istica-
njem kroz novosteceno bogatstvo i nji-
me omogucen nov drustveni polozaj.
Posljedica nepravedne preraspodjele
drustvenog bogatstva (privatizacija)
bila je ne samo materijalno osiroma-
$enje vecine populacije, osobito sred-
njega socijalnoga sloja, nego i legalna
uspostava drustvenih promjena socijal-
darvinistickoga karaktera koje su iznje-
drile novu gornju klasu losih kvaliteta
(usp. Katunari¢, 1996: 161, 166).

4. Zakljucak

Prvo desetljece demokratske tran-
zicije hrvatskog drustva obiljezeno je
dubokim strukturnim i sadrzajnim
promjenama kojima su zahvaceni svi
segmenti drustva i slozen sustav drus-
tvenih vrijednosti. Kroz njega se prela-
maju gotovo svi drustveni procesi, ali i
obrnuto, vrijednosne orijentacije bitno
odreduju dinamiku, a ¢esto i sadrzaj tih
procesa. Promjena politickoga susta-
va oznacila je promjenu cjelokupnog
drustvenog ustroja i otvorila proce-
se promjene normativne i vrijednosne
strukture drustva. U tom procesu mi-
jenjaju se temeljne drustvene vrijedno-
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sti, delegitimiraju se jedne i legitimiraju
druge vrijednosti. U vrijednosni pro-
stor obiljezen pretezno tradicionalnim
(egalitarnim i kolektivistickim) vrije-
dnostima legitimno ulaze i jacaju li-
beralne i individualisticke vrijednosti
zapadnih demokratskih drustava, pot-
pomognute institucionalnim ustrojem
demokratskoga poretka, opéim opre-
djeljenjem za demokraciju i utjecajem
vanjskog (medunarodnog) okruzZenja.
No vrijednosne promjene ne odvijaju
se istovremeno ni paralelno s drustve-
nim promjenama (politickim, ekonom-
skim i socijalnim) koje tranzicijsko
drustvo dozivljava. Kako bez odgova-
raju¢e promjene drustvenih vrijedno-
sti nije moguca stvarna promjena drus-
tvenih uvjeta i drustvenih odnosa, do-
lazi do rascjepa izmedu proklamiranih
normi i vazecih drustvenih vrijednosti,
izmedu formalno-institucionalnoga su-
stava i stvarnih drustvenih odnosa. So-
cijalni uvjeti mijenjaju se s promjenom
temeljnih vrijednosti za organizacijske
oblike drustva. Ako drustvene vrije-
dnosti ne podrzavaju naznacene pro-
mjene, one bivaju usporene, otezane ili
sasvim izostaju.

Vrijednosni prostor nastao pro-
pas¢u bivseg drustvenog i politickog
ustroja nije nadomje$ten novim vri-
jednosnim orijentacijama koje kores-
pondiraju s demokracijom, zbog cega

je nastala vrijednosna anomija. U taj
prostor usli su tek sadrzajno drugaciji,
ali u osnovi vrlo sli¢ni vrijednosni sup-
stituti ideoloske provenijencije. Zbog
pretezno autoritarne politicke svijesti
i iskustva te postojeceg nekonzistent-
nog, heterogenog i uglavnom predmo-
dernog sustava drustvenih vrijednosti
(procesom retradicionalizacije dodat-
no petrificiranih) proces prihvacanja
novih demokratskih vrijednosti bitno
je usporen. Na aktualnoj vrijednosnoj
matrici drustva tesko je ostvariti demo-
kratsko funkcioniranje drustva i usmje-
riti njegov demokratski razvoj.

Stupanjkorespondencije dominant-
nih drustvenih vrijednosti s proklami-
ranim demokratskim normama sto-
ga je relativno nizak. Karakteristican
rascjep izmedu normativnog i stvar-
nog, poZzelinog i moguceg umanjuje
vaznost proklamiranih demokratskih
normi. Dominantne drustvene vrije-
dnosti iskazane u vrijednosnim ori-
jentacijama gradana u mnogocemu
ne korespondiraju sa zahtjevima de-
mokratizacije i disfunkcionalne su u
odnosu na mogucnosti uspostave cje-
lovitog i funkcionalnog demokratsko-
ga politickoga sustava. Cini se da je taj,
poglavito sociokulturni fenomen, glav-
ni inhibitorni dinitelj demokratskog
razvoja, znatno jaci od ekonomske i
socijalne krize.
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Democratisation and Value Orientations in Croatian Society
SUMMARY

The starting point of this paper is the assumption that the values of democracy and
value orientations based on them are crucial for the realization of a democratic system
as the main goal of transition. Therefore, the question arises as to the predominant social
values and value orientations in Croatian society in the period of the first decade of
transition and their influence on the process of democratisation.

Value orientations are discussed on the basis of several relevant studies and
from three different viewpoints: the general (modernisational), the political and the
sociocultural. Certain sociopsychological aspects of their formation are also taken into
account. A variety of value orientations, their features and their effects on social and
political changes is specified, along with the impact of transition-related changes on their
(trans)formation.

In spite of the democratic institutional and normative constitution and the
pronounced presence of civic and democratic social values, the current value matrix
is still largely characterised by traditional and pre-civic social values. Given such a
value basis, it is difficult to effectuate democratic functioning of society and steer its
democratic development in the right direction. The degree of correspondence between
the predominant social values and the proclaimed democratic norms is relatively low. This
sociocultural phenomenon seems to be the main inhibitor of democratic development,
markedly stronger than the economic and social crisis.
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