EPONIMIZACIJA
IDEOLOSKE
PROMJENE

U HRVATSKOJ
1989-2005.

Slaven Ravli¢

Sveuciliste u Zagrebu,
Pravni fakultet
Leksikografski zavod Miroslav KrleZza

Prethodno priopcenje

Sazetak

U ¢lanku se razvoj demokracije u Hrvatskoj razmatra preko eponimizacije ideoloskih
promjena u razdoblju od 1989. do 2005. Eponimizacija kao proces nastanka i uvodenja
eponima (naziva nastalih prema imenu neke osobe) znacajan je nacin oblikovanja stru¢ne
terminologije i vazan institucionalni mehanizam priznavanja zasluga i doprinosa. Eponi-
mizacija u politici i politickoj znanosti nema isti karakter, tijek i uc¢inke kao u drugim zna-
nostima i djelatnostima. Ona je izraz ideoloskih i politi¢kih sukoba i naravi politickoga po-
retka pa nije samo nacin oblikovanja stru¢ne terminologije i institucionalni mehanizam
priznavanja zasluga i doprinosa, nego i proces socijalnog etiketiranja.

U tom se smislu povijest eponima u Hrvatskoj moZe povezati s vaznim momentima
hrvatske politike i povijesti. Eponimi detitoizacija, tudmanizam i detudmanizacija upucu-
ju na bitne osobitosti politi¢kih i drustvenih procesa koji su oblikovali hrvatsku politiku i
povijest u razdoblju od 1989. do 2005.

Ideoloska promjena u Hrvatskoj 1989-2005, kao prijelaz iz sustava ideoloskoga moniz-
ma u sustav ideoloskoga pluralizma, nije bila jedinstvena. Imala je tri osnovne faze: u pr-
voj fazi, 1989-1991, napusten je sustav ideoloskoga monizma i uspostavljen je ograniceni
ideoloski pluralizam; u drugoj fazi, 1992-1999, doslo je do autoritarnoga suZavanja ideolo-
$koga pluralizma i nametanja ideoloske hegemonije dominantne stranke, dok se u trecoj
fazi, od 2000, odvija proces deideologizacije drzavnog aparata, Sirenja ideoloskoga plura-
lizma i ideoloske modernizacije glavnih stranaka, koji je ostao nedovrsen i izlozen reverzi-
bilnim moguénostima. Spomenuta tri eponima pokazuju se pogodnima da budu prihva-
ceni kao nazivi triju faza ideoloske promjene i da postanu trajni ili potpuni eponimi.
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UvVOD

Eponimizacija kao proces nastan-
ka i uvodenja eponima (naziva nasta-
lih prema imenu neke osobe) znacajan
je nacin oblikovanja stru¢ne termino-
logije i vazan institucionalni mehani-
zam priznavanja zasluga i doprinosa.
Eponimizacija odredenije vezuje sadr-
Zaj pojma s njegovim nazivom te daje
vecu mogucnost ispravne tvorbe poj-
ma. Eponimi nas priblizavaju znanstve-
nom idealu tocnosti i jednoznacnosti
(Eco, 2004). Njima se uspostavlja vece
suglasje izmedu izraza i sadrzaja. Zato
komunikacija postaje u¢inkovita, a mo-
guénosti pogresne interpretacije ogra-
nic¢avaju se. S druge strane, eponimi i
eponimizacija vazan su institucionalni
mehanizam priznavanja osobnih zaslu-
ga i doprinosa (Garfield, 1983). Robert
Merton, koji je istrazivao eponimizaci-
ju u znanosti, utvrdio je da je ona moz-
da najveca nagrada koju znanstvenici
uopcée mogu dobiti, “najtrajnija i moz-
da najprestiznija vrsta priznanja insti-
tucionaliziranoga u znanosti” (Merton,
1973: 300). Ta je nagrada iznimno ri-
jetka, namijenjena je samo nekolicini.
Eponimi su za Mertona dio sustava na-
gradivanja u znanosti, oni ovjekovjecu-
ju izvornog mislioca, kreativnoga geni-
ja, “upisuju njegovo ime u zlatnu knjigu
prvaka” (Merton, 1973: 302). Eponimi-
zacija je stoga za Mertona jedan od naj-
vaznijih institucionalnih mehanizama
priznavanja znanstvenih doprinosa, a
time i poticanja napretka znanosti.

No u politici i politi¢koj znanosti,
gdje se proizvodi i upotrebljava ve-
lik broj eponima, eponimizacija nema
isti karakter, tijek i ucinke kao u dru-
gim znanostima i djelatnostima. Ona
se odvija u polju vrijednosno-interes-
nih sukoba, u kojemu znacenje eponi-

ma znatno ovisi o interesima i stajali-
§tima politickih aktera. Eponimizaci-
ja zato nije samo proces nagradivanja,
nego i proces socijalnog etiketiranja.
Ta se dvoznacnost politicke eponimi-
zacije pokazuje u viSe razlicitih obli-
ka. Prvo, kao nagradivanje eponimi-
zacija se javlja u nekoliko oblika: kao
priznanje za izum ili doprinos - naziv
razli¢itih izbornih tehnika i postupaka
(D’Hondtova metoda, Droopova kvo-
ta), ali i zakona i teorema (Duverger-
ovi zakoni, Ostrogorskijev paradoks),
$kola misljenja i ideologija (marksizam,
maoizam); potom kao priznanje poli-
ticke mod¢i nekih osoba (npr. Truma-
nova, Eisenhowerova i druge americke
vanjskopoliticke doktrine); kao prizna-
nje osobama za doprinose u donosenju
nekih zakona ili rjesavanju vaznih so-
cijalnih pitanja (Beveridgeov izvjestaj,
Badinterova komisija); te napokon,
§to je specifi¢no, kao priznanje Zrtva-
ma nasilja (Meganin zakon, Mirandina
prava). Drugo, kao socijalno etiketira-
nje eponimizacija se javlja: kao etiketi-
ranje politickih protivnika (staljinisti,
lepenovci); kao zigosanje losih i nepo-
$tenih postupaka neke osobe ili nega-
tivnih pojava s kojima je ona povezana
(gerrymandering, jurlinizam, berlusko-
nizacija), kao sotoniziranje neke osobe
(npr. kvisling). Ta se dvoznacnost po-
liticke eponimizacije mozda najbolje
moze pokazati na primjeru razlicitih
eponima koji su “skovani” prema istoj
osobi. Tako je prema imenu americko-
ga predsjednika Georgea Busha mladeg
nacinjeno nekoliko eponima: busizam,
antibusovci, Bushova doktrina, Bushov
mozak, Bushova pudlica, Bushova rece-
sija, Bushov plan, buSonomika, busov-
ci. Jako razli¢iti po karakteru i namjeni,
svi su ti eponimi postali internacional-
ni, a neki ¢e postati trajnim eponimi-



ma. Takav je eponim Bushova doktrina,
naziv za americku stratesku doktrinu
preventivnog napada koja je razvije-
na kao odgovor na teroristicki napad
na SAD 11. rujna 2001. Taj je eponim
odmah usao u moderni politoloski
rjecnik kao strucni termin u podrudju
medunarodnih odnosa. Sli¢no je s epo-
nimom Bushov plan, nazivom za diplo-
matski plan za rjesenje izraelsko-pale-
stinske krize, koji je predlozen 24. lipnja
2002, a predvidao je da se u roku osam-
naest mjeseci uspostavi tzv. prijelazna
palestinska drzava koja bi se u tijeku tri
godine utemeljila kao trajna drzavno-
pravna tvorevina. Ipak, ve¢ina navede-
nih eponima nema takav karakter, nego
je rezultat Sirih politicko-ideoloskih su-
koba i “skovana” je s namjerom socijal-
nog etiketiranja nekih Bushovih postu-
paka i osobina te postupaka osoba koje
su s njim bile blisko povezane. Busizam
je tako naziv za glupu javnu izjavu ili
misao nekoga politicara koja pokazuje
njegovo neznanje ili neobrazovanost, a
nastao je na temelju gafova koje je gu-
verner, kasnije predsjednik Bush stalno
i obilno “stvarao” u svojim govorima,
intervjuima i izjavama.' Bushova pud-

! Neki od Bushovih gafova, iako relativno be-
zazleni, postali su Cuveni - na primjer, umje-
sto Greeks govorio je Grecians, a tariffs and
barriers zamijenio je s terriers and barriffs.
Neki su pak imali vece posljedice. Tako je
prilikom posjeta Japanu u veljaci 2002. Bush
izjavio da je s premijerom Koizumijem raz-
govarao o kreditima, reformama i devalva-
ciji jena. Tom izjavom odmabh je uspio srusi-
ti vrijednost jena na Tokijskoj burzi. Paniku
je otklonio glasnogovornik Bijele kuce obja-
snivsi da je Bush zabunom umjesto deflacija
rekao devalvacija. Bushovi gafovi potaknuli
su uspostavljanje web-siteova pod nazivom
Bushisms, a politicki izvjestitelj elektronic-
kog magazina Slate Jacob Weisberg sustav-

lica pejorativan je naziv za britansko-
ga premijera Blaira, nastao u listu Dai-
ly Telegraph na temelju njegove bezre-
zervne podrske americkom predsjed-
niku, prvo u vrijeme napada na Afgani-
stan, potom u pripremi rata protiv Iraka
u kolovozu 2002. Bushov mozak naziv
je za predsjednikova savjetnika Karla
Rovea kojeg smatraju tvorcem njegove
izborne pobjede i intelektualnim obli-
kovateljem njegove politike. Napokon,
spomenimo eponim buSonomika koji
se pojavio kao pejorativan naziv za na-
javljene ciljeve ekonomske politike Bu-
shove administracije i osobito za nje-
zine rezultate, uglavnom neuspjesne u
pocetku vlasti, a koji je kasnije postao
sluzbeni naziv za Bushovu ekonomsku
politiku pa se u tom smislu upotreblja-
vao na sluzbenom web-siteu Bushove i
Cheneyeve kampanje za predsjednic-
ke izbore 2004, gdje se njime opisivalo
predsjednikovo obecanje ekonomskog
rasta i otvaranja novih radnih mjesta.

1. TITOIZAM 1 DETITOIZACIJA

U svom posve razvijenom, dvo-
znacnom obliku politicka eponimiza-
cija pretpostavlja politicku slobodu.
Upravo odredeni stupanj politicke slo-
bode omogucuje ili ogranicava politic¢-
ku eponimizaciju, odreduju¢i njezin
karakter i dosege. U zatvorenim, tota-

no ih prikuplja i objavljuje. U sije¢nju 2001.
kod ugledne izdavacke kuce Simon & Schu-
ster objavio je knjigu busizama George W.
Bushisms: The Slate Book on the Accidental
Wit and Wisdom of Our 43" President. Na-
kon teroristickog napada na SAD u rujnu
2001. broj busizama naglo se smanjio, cak
je i njihovo objavljivanje nakratko prestalo.
No ve¢ od pocetka 2002. ponovno se navo-
de Bushove “dosjetke” kao Bushisms, a objav-

ljene su i nove knjige busizama.
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litarnim i autoritarnim drustvima poli-
ticka je eponimizacija nerazvijena, jav-
lja se iskljuc¢ivo kao etiketiranje te ima
jednosmjeran tijek. Politicki eponimi
nastaju kao dio reprodukcije vladajuce
ideologije i funkcioniraju kao ideolo-
Ske etikete ili optuzbe koje mogu imati
i druge, teze konzekvence.

U socijalistickoj Jugoslaviji eponimi
su bili etikete kojima je vladajuca elita
obiljezavala one koje je htjela prokaza-
ti kao nositelje politicke devijacije. Tak-
vi su bili eponimi macekovstina, he-
brangovstina, dilasovstina i dilasovac,
rankovicevstina i rankovicevac. Kad
god bi se povecala sloboda izrazava-
nja, upotreba eponima dobivala bi dvo-
smjeran tijek. Tako su se u razdoblju
Hrvatskoga proljeca eponimi staljinist
i rankovicevac u tisku kriticki rabili i za
pojedine pripadnike vladaju¢e nomen-
klature. Medutim politicka eponimiza-
cija time nije izmijenila svoj temeljni
etiketirajuci karakter. Opcenito, sve do
polovice 1980-ih eponimizacija je bila
ogranicena, a eponimi rabljeni u funk-
ciji socijalnog etiketiranja. Iznimke su
bile eponimi nastali u inozemstvu, koji i
nisu bili u ve¢oj upotrebi, osim u struc-
nim publikacijama. Tako se i sredi$nji
eponim tog razdoblja, titoizam, u Ju-
goslaviji gotovo nije rabio. A upravo
taj eponim ima medunarodno i trajno
znacenje. Navode ga eponimski rje¢ni-
ci, pa i onaj najznacajniji - Trahairov
rjecnik eponima u drustvenim znano-
stima (Trahair, 1994: 612-613).

Eponim titoizam pojavio se nakon
sukoba KPJ s Informbiroom 1948. go-
dine gotovo istodobno u istocnom i za-
padnom tisku. Na Istoku izraz se rabio
u znadenju revizionizma i izdaje komu-
nizma pa je oznacavanje titoizmom i ti-
toistom za oznacene imalo teSke poslje-
dice, kao na montiranim procesima u

Madarskoj, Bugarskoj i Cehoslovackoj
od 1948. do 1952. na kojima su optuze-
ni uglavnom bili osudivani na smrt. Si-
tuacija se promijenila nakon Staljinove
smrti, ali ¢e u sovjetskom bloku titoi-
zam trajno ostati sinonim za “jugosla-
venski revizionizam”.

S druge strane, na Zapadu ce izraz
tijekom vremena dobivati razli¢ita zna-
¢enja. Termin su, u pocetku u pozitiv-
nom znacenju, popularizirali dopisni-
ci americkog lijevoliberalnoga tjednika
Nation.? Znanstveno etabliranje eponi-

> Alexander Werth u ¢lanku “Tito, the Unre-
pentant” (Nation, 7. 8. 1948, vol. 167, broj 6,
str. 147-149) prvi ga je upotrijebio u tom
casopisu. U ¢lanku se daje portret vode ju-
goslavenske partije i premijera marsala Tita
kao cvrste, “nepokajnicke” osobe i opisu-
je atmosfera u Jugoslaviji. Tvrdi se da je u
zemlji mnogo proruskih osjecaja, tako da
je nekakvo priklju¢enje Zapadu za Tita i
Jugoslavene psiholoski nemoguce. S druge
strane, Rusi imaju velik problem dok god
je Tito na vlasti jer postoji prijetnja “Sire-
nja titoizma diljem Europe”. Spomenimo i
¢lanak Fritza Sternberga “Tractors and Tito-
ism” (Nation, 31. 12. 1949, vol. 169, broj 27,
str. 644-645) u kojemu se izvjeStava o tome
kako je Staljin trazio ubrzanje kolektiviza-
cije poljoprivrede u Poljskoj, $to se dovodi
u kontekst odnosa s Jugoslavijom. U ¢lan-
ku “Is France ‘Normal'?” u broju od 1. trav-
nja 1950. (Nation, vol. 170, broj 13, str. 293-
-294) donosi se izvjestaj iz Pariza u kojemu
se prenosi stajaliste francuskoga knjizevni-
ka, nobelovca Frangoisa Mauriaca, koji je
ocijenio da je situacija u Francuskoj unato¢
$trajkovima u Parizu savr$eno normalna jer
radnicka klasa ne pokazuje nikakav revolu-
cionarni zar. Mauriacov je zakljucak da za
takvo stanje treba zahvaliti Bogu §to postoji
Staljin. Sve dok komunisti budu predstavlja-
li “interese strane sile”, burzoazija moze mir-
no spavati. Srednja klasa mogla bi se poceti
bojati jedino ako bi se pojavila “francuska
marka titoizma”.



ma dolazi s knjigom vodeceg zapadno-
ga stru¢njaka za komunizam i SSSR,
harvardskoga profesora povijesti i po-
liticke znanosti Adama Ulama Titoizam
i Kominform (Ulam, 1952), klasi¢cnom
djelu o razdoblju pocetka hladnog rata.
Titoizam se tu shvacao kao pobuna
protiv sovjetskog imperijalizma u ime
nacela samostalnosti, kao politika koja
¢e nuzno prerasti u posebnu ideologi-
ju* U 1960-ima eponim se afirmirao s
liberalizacijom ekonomskog i politic-
kog Zivota, a rabio se u znacenju libe-
ralnoga tipa komunizma, u kojemu vla-
dajuca ideologija nije toliko represivna,
a drustvene institucije nisu pod cvr-
stom partijsko-drzavnom kontrolom
(Neal, 1959; 1962). Titoizam je postao
strucni termin i potpun eponim jer je
izrazio posebnost fenomena, a perso-
naliziranjem nije zastirao njegovu bit.*

> “Prije ili kasnije titoizam ce postati ideolo-
gija iz jednostavnog razloga $to je nemogu-
¢e da se neki narod ili zemlja dulje vrijeme
ne slaze a da tom neslaganju ne da teorijski
oblik. Ve¢ Tito iz 1951. nije Tito iz 1948, koji
je bio ‘staljinist’ u svakom smislu osim u ne-
spremnosti da stavi glavu u om¢u kad je to
zatrazila Moskva. S karakteristi¢cnom ironi-
jom povijesti jugoslavenski je rezim 1951.
poceo pokazivati neka obiljezja za koja je
bio pogresno optuzen 1948: ublazavao je
svoju kolektivizaciju i poljoprivrednu poli-
tiku; postao je mnogo spremniji priznati re-
alnosti ekonomije kad je zapoceo reorgani-
zaciju nacionalne ekonomije iako takav re-
alizam moze biti ‘nesocijalisticki’; na Zapad
vise nije gledao kao na iskljucivo imperija-
listicki i sklon kapitalisticki inspiriranom
ratu” (Ulam, 1952: 137).

Personaliziranje kao sastavnica eponimiza-
cije moze imati proturjecne ucinke. Perso-
naliziraju¢i politicke pojave, eponimi ¢uva-
ju njihovu izvornost i posebnost u vremenu
i prostoru, onemogucuju njihovo stavljanje
pod neku opcenitiju vrstu i time utapanje

U zapadnoj politologkoj literaturi rabi
se od kraja 1960-ih u znacenju poseb-
noga tipa socijalizma koji obiljezava:
manje zatvoren i represivan sustav, ob-
vezujuca ali ne toliko regulirajuca i mo-
bilizirajuc¢a ideologija, federalno urede-
nje s ve¢com samostalnos¢u federalnih
jedinica, djelomi¢no trzisna ekonomija,
samoupravljanje, vanjskopoliticka sa-
mostalnost i nesvrstanost. U kritickim
analizama bitnim znacajkama titoizma
navodilo se totalitarno ustrojstvo vlasti,
ideoloski monizam i primjena represije
prema politickim neistomisljenicima.
U politicku upotrebu u Jugoslavi-
ji titoizam ulazi polovicom 1980-ih,
kada poredak dolazi u krizu i kada se
pocinje raspadati nekad jedinstven su-
stav ideoloske dominacije. Dok u opo-
zicijskim krugovima on ima uglavnom
negativno znacenje (“antistaljinisticki
staljinizam”), u saveznom i republickim
ideoloskim aparatima vodi se borba
oko interpretacije titoizma (“Titova
naslijeda”) kao legitimacijske osnove
suprotstavljenih politika. Srpski nacio-
nalisticki pokret, Cije je organizacijsko

u praznu opcenitost. No potpunost eponi-
mizacije oCituje se upravo u tome $to se sa
svojim razvojem eponim sve vise odvaja od
osobe i postaje naziv fenomena, ¢ime se
izbjegava upadanje u personaliziranje koje
nas udaljava od razumijevanja biti fenome-
na. Tako je npr. eponim hitlerizam ostao ne-
razvijen i nepotpun pa zbog toga i nije u ve-
likoj upotrebi jer personaliziranje fenomena
moze dovesti do nerazumijevanja njegove
biti preciznije naznacene terminom nacio-
nalsocijalizam, pa ¢ak i do pogresnog izje-
dnacavanja Hitlera i nacionalsocijalizma.
Suprotno tome, eponim staljinizam potpun
je eponim jer precizno opisuje specificnosti
jednog fenomena koje nijedan drugi termin
ne moze bolje opisati pa se i odrzao kao tra-
jan eponim.
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srediste bio SK Srbije pod vodstvom S.
Milosevica, “reboljsevizirao” je titoistic-
ku ideologiju koristec¢i je kao legitima-
ciju “antibirokratskom revolucijom”
provodenoga preuredenja Jugoslavije u
centralisticku drzavu sa socijalistickim
sustavom.’ Nasuprot njemu, u Sloveni-
ji i Hrvatskoj prevladale su reformske
struje koje su “socijaldemokratizirajuci”
titoisticku ideologiju provodile politiku
liberalizacije i demokratizacije sustava.

Hrvatska je krajem 1980-ih usla
u razdoblje velike promjene nazvano
ekonomskom i politickom transfor-
macijom ili demokratskom tranzici-
jom. Ta je promjena obuhvatila cijeli
sustav, pa tako i ideolosku sferu. Cilj
ideoloske promjene bio je prijelaz iz
ideoloskog monizma u ideoloski plu-
ralizam, u kojem razli¢iti autonomni
politicki akteri djeluju u skladu s vla-
stitim zamislima o zajednici usvajajuci
pritom temeljne vrijednosti sustava ili
pristaju¢i na ogranicenja zadana usta-
vom. Ta promjena nije bila jedinstve-
na, imala je razli¢it karakter i znacajke
u pojedinim razdobljima te se odvija-
la razli¢itom dinamikom i intenzitetom
kod glavnih politickih aktera. U tom se
smislu mogu razlikovati tri faze ideolo-
$ke promjene®: u prvoj fazi, 1989-1991,

> Medutim, unutar toga pokreta jacalo je
shvacanje titoizma koje je zastupao Dobrica
Cosi¢ i njegovi sljedbenici (Vuk Dragkovié i
drugi). Prema tom shvacanju titoizam je mo-
derna antisrpska politicka snaga koja se izra-
Zava u politici dijeljenja Srba u Jugoslaviji, a
Tito je najvedi neprijatelj srpskog naroda u
XX. stoljecu, konacna sinteza dvaju povijes-
nih neprijatelja Srbije: Habsburgovaca i Ko-
minterne (Miller, 2000: posebno 276-279).

U tzv. tranzicijskoj literaturi obicno se razli-
kuju dvije ili tri faze promjene. V. Franicevi¢
razlikuje tri glavne faze: fazu federalne trans-
formacije 1989-1991, fazu ortackog kapita-

napusta se sustav ideoloskog monizma
i uspostavlja se ograniceni ideoloski
pluralizam; u drugoj fazi, 1992-1999,
dolazi do suzavanja ideoloskoga plura-
lizma i nametanja ideoloske hegemoni-
je dominantne stranke; u trecoj fazi, od
2000, odvija se proces deideologizacije
drzavnog aparata, $irenja ideoloskoga
pluralizma i ideoloske modernizacije
glavnih stranaka. Te promjene ideolo-
$kog diskursa izrazile su se u “eponim-
skoj proizvodnji”. U prvoj fazi tranzicije
nastaju eponimi detitoizacija, Markovi-
¢ev zakon, markovicevci, milosevicevci,
$uvarovci, ra¢anovci, tudmanovci. Neki
od njih povezani su sa specificnim fe-
nomenima te faze. U vrijeme promjene
vlasti nastaje eponim jurlinizam, izraz
za pojavu prelaska u tabor politickih
pobjednika, koja ¢e obiljeziti razdoblje
tranzicije. U doba agresije na Hrvatsku
nastaju eponimi marticevci, arkanov-
ci, mercepovci, Badinterova komisija i
Vanceov plan. Kriticko ispitivanje vla-
davine Hrvatske demokratske zajedni-
ce (HDZ) “proizvelo” je tudmanizam,
canjugizam, kutleraj i Pasalicevu komi-
siju. U trecoj fazi tranzicije sredi$njim
je postao eponim detudmanizacija. U
tom su razdoblju nastali eponimi raca-
nizam, deracanizacija, piculijade, pasa-
licevci i sanaderovci, slu¢aj Gotovina i
Zuzulova afera. Ipak, samo su tri epo-
nima izrazila cjelinu i temeljna obiljezja
promjene u pojedinoj fazi: detitoizacija
u prvoj, tudmanizam u drugoj i detud-
manizacija u trecoj fazi.

Eponim detitoizacija nastao je u za-
padnoj politickoj publicistici kao pred-
vidanje mogucih promjena nakon Tita
- mogu¢nosti odrzanja ili sloma Jugo-

lizma i autoritarne demokracije 1992-1999.
te fazu demokratske i kapitalske konsolida-
cije od 2000. (Franicevi¢, 2004: 263-266).



slavije, njezine demokratizacije ili re-
staljinizacije. Izraz se u Jugoslaviji po-
javio u disidentskim krugovima nakon
Titove smrti u znacenju liberalizacije i
demokratizacije Jugoslavije. Nije usao
u sluzbeni politicki govor ni u medi-
je, nego je ostao zatvoren u uskom se-
gmentu tajnog, disidentskog djelova-
nja. U vrijeme rasprave o Memorandu-
mu Srpske akademije nauka (SANU) i
Miloseviceva uspona 1986-1987. ideo-
lozi srpskog nacionalistickoga pokre-
ta taj izraz shvacaju i rabe u znacenju
oslobodenja od “titoistickog” Ustava iz
1974. koji je rascjepkao i oslabio Srbi-
ju. U Hrvatskoj zato i nije bio u vecoj
upotrebi. Tek u 1990-ima detitoizaci-
ja u Hrvatskoj znaci detotalitarizaci-
ju, oslobodenje od totalitarne vlasti i
ideologije (Banac, 2003: 393). Eponim
tako naknadno postaje naziv za pro-
ces promjene koji se zbio izmedu 1989.
i 1991. kojim je uklonjen titoizam kao
ideologija i sustav: umjesto ideoloskog
i politickog monizma uveden je ideo-
loski i politicki pluralizam, umjesto fe-
deralnog ustroja nastale su neovisne
drzave, umjesto nesvrstanosti oslanja-
nje na zapadne vojno-politicke saveze,
a samoupravljanje i ograniceni trzi$ni
sustav zamijenjeni su liberalnim kapi-
talizmom.

Detitoizacija je naziv za prvu fazu
ideoloske promjene koja se dogodila
u razdoblju od kongresa SK Hrvatske
u prosincu 1989. do agresije na Hrvat-
sku u ljeto i jesen 1991. U njoj se na-
pusta marksizam kao sluzbena ideo-
logija, legaliziraju se politicke stranke
koje zastupaju razlicite ideoloske opci-
je i nastaje ograniceni ideoloski plurali-
zam Cija je osnovna znacajka da glavni
politicki akteri kombiniraju neki oblik
nacionalizma kao ideologije samo-
odredenja s idejama drugih zapadnih

ideologija (konzervativizma, socijal-
demokracije i liberalizma). U izbornoj
kampanji 1990. godine nacionalizam je
postao sastavnicom triju najznacajnijih
stranackih i koalicijskih politi¢kih pro-
grama. Vodstvo SKH vratilo se nacio-
nalnom projektu sa slozenijom struk-
turom nacionalnog identiteta kakav je
elaborirao dio hrvatske politicke elite
(S. Dab¢evi¢-Kuéar, M. Tripalo) u doba
Hrvatskoga proljeca, a koji je Ivo Ba-
nac nazvao “liberalnim partiokratskim
konfederalizmom” (Banac, 2001: 30).
Ideologija HDZ-a temeljila se na mje-
Savini integralnoga i konzervativnoga
nacionalizma. Ideoloski diskurs Koa-
licije narodnoga sporazuma sadrzavao
je nacionalizam u najSirem rasponu,
od liberalnog nacionalizma Hrvatske
socijalnoliberalne stranke do integral-
nog nacionalizma Hrvatske demokrat-
ske stranke. Tu se nacionalizam uistinu
pokazao “kameleonskom ideologijom”
(Smith, 1991: 97) koja boju uzima iz
svojega konteksta i oblikuje se u razli-
Cite tipove. No on se pokazao integri-
raju¢om ideologijom koja je “najjedno-
stavnija, najjasnija i najmanje teorijski
profinjena, ali je takoder najprosireni-
ja ideologija i s najja¢im utjecajem na
pucke osjecaje” (Adams, 2001: 64).

2. TUDMANIZAM

Eponim tudmanizam u $iru je upo-
trebu usao tek potkraj 1990-ih.” Izvor-

7 Uz ime Franje Tudmana, pored tudmaniz-
ma i detudmanizacije, vezano je vise dru-
gih eponima: tudmanovstina, Tudmanov
institut, tudmanovci, tudmanice, Tudma-
nova salveta, Tudmanistan. Tudmanov insti-
tut popularan je naziv Instituta za historiju
radnickog pokreta Hrvatske kojemu je on
bio osnivac i prvi direktor. Iako je Institut u
1990-ima promijenio ime u Hrvatski institut
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no je nastao kao naziv za model ustroj-
stva drzave i drustva kakav je uspostav-
ljen u Hrvatskoj 1992-1999; sustav kli-
jentelizma i korupcije koji je prozimao
sve pore drustva, a obiljezava ga drzav-

za povijest, naziv Tudmanov institut zadr-
zao se do danas. Kao kriticar velikosrpskog
falsificiranja Drugoga svjetskog rata i preu-
veli¢avanja jasenovackih Zrtava optuzen je
1964. za “burzoasko skretanje u pristupu na-
cionalnom pitanju”, politicki proganjan i su-
den na dva politicka procesa (1972. 1 1981),
a takvo je kriticko pisanje ideoloski etiketi-
rano eponimom tudmanovstina. U vrijeme
Tudmanova politickog uspona pocetkom
1989. nastao je eponim tudmanovci, kao
naziv za sljedbenike F. Tudmana i pristali-
ce njegovih ideja. Pocetkom 1990-ih godina
skovan je izraz tudmanice, kao naziv za rijeci
koje su usle u uporabu nakon 1990. kako bi
kao “Cisto” hrvatski izrazi zamijenili “nepo-
dobne” hrvatske rijeci ili rijeci stranoga pod-
rijetla. Naziv je nastao na temelju sklonosti
predsjednika Tudmana da “proizvodi” takve
izraze i inzistira na njihovoj upotrebi. Epo-
nim Tudmanova salveta nastao je kao naziv
za toboznju kartu podjele BiH koju je pred-
sjednik Tudman navodno nacrtao na salve-
ti Paddyju Ashdawnu (tada predsjednik Li-
beralnodemokratske stranke, a od 2002. do
sije¢nja 2006. Visoki predstavnik za BiH) na
rucku u kraljevskoj palaci u Londonu 6. svib-
nja 1995. Ta je salveta posluzila kao jedan
od dokaza u zapadnom tisku o hrvatskim
teritorijalnim pretenzijama prema BiH te
je upotrijebljena i na Haskom sudu. Potkraj
1990-ih skovan je eponim Tudmanistan, ko-
jim se nazivala Hrvatska pod autoritarnom
vlagéu predsjednika Tudmana. Izraz je na-
stao prema terminu bantustan i aludirao je
na izoliranost Hrvatske od zapadnoga svi-
jeta. Pojam su uveli hrvatski novinari, ali se
tijekom Tudmanove bolesti prosirio u ino-
zemstvo. Medutim nijedan od tih eponima,
osim tudmanizma i detudmanizacije te di-
jelom Tudmanove salvete (Tudman, 2002),
nije stekao trajnije i Sire znacenje.

na rasipnost, odsustvo demokratskog
nadzora nad drzavno-partijskim apa-
ratom i povlastice duznosnika i pred-
sjednikovih miljenika. Potom se njime
oznacava razdoblje uspostave autori-
tarnoga sustava vladanja, bitnoga suza-
vanja ideoloskoga pluralizma i nastoja-
nja da se uspostavi ideoloska hegemo-
nija dominantne stranke s etnickim
nacionalizmom kao ideoloskim sup-
stratom. Tudmanizam je tako naziviza
sustav vladanja i za ideologiju. U ideo-
loskom smislu on je imao dvije podfa-
ze: fazu integralnog nacionalizma kao
dominantnu ideolosku osnovu drzavne
politike i vladajuce stranke (1992-1995)
i fazu uspostave konzervativnog nacio-
nalizma kao glavne sastavnice vladaju-
¢e ideologije (1995-1999).

U kritickim se analizama pokazuje
da tudmanizam moze postati potpun
i trajan eponim. Za povjesnicara Ivu
Banca tudmanizam je “sinteza nasega
dvadesetog stolje¢a. On je protulibe-
ralni modernizam u svom bitku”, on
ujedinjuje sve sastavnice hrvatskoga
protuliberalizma, ponajprije hrvatski
fasizam (ustaski pokret) i hrvatski ko-
munizam. “Njegova bosanska epizoda
- poku$aj modeliranja novih etnickih
realiteta na trusnom bosanskom tlu,
§toviSe, putem prinudnih migracija i
terora — svjedo¢i o njegovu sadrzaju”
(Banac, 2003: 288-289).% Politolog Ton-
¢i Kuzmani¢ tvrdi da se fenomeni kao
§to su jansizam i tudmanizam ne mogu
razmatrati kao dio neke opcenitije ide-
ologije i pokreta (npr. nacionalizma),
nego kao osebujni pokreti i ideologije
koji se mogu povezati s neokonzerva-

8 U ¢lanku “Tri-nula bez oporbe” iz 1999. Ba-
nac je utvrdio da je Tudmanov model “legi-
timirao etnicizam, svedrzavlje i ekspanzio-
nizam” (Banac, 2003: 187).



tivnom revolucijom (Kuzmani¢, 2000).
Tudmanizam je transpoliticki projekt
u kojemu je vrhovni i nedodirljivi au-
toritet narod, a ne drzava, pa nije bi-
tan drzavni ustroj, jednakost, dobar zi-
vot, nego interesi naroda, njegova du-
hovna i demografska obnova, njegovi
neprijatelji i izdajnici. Tudmanizam je
otuda shvacen ne samo kao antipoliti¢-
ka nego i kao antidrzavna ideologija i
pokret. Iako je Kuzmaniéevo polazi-
$te plodonosno utoliko $to tudmaniz-
mu pristupa kao specificnom fenome-
nu, koji se ne moze razumjeti kao de-
rivat neke opcenitije ideologije, ono
zanemaruje specificni povijesni kon-
tekst i ideolosko naslijede kojemu ta
politicko-ideoloska formacija pripada,
§to je prednost Banceva pristupa. No
kod Banca postoji tendencija da se fe-
nomen svede na odnos prema libera-
lizmu, odnosno na njegov protuliberal-
ni karakter, a time se gubi njegova sa-
mosvojnost i sadrzajna odredenost.

Tudmanizam je samosvojna ideo-
loska tvorba koja ima uporiste u spe-
cificno hrvatskoj tradiciji konzervati-
vizma i nacionalizma, ali je povezana
s modernim ideoloskim strujama kao
§to je neokonzervativna revolucija i
nova desnica. Tudmanizam slijedi in-
tegralnu nacionalisticku  divinizaci-
ju hrvatskog naroda, koju je zapoceo
Starcevi¢ shvacanjem hrvatskog naro-
da kao povijesno iznimnog, “gospodu-
juceg naroda’, a nastavili radikalni pra-
vasdi, koji su zavrsili u mitologizaciji hr-
vatskog naroda i drzave. U tudmaniz-
mu se ta tradicija izrazava u poimanju
nacije kao harmonic¢ne organske zajed-
nice, vrhunske i neprikosnovene vrije-
dnosti, koju ugrozavaju razni unutarnji
“nenacionalni” (“nedrzavotvorni”) ele-
menti i strane nacije te kao svodenje
drustvene slozenosti na sukob s razlici-

tim unutarnjim i vanjskim “neprijatelji-
ma” nacije. S druge strane, on nastavlja
onu hrvatsku konzervativnu ideolosku
tradiciju koja je u 20. stolje¢u prihvati-
la autoritarne ideje i vrijednosti novoga
smjera europske politike i odbacila li-
beralnu demokraciju. Zato je neokon-
zervativna ideoloska mjesavina ideja
autoritarne drzave, novog moralizma i
slobodnoga trzista bila toliko privla¢na
ideologiji tudmanizma da se ¢ini da je
on tek jedan od derivata neokonzerva-
tivne revolucije. Na tim je idejama i vri-
jednostima razvijen autoritaran sustav
vladanja i stvoren specifi¢an, ortac-
ki kapitalizam, uspostavljena svojevr-
sna ideoloska hegemonija i poduzeto
preoblikovanje nacionalnog identiteta
okupljanjem elemenata “drzavotvorne”
tradicije (lijeve i desne, komunisticke
i ustaske) i uklanjanjem svega Sto je
“nespojivo” s njome (ponajprije ideja i
vrijednosti europskoga politickog libe-
ralizma). Otuda je tudmanizam sinteza
nekih tipova hrvatske konzervativne i
nacionalisti¢ke tradicije, koja je bliska
modernoj neokonzervativnoj revoluciji
i novoj desnici.

3. DETUDMANIZACIJA

Eponim detudmanizacija pojavio se
kao zahtjev za oslobodenjem politic-
kog zivota od naslijeda autoritarnosti i
nacionalizma, $to je obiljezilo vladanje
predsjednika Tudmana. Pojam se po-
javio u hrvatskim medijima u vrijeme
njegove bolesti i postao je sastavni dio
sluzbenoga politickog diskursa u doba
koalicijske vlade 2000-2003. Nakon po-
vratka HDZ-a na vlast potkraj 2003.
izraz se upotrebljava u smislu zahtjeva
da Sanaderova vlada nastavi (ili ¢ak za-
pocne, npr. u podruéju pravosuda) de-
tudmanizaciju Hrvatske i procjene ko-
liko to ona uistinu ¢ini.
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Kao treca faza ideoloske promjene
detudmanizacija je proces Sirenja ide-
oloskoga pluralizma, deideologizacije
drzave i ideoloske modernizacije glav-
nih stranaka. U tom procesu naciona-
lizam prestaje biti ideoloska okosni-
ca drzavne politike i programa glav-
nih stranaka. Taj je proces zahvatio i
HDZ. U sluzbenom diskursu HDZ-a
ne upotrebljavaju se izrazi tudmani-
zam i detudmanizacija. Medutim, po-
duzevsi nakon gubitka vlasti 2000. pro-
ces ideoloske modernizacije u tradiciji
umjerenog europskog konzervativizma
u kojoj se konzervativni nacionalizam
pojavljuje kao dodatni instrument legi-
timizacije i mobilizacije, HDZ se okre-
nuo drukcijoj ideoloskoj matrici. Ipak,
tu i tamo mu, osobito u trenucima po-
litickih neuspjeha (kakav je bio onaj u
ozujku 2005. kad je odgoden pocetak
pregovora s Europskom unijom), “po-
bjegne” stari, izolacionisticki, protueu-
ropski naboj tudmanizma. Suprotno
tome, u dijelu desno orijentiranih publi-
cista i politi¢ara, ideja i politika detud-
manizacije shvaca se kao odbacivanje
naslijeda Domovinskog rata i borbe za
samostalnu Hrvatsku, kao revizija po-
vijesti 1990-ih godina i kao projekt raz-
drzavljenja Hrvatske.” No njihov poli-

° U organizaciji Udruge za promicanje hrvat-
skog identiteta i prosperiteta, koju vodi Mi-
roslav Tudman, u prosincu 2002. odrzan je
simpozij “Tudmanizam i detudmanizacija”
na kojemu su sudjelovali vode¢i desni pu-
blicisti (Tudman, 2003). Na skupu se do-
kazivalo da je detudmanizacija zajednicki
nazivnik za povijesnu reviziju i urusavanje
samih temelja hrvatske drzavnosti i gospo-
darske samobitnosti te da su njezini “glavni
politicki ciljevi slabljenje hrvatskog drzav-
nog suvereniteta i postignuca hrvatskog
domovinskog rata” S druge strane, tud-
manizam je naziv za Tudmanovo ucenje i

ticki i ideoloski potencijal relativno je
skroman. Uz to, danas glavna stranka
desnice, Hrvatska stranka prava (HSP),
zapocela je ideolosku modernizaci-
ju usvajajuci neke elemente konzerva-
tivnog ideoloskog diskursa, ali ne na-
pustajuci jo§ sasvim ideoloski diskurs
tudmanizma. Tako su se Cvrsta privr-
zenost tudmanizmu i otvoreno protiv-
ljenje detudmanizaciji sveli na uzak
politicki segment dijela desnice koji u
cjelini nema ve¢i ideoloski potencijal,
osim donekle u sferi “obrane” Domo-
vinskog rata od “opce kriminalizacije’,
gdje u nekim okolnostima jos moze
imati relativno znacajnu mobilizacij-
sku snagu.

Ipak, znadi li sve to da je detudma-
nizacija zavrSena, da je zavrSena ideolo-
$ka promjena zapoceta 19892 Ocito ne.
Iako je ideologija tudmanizma ograni-
¢ena na uzak politicki segment i suzeno
politi¢ko polje, ona je jos dovoljno jaka
da moze otezavati ideolosku moderni-
zaciju. U nekim znacajnim hrvatskim
strankama jo$ postoje snazni potenci-
jali etnickog nacionalizma. Osim toga
sve glavne stranke zahvacene su pro-
cesom kartelizacije (Katz i Mair, 1995)
koji vodi srastanju stranaka s drzavom
kao izvorom financiranja, klijentelizma
i korupcije, suzavanju politickoga pro-
stora te stranackom ideoloskom i pro-
gramskom ujednacivanju. Rezultat je
kompromitacija demokracije i strana-
ka, politicka apatija i moguénost uspo-

praksu “politicke rekroatizacije” Hrvatske.
To je “drzavotvorna nacionalna doktrina”
koja se izrazila u “tudmanizaciji Hrvatske”
1990-1999. kao praksi “radikalne kroatizaci-
je” Hrvatske — njezina osamostaljenja, stje-
canja neovisnosti i vojne pobjede u Domo-
vinskom ratu te ekonomske, kulturne i mo-
ralne obnove.



na antisistemskih populistickih pokre-
ta. Zato stranacka kartelizacija i nedo-
vrSena ideoloska modernizacija mogu
u odredenim uvjetima biti temelj nove
faze regresije koja onda mozda dobije i
svoj eponimski izraz.

ZAKLJUCAK

Eponimizacija u politici i politic-
koj znanosti nema isti karakter, tijek i
ucinke kao u drugim znanostima i dje-
latnostima. Ona je izraz ideoloskih i
politickih sukoba i naravi politickoga
poretka pa nije samo nacin oblikova-
nja strucne terminologije i institucio-
nalni mehanizam priznavanja zasluga i
doprinosa, nego i proces socijalnog eti-
ketiranja. Zato proucavanje pojedinog
eponima ne znaci samo bavljenje ne-
kim momentom politi¢koga procesa ili
socijalnom povijes¢u neke ideje, nego
i razmatranje Sirega konteksta u kojem
taj eponim nastaje i s kojim je pove-
zan. U tom se smislu povijest eponima
u Hrvatskoj moze povezati s vaznim
momentima hrvatske politike i povi-
jesti. Eponimi upucuju na bitne oso-
bitosti politickih i drustvenih procesa
koji su tu politiku i povijest oblikovali,
pokazujuéi se svojevrsnim pojmovnim
“Siframa” za njihovo razumijevanje. To
osobito vrijedi za velika transformacij-
ska razdoblja. Takvo je bilo razdoblje
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The Eponymisation of Ideological Change in Croatia
1989-2005

SUMMARY

The article discusses the development of democracy in Croatia through the
eponymisation of ideological changes in the period 1989-2005. Eponymisation as a process
of development and introduction of eponyms (terms coined after the name of a person)
is a significant way of shaping professional terminology and an important institutional
mechanism for the acknowledgment of credits and contributions. Eponymisation in
politics and political science does not have the same character, pattern and effects as
in other sciences and activities. It reflects the ideological and political conflicts and the
nature of a political system, and is not only a way of developing professional terminology
and an institutional mechanism for the acknowledgment of credits and contributions, but
also a process of social labeling.

In this sense, the history of eponyms in Croatia can be related to some important
moments in Croatian politics and history. The eponyms detitoisation, tudjmanism and
detudjmanisation refer to the essential peculiarities of the political and social processes
that have shaped Croatian politics and history in the period 1989-2005.



The ideological change in Croatia 1989-2005, as a transition from the system of
ideological monism to the system of ideological pluralism, was not uniform. It had three
basic stages: the first stage, 1989-1991, saw the abandonment of ideological monism and
the establishment of a limited ideological pluralism; the second stage, 1992-1999, saw
the authoritarian narrowing of ideological pluralism and the imposing of the ideological
hegemony of the dominant political party; in the third stage, since 2000, a process of
deideologisation of government machinery, expansion of ideological pluralism and
ideological modernisation of major political parties has been in progress, but at present
the said process is neither complete nor impervious to reverse development. The above-
mentioned three eponyms prove to be appropriate and are likely to be accepted as
designations of the three stages of ideological change, and thus become permanent or
complete eponyms.
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