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Sazetak
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Fakultet politickih znanosti

Prethodno priopcenje

Autor u ¢lanku razmatra dvojbe vezane uz ulogu Europskoga ustava u daljnjem ra-
zvoju Unije. Analizirajudi posljedice neprihvacanja Europskoga ustava na referendumima
u Francuskoj i Nizozemskoj, iznosi argumente o tome zasto takve odluke ne treba precje-
njivati, ali ni podcjenjivati. Da bi prosirio osnovu razumijevanja europske konstitucionalne
krize, u nastavku ¢lanka razmatra kategorije drzave, ustava i naroda. Razmatranje tih ka-
tegorija smatra presudnom pretpostavkom za razumijevanje izvora dvojbi o Europskom
ustavu i daljnjoj izgradnji politickog sustava EU-a.

<« govor o Ustavu za Europu’,

§to ga je izradio Konvent

kojim je predsjedao Valéry Giscard

d’Estaign, svecano su 29. listopada

2004. potpisali Sefovi drzava. Koncem

svibnja 2005. najprije su Francuzi, a na-

kon nekoliko dana i Nizozemci na refe-
rendumu rekli NE tom Ugovoru.

To dvostruko NE dviju drzava osni-
vaca EU-a s obzirom na njihovu bogatu
demokratsku tradiciju i vaznost ne tre-
ba precjenjivati, ali ni u kojem slucaju ni
podcjenjivati.

Prvo, ne treba ga precjenjivati zato
§to Ugovori EU-a iz Maastrichta, Am-
sterdama i Nice i dalje ostaju na snazi
zajedno sa svim protokolima i prilozi-
ma i zato $to ve¢ imaju konstituciona-

lan karakter. Ve¢ je sada EU, odnosno

EZ “ustavni savez”, “ustavna zajednica”

koja ima mnoge ustavne kvalitete kao

Sto su:

- specificna ustavna hijerarhija nor-
mi

- zajednicka temeljna prava

- katalog vrijednosti i ciljeva
mehanizmi diobe kompetencija i
pravila donoSenja zakona

- na razini zajednice postoji drzavno-
-pravna i demokratska legitimacija
vladavine

- Europski sud djeluje kao ustavni
sud, a primarna prava ispunjavaju
tipi¢nu funkciju utemeljivanja, ali i
ograni¢avanja vladavine.

©
=
c
=
©
X
w
Q
o
=
>
]
©
X
v
2
©
>
=
25

121




wn
o
<]
o
©
>
2
>
=)
=
©
o)
o)
s
ta)
o
[°)
o]
©
o
o
[}
s
wv
2
©
>
2
<
©
c
<

Drugo, ne treba podcjenjivati to dvo-
struko NE jer:

- nije to¢no predvideno kako ce se i
hoce li se i dalje odvijati proces rati-
fikacije

- neke su zemlje nastavile postupak
ratifikacije, dok su ga druge, na celu
s Velikom Britanijom, obustavile do
daljnjega

- nema nikakvih kreativnih prijedlo-
ga s obzirom na postojecu situaciju

- kriza politickoga sustava u Francu-
skoj 1 Njemackoj, koje su bile pro-
motori razvitka EU-a, usporava raz-
misljanje o njezinu daljnjem razvit-
ku

- kriza kojom su zahvadene neke za-
padne zemlje kompleksna je i ne
moze se svesti na jedan nazivnik.

Izlozit ¢u neke klju¢ne dvojbe oko
daljnjega razvitka EU-a i to ¢u poka-
zati na primjerima diskusija koje su
se vodile uo¢i Amsterdamskog ugovo-
ra i nakon njega. Vode¢i intelektualci
i politicari danasnjice htjeli su utjeca-
ti na proces daljnjeg razvitka Europske
unije i posebno na oblikovanje Ustava
za Europu.

Nalazimo se u takvoj situaciji da
moramo razmisliti o temeljnim kate-
gorijama poretka na kojem su pocivale
nacionalne drzave i o tome pred kak-
vim preobrazajima stojimo s obzirom
na formiranje Europske unije. Te dvoj-
be izlozit ¢u na kategorijama drzave,
ustava i naroda.

Moderna drzava, koja pociva na je-
dinstvenom i nedjeljivom teritoriju, na
homogenom stanovnistvu i centrali-
ziranoj drzavnoj vlasti, oblikovala se
u viSestoljetnom procesu i postigla je
izuzetne rezultate u obuzdavanju sa-
movolje vlasti organizacijom njezine
podjele, osigurala je postivanje ljud-

skih i gradanskih prava, socijalnu za-
§titu svakoga gradanina, uspostavila je
sustav regulacije medusobnih odnosa
putem medunarodnog prava i stvorila
supranacionalne institucije ¢ija vaznost
stalno raste.

Ipak, nacionalna drzava, koja je po-
sljednji oblik u transformaciji moderne
drzave, pokazuje svoje granice. U 19. i
20. stolje¢u prouzrodila je mnoge rato-
ve, golema stradanja i progone stanov-
nistva. Takva je drzava dosla do svojega
kraja i na to vide ne treba troditi rijeci.
Isti teoreticar koji je izrekao taj sud o
modernoj drzavi, samo nekoliko go-
dina kasnije utvrdio je: bilo je prerano
objaviti smrt drzave. Nasuprot postoje-
¢oj lo$oj drzavi mozemo ponuditi samo
bolju. Je li to doista tako?

Nakon strahota Drugoga svjetskog
rada vodedi europski politicari odlu-
¢ili su stvoriti sustav odnosa koji bi
onemogucio negativne posljedice dje-
lovanja nacionalnih drzava i usposta-
viti sustav medusobnoga povjerenja,
suradnje i solidarnosti na europskom
kontinentu. Te mjere duboko zadiru u
postojeci sustav medudrzavnih odnosa
i donose njegovu radikalnu reorgani-
zaciju. One imaju velike reperkusije ne
samo na europske nego i na cjelokupne
svjetske odnose. Izabrao sam tri kljuc-
ne kategorije (drzavu, ustav i narod) da
bih pokazao kakve promjene donosi
Europska unija te kakva kolebanja i ne-
doumice stvara, kako kod znanstvenika
tako i kod politicara.

Najprije, $to se danas dogada s drza-
vom? Pouzdano znamo da je ona pro-
izvod novovjekovnoga politickog uma,
da je prije 16. stoljeca nije bilo, pa ako
je povijesni proizvod, mozemo oceki-
vati da ¢e takav oblik organizacije po-
litickoga zivota ljudi jednoga dana i
nestati.



U svakoj nauci o drzavi, driavnoj
upravi ili o medunarodnom pravu na-
vodi se da su osnovni elementi drzave
teritorij, stanovnistvo i organizirana dr-
Zavna viast.

U nase doba sva ta tri osnovna ele-
menta drzave gube na znacenju. Terito-
rij kao sastavnica drzavnog djelovanja
sve vise i pravno i u praksi gubi vaz-
nost: “Specific¢an teritorij drzave sve je
manje povezan s prostorom (Bezugs-
fliche), koji je specifican za pravni po-
redak, jer se pravo sve viSe internacio-
nalizira i supranacionalizira” (Saladin).
Na primjer, za putovanje zemljama
EU-a viSe nije potrebna nikakva pu-
tovnica ili carinska kontrola, ne po-
stoji nikakva unutarnja carina medu
zemljama clanicama ni posebno sred-
stvo placanja jer vec postoji jedinstvena
valuta. Ugovor o utemeljenju Europske
ekonomske zajednice (EWG) i Ugovor
o Europskom gospodarskom prostoru
(EWR) jamce temeljne slobode (slobo-
du osoba, nesmetanoga prometa roba,
usluga i kapitala). Oni principijelno za-
branjuju drzavama ¢lanicama EU-a dis-
pozitiv interesne obrane teritorija na-
suprot drugim clanicama. Ukidaju se
carine i naknade istog u¢inka izmedu
drzava clanica. Postoje mnogi primjeri
koji pokazuju kako se sve vise sustavno
preskace drzavna granica.

Kad je rije¢ o stanovnistvu, mozemo
primijetiti poveéanu pokretljivost sta-
novnistva, koje se ne obazire na drzav-
ni teritorij. Prema konstatacijama nje-
mackih demografa, ve¢ je svako Cetvrto
dijete rodeno u Njemackoj nenjemac-
kog etni¢kog podrijetla, a za 10 godi-
na to ¢e biti svako trece dijete. Mozemo
ocekivati da ¢e uskoro vecinsko stanov-
nistvo u Berlinu biti Turci, zajedno s
pripadnicima ostalih etnickih skupina,
a ne Nijemci.

Svakako je najosjetljivije pitanje
centralna drzavna vlast, odnosno su-
verenitet. U drzavama ¢lanicama Unije
otprilike 60 posto zakona donosi se u
briselskoj zakonodavnoj radionici. Na-
cionalni parlamenti kao zakonodavna
tijela gube na znacenju i postaju mjesta
za lokalne zabavljace javnosti.

Postoji li alternativa? Mozemo li
se oduprijeti tom procesu? Smatram
da postojeca “ekonomska i drustvena
dinamika u okviru danoga institucij-
skog okvira i dalje potkopava nacio-
nalno-drzavne kompetencije”, §to se
najbolje vidi u navedenom donosenju
zakona koje izmice nacionalnim drza-
vama. Stoga ustrajavanje na nacional-
no-drzavnoj legitimaciji europske poli-
tike nije automatski bolje rjesenje. Eu-
rooptimisti prihvacaju predvidiv i pod
odredenim okolnostima otklonjiv rizik
osamostaljivanja supranacionalnih or-
ganizacija kao izazov. Euroskeptici se
unaprijed mire s, po njihovu misljenju,
nezadrzivom erozijom demokratske
supstancije kako ne bi morali napusti-
ti afirmirani nacionalno-drzavni sustav.
Treba upozoriti da procesi globalizaci-
je ne samo da potkopavaju suverenitet
nacionalnih drzava nego imaju ozbilj-
ne socijalne i moralne posljedice. Stoga
osamostaljivanje globaliziranih trzista i
mreza zahtijeva povecanje broja poli-
tickih institucija sposobnih za djelova-
nje jer se nacionalne drzave, svaka za
sebe i nezavisno od drugih, nisu u sta-
nju nositi s tim procesima.

Druga vazna dvojba u procesu stva-
ranja prijedloga Ustavnog ugovora Eu-
ropske unije bilo je pitanje: treba li Unija
uopce ustav? Naime ustav se ponajprije
odnosi na drzavu i on je njezin pravni
temelj. Naprotiv, medudrzavne institu-
cije imaju svoj pravni temelj u medu-
narodno-pravnim ugovorima. To uobi-
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¢ajeno razlikovanje zatajilo je kad je u
pitanju Europska unija.

Premda EU nije drzava, ipak se stal-
no govori o njezinu ustavu. Tako je ras-
prava o Europskoj uniji obiljezena am-
bivalentnosc¢u: s jedne se strane govori
kako ugovori kao medunarodno-prav-
ni temelji EU-a imaju rang ustava, a s
druge se strane stalno postavljaju za-
htjevi za uspostavom europskoga usta-
va. Zastupnike obaju shvacanja ujedi-
njuje temeljna pretpostavka da je Eu-
ropska unija, premda nije drzava, zrela
za ustav i da joj on treba.

Koja je zapravo zadaca ustava?

Zadada ustava proizlazi iz nuzno-
sti da se opravda i ogranici vlast. Ustav
je odgovor na pitanje kako se drzav-
na vlast moze pravno vezati. Njezino
obnasanje mora se temeljiti na ustavu
drzave. Stoga se i odnosi u obnasanju
suverene vlasti u okviru EU-a moraju
pravno ograniciti. Iz toga proizlazi slje-
de¢i zadatak Europske unije: ako tre-
ba sacuvati steCevine ustavne drzave,
a to je juridizacija vladavine, tada tre-
ba i pravno vezati onu javnu vlast koju
obnasa Europska zajednica kao grana
Europske unije ovlastena za suveren-
sko djelovanje. Medutim, to pravno ve-
zanje proizlazi ve¢ iz primarnoga prava
Zajednice. Ono sadrzi normiranja koja
donose ustavi nacionalnih drzava. Sto-
ga institucije EU-a nemaju legitimaci-
ju europskoga naroda, nego samo viada
izabranih u nacionalnim drzavama. Ne
radi se dakle o neposrednoj legitimaci-
ji, nego o legitimaciji preko nacional-
nih vlada.

Tu legitimacijsku slabost Zeljelo bi
se nadoknaditi tako da Europska unija
dobije ustav na jednak nacin kao i naci-
onalna drzava. Da bi mogla dobiti ustav
po modelu nacionalnih drzava, trebao

bi postojati europski narod jer se ustav
neke drzave temelji na ¢inu drzavotvor-
nosti naroda.

S obzirom na to, poznati teoreticar
ustavnoga prava Dieter Grimm zaklju-
¢uje “da ugovori, naspram javnoj vlasti
Europske unije, ispunjavaju bitne funk-
cije koje u drzavama pripadaju ustavu”
i zato ona ne treba ustav. Tome treba
dodati da ugovori, bez obzira na to $to
imaju rang ustava, “nisu ustav u puno-
me smislu pojma” jer “nisu izraz samo-
odredenja drustva o obliku i cilju nje-
gova politickog jedinstva”

Rije¢ je ovdje o rigoroznom prav-
nom razumijevanju ustava koje nije
dovoljno za razumijevanje procesa koji
se dogadaju. Tu se ustav strogo veze za
drzavu, a kako EU nije drzava i kako
ne postoji europski narod, ustav ne
samo da nije potreban nego je i suvi-
$an. Medutim, danas moramo oslobo-
diti pojam ustava od drzave. On danas
ima puno Sire znacenje. Ustav je javni
proces koji je poticaj, ali i ogranicenje;
on je izraz vrijednosnog poretka. Ustav
nije, kako kaze Héberle, samo pravni
tekst ili normativna zbirka pravila,
nego i izraz kulturnog razvojnog stanja,
sredstvo kulturnoga samoprikazivanja
naroda, zrcalo njegove kulturne basti-
ne i temelj njegovih nada. Dakle on nije
samo juridicki tekst, nego je i projekt i
orijentir u oblikovanju budu¢nosti. On
je vodic, kako za pravnike tako i za gra-
dane. EU treba orijentaciju svojega raz-
vitka, treba perspektivu i politiku je-
dinstvenoga stvaranja. To moze dobiti
samo ustavnim aktom koji odreduje
smjernice njezina daljnjeg razvitka.

Tre¢a dvojba odnosi se na narod.
Narod je u nacionalnoj drzavi temelj
legitimacije vlasti. Ustav pociva na dr-
zavotvornom narodu, a Unija upravo
ne pociva na jedinstvenome narodu.



Legitimacija europske vladavine pro-
izlazi, kao $to sam vec¢ rekao, iz drzava
¢lanica Unije.

U politickim i znanstvenim krugo-
vima postoji snazna tendencija da se
Europskom ustavu pribavi izravna le-
gitimacija europskoga naroda koji po-
stoji samo virtualno.

Zato se, po uzoru na nacionalnu
drzavu, zagovara da Parlament u po-
litickom zivotu dobije presudno zna-
Cenje. Revalvacija Parlamenta prema
uzorku nacionalnih drzava imala bi
dalekosezne posljedice za institucijski
sustav Unije. Vijece Europske unije po-
stalo bi tada drugim domom, a Komisi-
ja vladom. Takva konstrukcija ocito sli-
jedi uzorak nacionalne ustavne drzave
i bilo bi doista preporucljivo pretvoriti
ugovor u oblik ustava. Unija bi na taj
nacin dobila svoje gradane koji bi mo-
gli legitimirati njezine institucije. Vije-
¢e bi u svojoj novoj ulozi bilo protuteza
centralistickim i unitaristickim tenden-
cijama Unije.

Upravo su zbog te konstrukcije po-
dijeljeni stavovi o moguénostima njezi-
ne demokratske legitimacije. Je li Uni-
ju uopcée moguce demokratski konsti-
tuirati? Naime, demokracija nije samo
parlamentarizam i proces izbora par-
lamentaraca. Parlamentarni proces te-
melji se na drustvenome procesu po-
sredovanja interesa i reguliranja suko-
ba, koji dijelom rastere¢uje odlucivanje
Parlamenta, a dijelom ga omogucuje.
Drzavni su organi upuceni na interme-
dijarne strukture u drustvu. Zato uspjeh
nekoga ustava ne ovisi samo o njegovu
sadrzaju, nego i o postojanju vanjskih
uvjeta u kojima on treba biti u¢inko-
vit. Samo drzavno-demokratski oblici,
izrazeni u rasporedu kompetencija in-
stitucija, nisu dostatni; potrebna im je i
“demokratska supstancija’, a ona se do-

biva samo cjelokupnom povezanoséu
drustva. Kad je o tome rije¢, demokrat-
ski deficiti postoje i u nacionalnim dr-
zavama, ali na europskoj razini oni su
mnogo veci. Naime, ne postoje ni eu-
ropske stranke, ni europske organizaci-
je, a ni europska javnost. Ne postoji ni
europska publika, ni europski diskurs, a
ni zajednicki jezik. Zato je politicki dis-
kurs ponajprije omeden nacionalnim
granicama.

Grimm iz toga zakljucuje “da pot-
puna parlamentarizacija  Europske
unije prema uzorku nacionalne ustav-
ne drzave prije zaostrava nego §to rje-
Sava problem europske demokracije”
Oslabjela bi povezanost s drzavama
¢lanicama, a ne bi se uspostavila adek-
vatna povezanost s europskim stanov-
nistvom.

Osim toga mehanizmi demokrat-
skog odluc¢ivanja u velikoj su mjeri
ovisni o kolektivnim identitetima, a u
EU-udemokratske pretpostavke ne raz-
vija narod, nego drustvo koje se zeli
konstituirati kao politicko jedinstvo.
Zeli li svoje sukobe rjesavati bez nasilja,
uvazavati pravilo veéine i biti solidar-
na, EU se mora konstituirati kao kolek-
tivno jedinstvo.

Stoga Grimm zakljucuje da “stecevi-
na demokratske ustavne drzave” ostaje
upucena na nacionalni okvir. Unija ne
smije suviSe velike nade polagati u mo-
gucnost razvitka stvaranjem i umnoza-
vanjem institucija jer one su prazne lju-
Sture ako nemaju drustvenu podlogu.
Taj ugledni pravnik smatra da Europ-
ska unija treba ostati supranacionalna
institucija, dakle djelo c¢lanica Unije, a
ne da se razvija po uzoru na nacional-
nu drzavu.

U takvoj Europskoj uniji, koja se
nece razviti u europsku drzavu, nego
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Ce ostati savez samostalnih drzava radi
postizanja odredenih ciljeva i radi po-
zajednicenja odredenih polja politike,
nuzna je povezanost odluka drzava
¢lanica, zbog cega Vijece mora zadrza-
ti sredi$nju ulogu. Grimm smatra razu-
mnim $irenje parlamentarnih kompe-
tencija, ali ono ne smije prerasti “rav-
nopravnu suradnju” s Vijeéem. Europ-
ski se parlament ne smije staviti iznad
Vijeéa, a eventualne blokade ne smiju
se rjesavati putem Parlamenta.

Toj tezi da bi Unija trebala ostati
savez samostalnih drZava usprotivio se
Habermas.

On osnovni problem EU-a vidi
u teskodi koncipiranja kolektivnoga
identiteta koji je nuzan temelj demo-
kratskoga procesa. Smatra da je takav
kolektivni identitet moguce stvoriti
neovisno o etnickoj homogenosti, kao
§to je bilo moguce stvoriti i nacional-
ni identitet. Ta se socijalna integracija
ozbiljuje dalekoseznom komunikacij-
skom konstelacijom koja sa svoje stra-
ne ne funkcionira bez pretpostavki.
Socijalna integracija moze se odvijati
neovisno o postoje¢em kolektivnom
identitetu. Prema Habermasu, ustavna
drzava jamci socijalnu integraciju de-
mokratskom participacijom i statusom
drzavljanina, a ne zadanim supstratom
kao $to je etnicko podrijetlo.

Habermas je posve svjestan pote-
skoca europske demokracije. On kao i
Grimm ukazuje na nuznost europskih
stranaka, europske javnosti i europske
politicke kulture, ali zalaze se za perspek-
tivu iz koje se te poteskoce ne ¢ine ne-
savladivima. Nuzna je politicka volja.

Habermasovo je polaziste ideja sa-
mozakonodavstva koja “mora dobi-
ti politicku dimenziju i prodiriti se u
pojam drustva koje samo na sebe dje-
luje’, sto je medutim dosad realizirano

jedino u nacionalnoj drzavi. Povijesnu
konstelaciju, koja je omogucila uspjeh
demokratskoga procesa u nacionalnoj
drzavi - tu Habermas upucuje na ulo-
gu socijalne drzave u realizaciji prave-
dnoga drustva - sve viSe potkopavaju
globalizacijski razvoji. Postnacionalna
konstelacija, koja nastaje pod utjecajem
globalizacije, vodi u op¢u “zbunjenost”.
Pred takvom pozadinom Habermas
traga za “oblicima prikladnima demo-
kratskome procesu i onkraj nacionalne
drzave”. Njegovo zanimanje za “politic-
ki odgovor na izazove postnacional-
ne konstelacije” ¢ini kontekst njegovih
promisljanja o Europi i europskome
ustavu. Pritom je politicki cilj “eurofe-
deralista”, kako ih on naziva, pretvori-
ti u ustav ugovore na kojima se temelji
europska integracija “kako bi se stvorio
vlastiti legitimacijski temelj za suprana-
cionalne odluke”

Obiljezje je stanja status quo europ-
ske integracije “da se gusto horizontal-
no umrezenje ostvareno putem trzista
dopunjava relativno slabom politickom
regulacijom i slabom legitimacijom
vlasti”. Da bi se takvo stanje prevlada-
lo, mora se koristiti “ekonomski prostor
za politicki, tj. i gospodarsko-politicki
sposobnu Europu za djelovanje” i po-
vezati s proSirenjem demokratske legi-
timacije. Za to je pak potrebno uzaja-
mno priznavanje Europljana “kao pri-
padnika iste politicke zajednice” Nuzno
je demokratsko formiranje volje diljem
Europe na solidarnoj osnovici. Drzav-
ljanska solidarnost mora se prosiriti na
gradane Unije, oni moraju biti spremni
“zauzimati se jedni za druge”. Valja, da-
kako, imati na umu da se nacionalni
identiteti drzava Clanica ne mogu na-
prosto nivelirati.

Ugovori se moraju “pretvoriti u po-
velju temeljnoga zakona” kako bi se



prevladalo nacelo dogovaranja i odlu-
¢ivanja medu vladama. Istodobno je
nuzan nadnacionalni postupak demo-
kratske legitimacije i “zajednicka praksa
formiranja misljenja i volje koja se hra-
ni iz korijena europskoga drustva gra-
dana i razvija u areni diljem Europe”.

Habermas mora priznati da “taj le-
gitimacijski uvjet za postnacionalnu
demokraciju... danas ocito jo$ nije ispu-
njen” niti se, prema shvacanju skeptika,
moze ispuniti. To $to ne postoji europ-
ski narod Habermas prihvaca kao na-
¢elan prigovor samo onda ako to znadi
da takav narod niti moze postojati niti
¢e postojati. Habermas ne smatra da je
potrebna pretpoliticka osnovica povje-
renja “izrasle” zajednice. On upozorava
da se i nacija kao oblik kolektivnoga
identiteta zasniva na konstrukcijama
i apstrakcijama te stoga ne iskljucuje
da ¢e se takav proces ucenja nastaviti.
Ocekuje da ¢e Ugovor o Ustavu za Eu-
ropu inicirati demokratski proces koji
¢e razviti solidarnost europskih drzav-
ljana.

Pred dvije su godine Jiirgen Haber-
mas i Jacques Derrida uputili poziv za
obnovu Europe, naravno, svaki u skla-
du sa svojim nac¢inom razmisljanja. Bez
obzira na razlike medu njima strastve-
no su se zalozili za viziju atraktivne i
“zarazno” privlaéne Europe.

Prije nekoliko dana i druga su dva
velika intelektualca, Ulrich Beck i lord
Anthony Giddens, pokusali, nasuprot
vec¢inskom euroskepti¢cnom raspolo-
zenju, revitalizirati raspravu o Europi.
Prema njihovu misljenju slabost Euro-
pe lezi u njezinoj rascjepkanoj javno-
sti. Svoju inovativnu snagu oblikova-
nja Unija mozZe razviti samo ako bude
podrzana i razvijena od uvjerene eu-
ropske javnosti. Oni smatraju da je EU
originalan i najuspjesniji eksperiment

stvaranja politickih institucija od kraja
Drugoga svjetskog rata. Ona je uspjela
jednu od najsiromasnijih zemalja Euro-
pe, Irsku, pretvoriti u najbogatiju. Pri-
donijela je tome da se prijasnje dikta-
ture u Spanjolskoj, Portugalu i Grékoj
preobraze u demokracije. Ovladala je
najve¢im zlom europske povijesti — na-
cionalizmom, kolonijalizmom i vojnim
pustolovinama. Stvorila je institucije,
poput Europskog suda o ljudskim pra-
vima koji barbarstvo ne samo da odba-
cuje nego i juridicki progoni i sudi. Jos
prije dvadeset godina ujedinjenje Za-
padne i Isto¢ne Europe izgledalo je kao
san koji se ne moze realizirati. Europa
ga je uspjela ostvariti. Europska unija
nije nikakav instrument globalizaci-
je, kao $to to neki misle, nego forum
za njezino preformuliranje i preobli-
kovanje.

Autori smatraju da bi kulturna i na-
cionalna posebnost, o ekonomskoj da i
ne govorimo, doista bila ugrozena ako
bi se europske drzave povukle u luku
svoje nacionalne izolacije. Stoga Europ-
ska unija ni u kojem slu¢aju ne smije
biti promatrana ili pogresno shvacena
kao nedovrsena nacija ili kao nepotpu-
na savezna drzava, nego kao nov povi-
jesni kozmopolitski projekt. Mnogi se,
i to s pravom, boje neke supersavezne
drzave. Medutim Europa ne moze biti
izgradena na razvalinama nacija. Posto-
janje razli¢itih drzava pretpostavka je
kozmopolitske Europe. Vrijedi i obrat-
no: bez kozmopolitske Europe nacio-
nalne drzave osudene su na propast.

Takvoj Europi mozemo pozeljeti
samo srecu, a sebi i svojim politi¢arima
snagu i odvaznost da nas uvedu u poli-
ticku zajednicu europskih naroda.
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Dilemmas on the European Constitution
SUMMARY

In this paper, the author discusses the dilemmas associated with the role of
the European Constitution in the further development of the Union. Analysing the
implications of the rejection of the European Constitution by the referenda in France
and the Netherlands, the author sets forth arguments why such decisions should be
neither overrated nor underrated. Aiming to broaden the basis for understanding the
European constitutional crisis, the author further discusses the categories of state,
constitution and nation. Scrutiny into these categories, he argues, is a crucial prerequisite
for understanding the sources of dilemmas regarding the European Constitution and for
further development of the EU political system.



