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Sazetak

U ¢lanku se obraduje problem europeizacije, jedan od klju¢nih pojmova koji se razvio
unutar europskih studija u posljednjih desetak godina, od trenutka usvajanja i stupanja
na snagu Maastrichtskog ugovora. U prvom dijelu obraduju se razli¢iti modeli europeiza-
cije u Sirem kontekstu nego 3to je to konceptualni okvir Europske unije, u kojem se i javlja
fenomen europeizacije. Stoga se pokusava izgraditi tipologija Sirih pristupa odredivanju
fenomena i procesa europeizacije, koja obuhvaca sest poimanja europeizacije: prvi je pri-
stup geografsko-politi¢ki, gdje se pod europeizacijom poimlju promjene u vanjskim gra-
nicama Europe, od redukcijskoga svodenja Europe na zemlje Zapadne i Srednje Europe,
do prosirenja pojma Europe rubnim drZzavama; drugo je poimanje europeizacije poveza-
no s razvojem politickih institucija na europskoj razini. Tre¢a definicija identificira europei-
zaciju kao izvoz oblika politicke organizacije, koji polazi od iskustva europske kolonizacije,
a danas se modificirao u Sirenje europskih vrijednosti snagom primjera na druge konti-
nente; Cetvrti je model europeizacije poistovjecivanje s projektom europskog ujedinje-
nja, s procesom integracije koji zavrsava u federalnoj, ujedinjenoj Europi; peta je varijan-
ta penetracija europskog modela viserazinske vladavine u nacionalne sustave vladavine,
a ocituje se u adaptaciji, konvergenciji i harmonizaciji politi¢kih i pravnih sustava drzava
¢lanica. Autor toj klasi¢noj tipologiji dodaje i Sestu, koju naziva retrospektivnom europei-
zacijom, a koja podrazumijeva europeizaciju kao identifikaciju s tradicionalnim europskim
vrijednostima prije nastanka EZ-a i EU-a, prvenstveno s tradicijskim, kulturnim i vjerskim
identitetom iz predintegracijskog razdoblja. U drugom dijelu obraduju se razne definicije
europeizacije koje su proizisle iz empirijskih istraZivanja, a autor i tu izdvaja pet vrsta de-
finicija koje se medutim ne iskljucuju, nego plasti¢no ukazuju na slozenost fenomena. Na
kraju se nudi model istrazivanja koji bi u hrvatskom slucaju ispitao validnost pojma euro-
peizacije i u komparativno-politi¢ckoj analizi pokazao ucinak procesa europeizacije na pro-
mjene politickoga sustava i klasi¢noga poimanja politike i u Hrvatskoj, kao sastavni dio
procesa izgradnje kategorijalnog aparata europskih studija.
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1. Razli¢iti modeli europeizacije:
uvod u definiciju

Europeizacija je postala prilicno
pomodan pojam u drustvenim znano-
stima koje se bave europskim integraci-
jama. Ocito je da je to pojam koji spa-
da u novi politicki, odnosno politoloski
vokabular europskih studija. Neki sma-
traju da bi bilo primjerenije govoriti o
eurounionizaciji negoli o europeizaciji
jer je pojam Europe profaniran u njezi-
nim negativnim prispodobama. Phin-
nemore i McGowan navode da bi va-
ljalo upotrebljavati primjereniji pojam
“EUization” (Phinnemore i McGowan,
2004). Primjerice, ako je Europa “mrac-
ni kontinent”, kako kaze Mazover, i ako
promotrimo onaj koncept Europe koji
su odbacili o¢evi, osnivaci Europske za-
jednice kao pojam bremenit najgorim
patoloskim procesima ljudskog roda
kao $to su holokaust, prisilna evangeli-
zacija, brutalna kolonizacija i razne va-
rijante genocida i totalitarnih rezima,
onda bi pojam “europeizacija” ukljuci-
vao i one konotacije koje pripisujemo
pojmovima balkanizacija, afrikanizaci-
jaisl. (Mazover, 2004).

No pojam europeizacije usao je
medu znanstvenike koji su se bavi-
li europskim integracijama pocetkom
sedamdesetih i koincidirao je s prvim
prosirenjem EU-a. Od prvoga prosire-
nja 1973. godine pa sve do petoga pro-
Sirenja 2004. godine taj je pojam muti-
rao, a onda se u punom sjaju - i u foku-
su znanstvenih istrazivanja — pojavio u
procesima pripreme petoga prosirenja,
dakle onoga koje je bilo najmasovnije
i koje je u okrilje EU-a dovelo zemlje
u tranziciji, one na putu demokratiza-
cije. No Anderson, primjerice, govori i
o “europeizaciji” Njemacke, a Geddes
¢e utvrditi da je ona zahvatila i Veliku

Britaniju, viSe od drugih zemalja ¢lani-
ca EU-a, nakon Cega ¢e Allen upozori-
ti na prividan paradoks Velike Britani-
je kao primjera europeizirane vlade u
neeuropeiziranoj politeji (Anderson,
2005; Geddes, 2004; Allen, 2005). Na-
ravno, tu su u uporabi, konkurentno,
jo$ i druga znadenja pojma pa nece
biti naodmet da pokusamo klasificirati
uporabu pojma europeizacije u razlici-
tim kontekstima.

Prvo, pod pojmom europeizaci-
je, kako kaze Radaelli, koji je poku-
$ao obraditi europeizaciju iz teorijske
perspektive i analizirati postojece pri-
stupe u politologiji europske integra-
cije, mnogi autori poimlju promjenu
u vanjskim teritorijalnim granicama,
kao kod prosirenja u smislu widening,
a ne enlargement (Radaelli, 2000). Euro-
peizacija se stoga moze primijeniti na
prosirenje vanjskih granica Europske
unije. Ta uporaba pojma europeizacija
pretpostavlja da je Europa geografski
pojam, cije vanjske granice mogu biti
odredene i definirane, kako smatraju
Jonssen, Tagill i Tornquist (2000). Pro-
mjena koju implicira takav proces eu-
ropeizacije kvazimehanicka je, deter-
minirana onime $to mi razumijevamo
pod geografskim granicama Europe. U
tom smislu europeizacija je proces koji
nije ishod samo racionalnog izbora i
cost-benefit analize, nego je to proces u
koji konfluiraju (uti¢u) predetermini-
rane pretpostavke uz predeterminira-
ne preferencije postojec¢ih zemalja ¢la-
nica. Problem nastaje samo onda kada
se proces takve europeizacije vanjskih
granica sukobi s relativno$¢u pojma
Europe i s ¢injenicom postojanja dviju
zemalja koje Europu svode samo na dio
jedinstvenog euroazijskoga kontinenta,
a to su zemlje koje ve¢ dugi niz godina
izazivlju dvojbe zagovornika i protivni-



ka Sirenja europske integracije — Turska
i Rusija, ¢iji je teritorij velikim dijelom
izvan onoga Sto mi shvacamo kao eu-
ropski kontinent.

Druga je definicija europeizacije
ona koju daju Risse, Cowles i Capora-
so (2001); oni definiraju europeizaciju
kao pojavu i razvoj, na europskoj ra-
zini, distinktivnih struktura vladavine
(governance), $to znaci politickih, prav-
nih i socijalnih institucija povezanih s
procesom rjesavanja problema (pro-
blem solving) koji formalizira interakci-
ju medu akterima, i jednako tako kao
mrezu javnih politika specijaliziranih
za kreiranje autoritativnih europskih
pravila. Pri rjeSavanju problema cilje-
vi postaju zajednicki, a akteri postaju
dionicima procesa usvajanja zajednic-
kih vrijednosti, dok je institucionalna
promjena ishod dobrovoljnih sporazu-
ma medu relevantnim akterima. Izazov
institucionalnoj arhitekturi predstavlja
otkrivanje ili dizajniranje oblika orga-
nizacije i vladavine koji sve sudionike
dovodi do toga da ispadaju bolji nego
$to bi bili da djeluju sami, za svoj ra¢un
i bez te interakcije. Primjerice, Europ-
ska se unija shvaca kao involvirani nad-
nacionalni nad-akter u stalnom tra-
ganju za pravom formulom izgradnje
trajnih i stabilnih politickih institu-
cija da bi time poboljsala funkcional-
nost, legitimaciju i kredibilitet institu-
cija vladavine, kako drzi Patten (2001).
Iz te perspektive sudionici se prvo mo-
raju dogovoriti o zajednickim ciljevima
i supstancijalnim politickim programi-
ma, a tek tada moraju razviti instituci-
onalne aranzmane kao izvedbene orga-
nizacijske instrumente za implementa-
ciju svojih politika. Po tom shvacanju
europeizacija se odnosi na proces in-
stitucionalizacije i izgradnje politicke
zajednice koji se odvija na europskoj

razini, dakle u okviru same Europske
unije.

Trece je poimanje europeizacije ono
koje ju vidi kao Sirenje nacina Zivota i
proizvodnje, kulture svakidasnjeg Zivo-
ta, politickih nacela, institucija i iden-
titeta, ostavljaju¢i po strani dilemu o
proteznosti europskoga kontinenta i
njegovih granica, koje i ne mogu po-
stojati kao granice odijeljene od drugih
kontinenata, nego je to stvar konvenci-
je, osobito u slucaju Rusije i kavkaskih
drzava na istoku. Dok se u proslosti $i-
renje europskih modela organizacije i
vlasti (dakle ne vladavine u smislu go-
vernance, nego europske dominacije),
Cesto odvijalo u obliku kolonizacije,
prisile i nametanja, europske institucije
i nacela znacila su destrukciju tradicija
i institucija drustava i politeja na dru-
gim kontinentima. Tako su europske
institucije i politicka kultura vojnim
nametanjem unistile i potkopale ko-
herentnost etabliranih politickih zajed-
nica i drustava i izazvale protumobili-
zaciju, konfrontacije i konflikte koji su
otezali, ako ne i onemogucili nenasilnu
evoluciju tih politickih modela vlasti.
Budu¢i da su najvece europske drzave
izgubile svjetsku hegemoniju, hijerar-
hijski nalog i prisila sada su najmanje
vjerojatno sredstvo $irenja europskih
institucija i nacela izvan Europe (Ol-
sen, 2003).

Europeizacija preko EU-a sada se
odvija ovisno o atraktivnosti modela
koji nude europske institucije, proce-
si, akteri i vrijednosti te o racionalnom
prihvacanju komparativnih predno-
sti takvih institucionalnih aranzmana
u odnosu na postojece, domace, neeu-
ropske. Europeizacija je tako proces u
kojem se europske institucije Sire svi-
jetom ne zato $to iza toga stoji fizicka
sila, nego zato $to je Europa - socijalna
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sila, politicki model koji djeluje atrak-
tivnoséu “soft-powera’, kako kaze Ma-
rio Telo’ (2004). Razumjeti Sirenje eu-
ropskih institucija na nenasilan nacin
znadi shvatiti razlicitost, privlacnost,
vitalnost i legitimitet europskog mo-
dela. Sli¢no se dogadalo i s americkim
modelom, kako konstatira Nye (2002),
a devoluciju “americkoga sna” i njego-
vo uzmicanje pred “europskim snom”
uspjesno tematizira Rifkin u svojoj
analizi (Rifkin, 2004).

Cetvrto poimanje europeizacije de-
finira je kao politicku vjezbu pretvara-
nja Europe u jaci, koherentan politicki
entitet. To podrazumijeva proces u ko-
jem Ce se suverene drzave ujediniti u je-
dan jedini sustav vladavine, koji nuzno
asocira na prvotne federalisticke pro-
jekte. No u zlatno doba federalisticke
ideje i konjunkture federalistickih te-
orija politologija jo$ nije razvila pojam
governance — pojam vladavine nasuprot
vladanju vlasti. Stoga takvo poimanje
europeizacije ne zavrsava nuzno u fe-
deralnoj Europi, nego u onakvoj Europi
kakvu djelomi¢no odrazava pojam Eu-
ropske unije iz Maastrichtskog ugovo-
ra - sve bliza, sve “ujedinjenija” unija
- “an ever closer Union”. Europeizaci-
ja je tako shvacena kao politicki pro-
jekt kojemu je cilj produbljivanje in-
tegracije europskoga kontinenta. Takav
koncept europeizacije vodi nas k izuca-
vanju promjene kao procesa uzajamne
adaptacije i surazvijajucih institucija i
prakse (Olsen, 2003).

Konacno, peta koncepcija europe-
izacije usredotoCuje se na promjene
u domacdim institucijama vladavine i
politike. Te su promjene konzekvence
razvoja politickih institucija, identite-
ta i javnih politika na europskoj razini.
Razvoj, ili bolje re¢i “razvoji’, tretiraju se
kao eksplanatorni faktori, a promjene u

domadim sustavima vladavine kao za-
visne varijable. U tom je slu¢aju zadaca
politicke znanosti objasnjenje kako do-
lazi do razli¢itih odgovora domacih in-
stitucija i procesa na pritiske koji dola-
ze s europske razine, pri cemu ti pritisci
nisu koroborirani prisilom, nego oni-
me $to bismo mogli nazvati “snagom
primjera” i atraktivno$¢u modela, koji
u odredenim sluc¢ajevima moze poslu-
ziti kao stimulans, poticaj ili ¢ak kao
deus ex machina za nerjesive sklopove
politickih konflikata u okviru domace
politike. Kakvi su uzorci adaptacije do-
macih politickih sustava na impulse i
stimulacije koji dolaze s europske razi-
ne? Kolika je, takoder, rezistentnost do-
macih institucija na promjene i njihova
robusnost? To su dvojbe i pitanja koja
se namecu pri razmatranju tako konci-
pirane europeizacije. Kao $to kaze Hel-
len Wallace, ekstenzivna i intenzivna
penetracija domacih institucija kao re-
zultat poticaja s europske razine vlada-
vine nije jednako ucinkovita ni u svim
zemljama ni unutar pojedine zemlje u
svim podrucjima (Wallace, 1999). Opi-
ranje takvoj penetraciji takoder je ¢i-
njenica koja se manifestira i svjedoci
o osobinama domacih politi¢kih insti-
tucija i o umjesnosti aktera politickog
zivota da usvoje promjene ili da im se
odupru. Europeizacija domace politike
nije ograniena samo na strukturalne
promjene i promjene politika: europske
vrijednosti i paradigme politika (policy
paradigms) takoder variraju u stupnju
internalizacije, odnosno interiorizacije
utjecudi na razli¢ite nacine na politic-
ki diskurs domacée politike. Sto je veéa
otvorenost domacega politickoga su-
stava prema vrijednostima sustava vla-
davine na europskoj razini, to je veca i
mogucénost ubrzane demokratizacije uz
razvijanje i nekih vlastitih dostignuca



koja idu mimo interioriziranih vrijed-
nosti, politika i institucionalnih aranz-
mana. To se ve¢ dogodilo, primjerice u
Ceskoj i Madarskoj u slu¢aju dijaloga s
civilnim drustvom, kako isti¢e Agh koji
se posebno bavio europeizacijom ma-
darske politeje (Agh, 2004).

Peti je oblik europeizacije dakle
domadi ucinak, sraz institucija na eu-
ropskoj razini u doticaju s postoje¢im
domacim sustavom vladavine ili pak
s vlasti ako je rije¢ o jo§ nepotpuno
konsolidiranim demokracijama. Zato
u svakom slucaju moramo utvrditi na
kojem je stupnju razvoja na$ vlastiti
politicki sustav prije negoli ocijenimo
koliko je spreman za promjenu. O tih
pet oblika europeizacije govori i Olsen
drze¢i da ne postoji jedna velika teo-
rija (grand theory) europeizacije koja
nam moze pomodi da shvatimo kako
institucije suevoluiraju (co-evolve) u
procesima medusobne adaptacije. Jed-
nako tako ne postoji samo jedno poje-
dnostavljeno objasnjenje o promjena-
ma, institucijama i akterima koje moze
odraziti kompleksnost procesa europ-
skih transformacija. Umjesto toga po-
stoji ogranicen repertoar modela insti-
tucionalne promjene srednjeg dometa,
koji mogu pomodi razumijevanju eu-
ropske dinamike.

No Olsenova tipologija ne vodi ra-
¢una o jo$ jednom obliku europeizacije
koji valja pridodati tom registru pete-
roclane tipologije. Rije¢ je naime o “re-
trospektivnoj europeizaciji”> Ona obu-
hvaca identifikaciju s pretezito tradi-
cijskim kulturnim i politickim naslije-
dem Europe, pri ¢emu je diskriminanta
pripadanja europskom krugu, odnosno
europskoj zajednici naroda i nacija, pr-
venstveno identifikacija sa zajednic-
kom povijescu i jedinstvom europskih
drzava u doba suprotstavljanja neeu-

ropskim prijetnjama. Tako ¢e retrospek-
tivna europeizacija posluziti isto¢noeu-
ropskim drustvima koja su se oslobodi-
la komunisticke vladavine, osobito do-
minacije SSSR-a, da se brze vrate i inte-
griraju u europsku zajednicu naroda i
nacija. Pritom je rije¢ o presumiranom
obliku zajednistva, gdje je identifikacij-
ska atrakcija odredena najjacom deter-
minantom, a to je zajednicka povijest i
pripadanje krs¢anskoj Europi. U sluca-
ju veéine zemalja petoga prosirenja ta
retrospektivna europeizacija znacila je,
uz istovremeno odbacivanje komuni-
stickoga sustava vladavine, prvi korak
i pretpostavku drugim dvama modeli-
ma europeizacije, a to je utiranje puta
k omogucavanju penetracije institucija
na europskoj razini u nacionalne susta-
ve vlasti i njihovo postupno mijenjanje
kroz proces priblizavanja i adaptacije,
harmonizacije i konvergencije k pro-
mjeni sustava vlasti u cijeloj Europi u
sustav europske, viserazinske vladavine.
Taj je proces najbrze tekao u onim zem-
ljama u kojima je faza retrospektivne
europeizacije trajala relativno kratko,
od trenutka raskida s komunistickim
sustavom do prvog zakonodavno-
ga koraka povucenog u smjeru kon-
vergencije novog nacionalnog zako-
nodavstva k osnovnim vrijednostima
pravne steCevine EZ-a (ne jo§ EU-a),
u razdoblju od 1989. do 1993. Dakle re-
trospektivna je europeizacija ogranice-
na pojava, slicno kao i Geyerov izvoz
oblika europske politicke organizacije,
institucija i normi izvan Europe kroz
proces kolonizacije, uglavnom nasil-
nim putem (Geyer, 1989).

Kao i taj oblik europeizacije retro-
spektivna europeizacija ima dvostru-
ku valenciju: s jedne je strane odigrala
pozitivnu ulogu u inicijalnoj transfor-
maciji komunistickih drustava, ali je

©
=
c
=]
©
X
wv
Q.
o
=
=]
(]
©
X
[%]
i)
©
>
=
I
™
m
—




wn
o
o
o
©
>
2
(%)
>
~
©
)
e]
==
%)
i<l
o
=
©
o
o
e
—=
wv
2
©
>
2
EC
©
c
<<

kasnije nadomjestena drugim oblici-
ma europeizacije, konkretno europei-
zacijom kao penetracijom europskoga
sustava vladavine u domace institucije,
aktere, vrijednosti i procese te jo§ vi-
$im oblikom europeizacije kao susta-
vom izgradnje institucija i razvoja za-
jednickih vrijednosti na europskoj ra-
zini, §to znaci kolektivni napor u smje-
ru zajednickog konstitucionalnog inze-
njeringa Europe kao politeje sui generis
(o kojoj, inace, govori Schmitter). Jedi-
na zemlja kod koje je proces retrospek-
tivne europeizacije trajao predugo i
tako usporio prijelaz na druge, sloze-
nije oblike europeizacije jest Hrvatska,
koju ovdje moramo uzeti kao specifi-
¢an slucaj. Naime Hrvatska je jedina
zemlja od svih tranzicijskih zemalja
koja je nakon odbacivanja komunistic-
koga sustava vladavine odbila ponude-
nu pomo¢ stru¢njaka tadasnje Europ-
ske zajednice u dizajniranju svojega za-
konodavstva kako bi se pripremila za
trenutak kada ¢e na red dod¢i visi oblici
europeizacije. Naravno, ponudena po-
mo¢ - koja se materijalizirala u drugim
zemljama - imala je za cilj posti¢i kon-
vergentnost novog, postkomunistickog
zakonodavstva s tada postoje¢im vrije-
dnostima pravne steCevine EU-a i ve¢
postignutim transformacijama, adap-
tacijama i harmonizacijom u starijim
zemljama Clanicama, uklju¢ujudi i zem-
lje ¢lanice “tvrde jezgre” EZ-a (origi-
nalnih Sest drzava clanica). To je dove-
lo do toga da je u Hrvatskoj faza retro-
spektivne europeizacije potrajala pre-
dugo, $to je hrvatski pravni i politicki
sustav odvelo u divergentnom smjeru.
Tek je nakon 1997. godine, prijmom
Hrvatske u Vijec¢e Europe i dobivanjem
dodatnih 17 uvjeta za dogradnju hrvat-
skoga politickoga sustava kao demo-
kratskog drustva, kompatibilnog dru-

gim europskim politickim sustavima,
zapoceo taj proces, koji je mogao do-
biti vjetar u krmu tek nakon politickih
izbora 2000. i ustavnih promjena 2001.
Dok je retrospektivna europeizacija
drugih tranzicijskih drzava trajala re-
lativno kratko - od trenutka pada ko-
munizma do utvrdivanja kandidature
za Clanstvo u EU-u - u Hrvatskoj je to
razdoblje trajalo najduze. Ako tome do-
damo i zakasnjelu europeizaciju poli-
ticke znanosti — europski studiji uve-
deni su kao poseban kolegij na fakul-
tetima politickih znanosti, pravnim i
ekonomskim fakultetima pocetkom
devedesetih (Ceska 1992, Madarska
1992, dok je Rumunjska 1994. osnova-
la poseban Fakultet za europske studi-
je u Cluju), a u Zagrebu je na Fakultetu
politickih znanosti kolegij o procesima
europskih integracija uveden tek 2003/
2004. godine, iste godine kada i na za-
grebackom Pravnom fakultetu, ali su
umjesto toga, tijekom prethodnog de-
setljeca, uvedeni mnogi kolegiji i pro-
dubljeni oni predmeti koji su potvrdi-
vali orijentaciju k retrospektivnoj euro-
peizaciji - tada vidimo da je taj model
europeizacije za Hrvatsku bio vrlo re-
levantan, u smislu njezina kasnjenja na
putu prema clanstvu u EU-u.

To nas opet dovodi do vrijednosne
ocjene tih tipova europeizacije: vjero-
jatno Ce se svi teoreticari europeizacije
sloziti da je model eksporta europskog
modela nasiljem vrijednosno negativan
iako neke njegove implikacije ne mo-
raju biti izrazito negativne (primjerice
parlamentarni sustav u Indiji modeli-
ran uglavnom po britanskom mode-
lu). Relativno velike rasprave izazvat
¢e model sirenja Europe kao widening,
dakle prosirenje vanjskih granica kon-
tinenta, pri ¢emu je dubiozan geograf-
ski pojam kontinenta jer Europa nije



kontinent, nego subkontinent euro-
azijskoga kontinentalnog bloka ili, kako
neki drze, euroazijsko-africkoga konti-
nentalnog bloka. Vecu dilemu izazvat
¢e onaj model europeizacije koji pred-
mnijeva stvaranje politickog jedinstva
u smislu izgradnje federalne politeje na
tlu Europe u obliku Sjedinjenih Europ-
skih Drzava kao pandana Sjedinjenim
Americkim Drzavama; no kao pozi-
tivni vrednovat ¢e se modeli domace
penetracije europskih nacina vodenja
javnih politika i uklapanja u europski
sustav vladavine. Na kraju, model ko-
jim ovdje nadopunjujemo tu klasifika-
ciju mogao bi izazvati jo§ vece dileme
jer je on istovremeno i pozitivan i ne-
gativan po vrijednosnim konotacijama.
Pozitivan je ako traje ograni¢eno vri-
jeme i sluzi kao poticaj za prijelaz na
druge oblike europeizacije, a izrazito je
negativan, konzervativan i po u¢incima
demobiliziraju¢i za druge oblike euro-
peizacije ako traje predugo, kao u slu-
¢aju Hrvatske. No kako u politici treba
gledati na krajnji ishod, a ne samo na
medufaze procesa, valja potraziti druga
znacenja pojma europeizacije i razmo-
triti postojece pristupe unutar mode-
la europeizacije kao izgradnje modela
europske vladavine da bi se uodile sve
proturjecnosti i mogucdi poticaji za po-
liticku teoriju i njezinu konceptualiza-
ciju pojma.

2. Definicije europeizacije: pristupi
teorija “srednjeg dometa”

U prvoj fazi razvoja i uporabe poj-
ma europeizacije autori su se ogranica-
vali na jednostavnu cinjenicu medu-
sobne interakcije izmedu adaptacije
pojedinih drzava ¢lanica novom nad-
nacionalnom obliku i procedurama
odlucivanja te djelovanju tog novoga
sustava odlucivanja i nadina na koji

se “pravi politika” (the way how poli-
tics is made) povratno, na drzave ¢lani-
ce. Tako se istrazivanje europeizacije u
prvo vrijeme svodilo samo na istraziva-
nje utjecaja i ucinka integracije na dr-
zave Clanice. Polazeci od tog osnovno-
ga pitanja, koliko integracija mijenja
aktere koji u njoj sudjeluju, na teme-
lju doprinosa pojedinih aktera formu-
liranju, implementaciji i transformaci-
ji ciljeva i oblika integracije, te u kojoj
se mjeri manifestira povratni efekt na
aktere koji inicijalno zapocinju proces
integracije — razni su teoreticari pri-
premili pogodno tlo za daljnju koncep-
tualizaciju fenomena europeizacije i
njegovo pretvaranje u predmet poseb-
nih istrazivanja i teoretiziranja. Tako
su, smatra Borzel (2005), istrazivanji-
ma o europeizaciji prethodila istrazi-
vanja i razvoj teorije europske integra-
cije, i to sensu stricto bas politicke teo-
rije europske integracije. Borzel navodi
tri pristupa koja su “oplodila” kasnije
europeizacijske studije: prvi je pristup
Andrewa Moravcsika (1994); drugi je
pristup kojim je pridonio Wayne Sand-
holtz (1998), a treci je pristup sto ga je
razvila Beate Kohler-Koch (1999). Bor-
zel je jedna od najautoritativnijih istra-
zivadica europeizacije: iako je njezina
analiza opsegom ogranicena, mozemo
je uvjetno prihvatiti kao prolegomenu
u kasniji razvoj europeizacijskih studi-
ja. Naime ona drzi da su pretece euro-
peizacijskih studija artikulirali tri bitna
teorijska dostignuca i zakljucka, koji su
unijeli nove interpretacijske paradig-
me u politicku teoriju europskih inte-
gracija. Moravcsik je 1994. metodom
“bottom-up” (od dna do vrha) dosao
do spoznaje da integracija jaca drzavu-
-naciju, a ne da je slabi, te da stoga kraj-
nji doseg procesa europske integracije
nece biti, kao $to je logi¢no i racionalno
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pretpostaviti, kona¢na izgradnja jedne
europske federacije. Zahvaljujuéi uvo-
denju varijable liberalnog interguvern-
mentalizma, kao procedure donosenja
glavnih odluka - drzave se medusobno
pogadaju u okviru sustava vrijednosti
liberalnoga trzista, ali uporno zadrza-
vaju kontrolu nad procesima i postup-
no doziraju snagu i ovlasti nadnacio-
nalnih institucija i tijela, gradedi je-
dan sofisticiran sustav protuteza i rav-
noteze, svojevrstan check and balance
mehanizam ko¢nica i proturavnoteza,
nasuprot nadnacionalnom impetusu.
Rezultat je jacanje drzave-nacije, ali na
novim osnovama: ne vise u klasi¢cnom
vestfalskom sustavu, nego u ozracju ne-
prestane interakcije s jedne strane pro-
cesa “bottom-up”, a s druge strane pro-
cesa “bottom-down” (od vrha prema
dnu, $to Ce reci od najvisih oblika inte-
gracije do najnizih sastavnica toga pro-
cesa — drzava-nacija).

Drugi je rezultat onaj do kojeg je
dosao Sandholtz, koji zastupa alterna-
tivni pristup ucinka (impact) integraci-
je medu drzavama ¢lanicama. On tvrdi
da integracija moze stvoriti nove opcije
za domace aktere u njihovu izboru sa-
veznika i arena stvarajuci sustav viSera-
zinske politike i tako pridonijeti indu-
ciranju promjena u domacim instituci-
jama i javnim politikama. Pojam “vi-
Serazinske politike” podrazumijeva da
nacionalne vlade nisu jedini protagoni-
sti ni cilj integracije niti su one eksklu-
zivna karika koja povezuje nacionalne
politike i EU. Domac¢i akteri, vladini ili
nevladini, rekalibriraju svoje ciljeve kao
rezultat i implikaciju ¢lanstva u EU-u.
Tako domaci akteri mogu iskoristiti
postojanje nadnacionalne razine odlu-
¢ivanja da bi osigurali promjene u do-
macem politickom kontekstu, a time i
domacu reformu, koja bi bila relativno

nemoguca bez postojanja nadnacional-
nih impulsa; Sandholtz je analizirao
djelovanje francuske i talijanske vlade
koje su iskoristile zahtjeve $to ih je pred
zemlje clanice stavio proces izgrad-
nje Europskog monetarnoga sustava i
Europske monetarne unije da bi na taj
nacin osigurale lakSe provodenje refor-
me domade monetarne politike, $to bi
bilo gotovo nemoguce bez tog vanjsko-
ga stimulansa.

Beate Kohler-Koch posla je korak
dalje u analizi transformacije sustava
vlade u sustav vladavine na europskoj
razini. Njezin je argument da integra-
cija nije samo pomaknula distribuciju
mo¢i izmedu raznih razina vlasti, nego
je pomaknula i granicu izmedu javne
i privatne sfere. Tako je promijenjen
karakter drzave, njezina institucional-
na struktura i svekoliki politicki pro-
ces. Transformirala se ne samo forma
nego i bit drzave; povecala se koli¢ina
aktera, komplicirali su se odnosi medu
njima, disperzija moci i pluralizam cen-
tara odlucivanja modificirali su tradici-
onalnu strukturu vlasti pretvarajuci je
postupno u novu kvalitetu - u vladavi-
nu. Proces i institucije vladanja posta-
li su tako proces i institucije vladavine,
viSerazinske vladavine koja metodom
prelijevanja (spillover) prevladava kla-
si¢nu drzavu - dakle nesto $to je u biti
suprotno onom procesu koji tematizira
Moravcsik.

Na temelju te “predpovijesti” eu-
ropeizacije izrasta mnozina definicija,
teorijskih i operativnih, koje utjecu na
daljnja istrazivanja i ramifikaciju inte-
resa teoreticara i empirijskih istraziva-
¢a europskih integracija. No najveci do-
prinos razvoju europeizacije nije proi-
zi§ao iz procesa koji bismo mogli na-
zvati racionalnim konstruktivizmom,
nego iz empirijskih istrazivanja koja



su dala mnogo empirijskog materijala
na temelju kojeg je bila moguca dalj-
nja konceptualizacija i teorijsko uobli-
¢avanje fenomena europeizacije s pozi-
cije ex-post.

Prva znacajnija definicija europei-
zacije potekla je iz konteksta empirij-
skih istrazivanja ustavne promjene u
Francuskoj 1994. godine. Po Landrechu,
europeizacija je inkrementalni proces
koji utje¢e na smjer i oblike politike
na taj nacin da politicke dinamike Eu-
ropske unije postaju dio organizacijske
logike politike na nacionalnoj i subna-
cionalnoj razini (Landrech, 1994). Ako
prihvatimo tu operativnu definiciju,
onda ¢emo vidjeti da je ona produktiv-
na u hrvatskim uvjetima jer je doslo
- ili pak dolazi - do promjene “orga-
nizacijske logike politike” na subnacio-
nalnoj razini kada je u pitanju pritisak
vezan za, primjerice, regionalizaciju ze-
mlje radi adaptacije “organizacijskoj lo-
gici” javnih politika EU-a. No konkret-
ni primjeri mogli bi se pronaci i u dru-
gim slucajevima.

Tanja Borzel je, izucavajuci subnaci-
onalne odgovore u obliku policyja, jav-
nih politika kao rezultata policy procesa
u Europskoj uniji, na slu¢aju Spanjolske
i Njemacke dosla 1999. godine do za-
kljucka da je europeizacija proces u ko-
jem podrucja domacih javnih politika
postaju sve viSe podvrgnuta europ-
skom policy-making, kreiranju javnih
politika u EU-u. Danas, nakon nekoli-
ko subsekventnih reformi EU-a, moze-
mo konstatirati da se ¢ak oko 80% jav-
nih politika jedne drzave clanice arti-
kulira i formulira na europskoj razini,
a da je vise od 30% javne uprave jedne
drzave clanice involvirano u donosenje
odluka u sferi javnih politika na razini
EU-a. To s jedne strane znaci da javna
politika EU-a nije moguc¢a bez prozi-

manja s procesom artikuliranja zajed-
nickih javnih politika, koji se odvija na
nacionalnoj razini iako je krajnji adre-
sat ipak nadnacionalna razina. Ali njoj
prethodi “rad” na nacionalnoj razini,
kao sto se kasnija implementacija jav-
nih politika s razine EU-a prozima s
artikulacijom javnih politika na nacio-
nalnoj razini - onih dopunskih i onih
“striktno” autonomnih, koje su jos uvi-
jek domaine réservé nacionalnih poli-
tickih vlasti i ¢ine posljednji bastion
koji grcevito brane nacionalne politic-
ke elite ili barem dio njih (unutarnji
poslovi, sigurnost, porezne ovlasti itd.).

Tredi pristup moguéim definicijama
europeizacije kristalizirao se kroz istra-
Zivanje promjena u domacim instituci-
onalnim i policy strukturama. Koliko je
domaca promjena inducirana europ-
skim integracijskim procesima? To je
klju¢no pitanje, koje opravdava cijelu
teorijsku konstrukciju europeizacije ili
je demantira i marginalizira. “Klasic¢-
ni” teoreticari europskih integracija ne
osvréu se na pojam europeizacije drze-
¢i ga suvisnim; umjesto toga isticu va-
lidnost pojmova kao sto su adaptacija,
harmonizacija, konvergencija, kondici-
onalnost — sve §to bi trebalo izgledati
kao sastojak pojma europeizacije (pri-
mjerice Nugent, 2006). Dinan, u svojoj
svakako najboljoj enciklopediji europ-
ske integracije, uopce ne spominje po-
jam europeizacije kao odrednicu koju
treba objasniti, ali je zato sadrzaj eu-
ropeizacije supsumiran pod odredni-
com “domestic change” (Dinan, 2000).
Iz istrazivanja promjena u domacoj in-
stitucionalnoj i policy strukturi proizi-
8la je definicija koju nude Rice, Cowles
i Caporaso (2001): europeizacija je po-
java i razvoj europske razine posebne
strukture vladavine, odnosno politi¢-
kih, pravnih i socijalnih institucija po-
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vezanih s rjesavanjem politickih pitanja
koje formalizira interakciju medu akte-
rima, i policy mreza orijentiranih i spe-
cijaliziranih u stvaranju autoritativnih
europskih pravila.

No i iz sektorskih istrazivanja na-
stale su operabilne definicije koje, sve
zajedno, mogu pridonijeti rasvjetlja-
vanju mnogostrukih znacenja euro-
peizacije. Jedno je od takvih istraziva-
nja transnacionalna studija o realiza-
ciji transportne politike EU-a, koja je
posluzila Héritieru da procijeni utje-
caj 1 uc¢inak EU-a na proces nacional-
nog policy-making (Héritier, 2001). Za
njega je europeizacija proces utjecaja
koji proizlazi iz europskih odluka i uci-
naka na javne politike drzava ¢lanica i
na njihove politicke i administrativne
strukture. Ona obuhvaca sljedece ele-
mente: europske odluke, procese koji
su inicirani (triggerred) tim odlukama
i u¢inke tih procesa na nacionalne po-
litike, procese odlucivanja i inistitucio-
nalne strukture.

Iz svih tih pristupa Radaelli je izvu-
kao svoju definiciju, na temelju rele-
vantne literature i rezultata empirijskih
ali i teorijskih istrazivanja, ne bez am-
bicija da dade sveobuhvatnu, kompre-
henzivnu i detaljnu definiciju koja bi
mogla posluziti za formuliranje jedne
sveopce teorije europeizacije. Po nje-
govu misljenju europeizacija se odno-
si na (a) konstrukciju, (b) difuziju i (c)
institucionalizaciju formalnih i nefor-
malnih pravila, procedura, policy para-
digmi, stilova, “nacina na koji se nesto
radi’, zajednicki dijeljenih vjerovanja i
normi koje su prvo definirane i kon-
solidirane u odlukama Europske uni-
je i potom ugradene u logiku domaceg
(politickog) diskursa, identiteta, poli-
tickih struktura i javnih politika (Ra-
daelli, 2003).

Radaellijeva je definicija, svakako,
ambiciozna; sugerira sloZenost feno-
mena, ali ga ba$ ne pojasnjava. U ovom
trenutku drzim da je korisno ostaviti
raspravu o definitivnoj, konac¢noj de-
finiciji otvorenom i po¢i induktivnim
putem, za $to ovdje i u ovom trenutku
imamo pogodne primjere. Polaze¢i od
svih navedenih pristupa, valjalo bi izvr-
§iti testiranje validnosti svih definicija
na konkretnom istrazivackom predlo-
$ku. Ako dakle podemo od jednog mix-
tum compositum svih tih definicija, ne-
dvojbeno je da je europeizacija slozen
proces koji se manifestira u nekoliko
stupnjeva: prvo, kroz izgradnju jednog
novog modela politickog odlucivanja
koji ne supstituira, nego djeluje kom-
plementarno s modelom klasi¢ne vla-
sti, a to je model vladavine (governan-
ce-model), politickog upravljanja koje
prevladava klasi¢ni panoptikum drzav-
nih aktera i nadopunjuje ga brojnim
nevladinim akterima; drugo, kroz nove
politicke institucije, promjene u politic-
kom ponasanju aktera, inovacije u po-
litickom diskursu i procesu; trece, kroz
konstrukciju zajednickih vrijednosti i
paradigmi u cijelom europskom poli-
tickom prostoru. Sve to mijenja uvrije-
Zene i tradicionalne pojmove politike,
prava i ekonomije: mijenja koncepciju
drzave, posebice klasi¢ni pojam suve-
renosti (kakav je, primjerice, artikuli-
ran u hrvatskom Ustavu), i upucuje na
meduovisnost svih involviranih aktera.
Europeizacija nije sinonim za politicku
integraciju, nego sveobuhvatan pro-
ces koji unosi radikalnije promjene ne
samo u oblik politickih institucija nego
i u ponasanje ljudi i u njihovu svijest.

Europeizacija se stoga mora istrazi-
vati na posebnim podrucjima da bi se
moglo do¢i do komprehenzivnog objas-
njenja §to taj proces jest i, nakon toga,



do pravilne ocjene dalekoseznosti toga
procesa za promjene u shvacanju po-
litike. Zato treba razluciti podrucja na
kojima valja pristupiti istrazivanju eu-
ropeizacije. Kevin Featherstone identi-
ficirao je Cetiri podrudja koja treba po-
kriti istrazivanjima o europeizaciji: to
su povijesni procesi, kulturna difuzija,
institucionalna adaptacija i adaptacija
policy procesa. (Featherstone, 2003). Vi-
vien Schmidt sugerirala je drukdije ra-
zlikovanje prioritetnih podrudja istra-
zZivanja: po njoj valja razlikovati eko-
nomsku, institucionalnu i idejnu (idea-
tional) adaptaciju (Schmidt, 2002), pri
¢emu idejna adaptacija pokriva i kul-
turnu adaptaciju, i promjenu u pona-
$anju i vrijednosnu adaptaciju. No to s
druge strane osiromasuje cjelovit, kon-
tekstualni okvir istrazivanja. Ne treba
zaboraviti da je ovdje, kako zakljucuje
Hix, rije¢ o jednom novom politickom
sustavu, ¢ime se pokrivaju svi ingredi-
jenti politicke promjene: vlast, politika,
akteri, procesi, institucije, vrijednosti
- sve su to sastavni dijelovi pojma po-
litickoga sustava (Hix, 2005). Stoga je
mozda istrazivanju europeizacije naj-
bolje pri¢i s aspekta empirijskog mate-
rijala koji nam je na raspolaganju. Zato
¢emo ovdje iznijeti i predloziti kon-
kretnu, aplikativhu shemu istrazivanja
europeizacije, koja bi na kraju morala
rezultirati i novim saznanjima o politi-
ci i njezinim promjenama, o smislu po-
litike kao racionalne ljudske djelatnosti
te o politickoj zajednici.

3. Model istrazivanja i definiranja
podrudja testiranja validnosti i
pojma europeizacije

Da bi se shvatila europeizacija, ne
samo kao slozen fenomen i proces koji
ne zna¢i samo djelovanje europskih
modela na nacionalne i subnacional-

ne modele politike, nego i utjecaj na-
cionalnih modela politike na europski
model vladavine i na njegovu artikula-
ciju u svim segmentima, valja nam de-
finirati metode empirijskog istrazivanja
procesa europeizacije. Jasno je da rje-

Senje, odnosno odgovor na pitanje o

uc¢inku europeizacije moze dati samo

komparativno-politicka analiza. Zato

u fokus istrazivanja prvo treba staviti

evoluciju i razvoj politickoga sustava

Europske unije. U okviru ovog prvog

podrudja postavljaju se tri istrazivacka

problema:

1. Kako procijeniti razvoj transnacio-
nalnoga politickoga sustava s dije-
ljenim vrijednostima (shared valu-
es) i njegove impulse za promjenu
nacionalnih politi¢kih sustava?

2. Kako identificirati bitne promjene u
sferi vladavine (governance) koje su
se dogodile u EU-u i potom se pro-
$irile na drzave c¢lanice?

3. Koje je nove institucije, akteri, pro-
cedure i politicke vrijednosti gene-
rirao politicki sustav EU-a?
Medutim odgovor na pitanje o

ucinku europeizacije ne moze proizi-

¢i samo iz analize politickoga sustava

EU-a. Nuzno je napraviti komparativ-

nu analizu razvoja politickih sustava u

“starim” drzavama ¢lanicama EU-a vo-

de¢i pritom racuna o specificnostima

“Cvrste jezgre” i o specificnostima ze-

malja prvog, drugog, treceg, Cetvrtog i

konacno petoga prosirenja. Te se zemlje

bitno razlikuju po stupnju adaptacije i

po povratnim impulsima koje daju

dvosmjernom procesu europeizacije.

Razumljivo je da zemlje stare, odnosno

Cvrste jezgre oko koje se Sire koncen-

tri¢ni krugovi sljedecih prosirenja ima-

ju drugaciji polozaj i duze iskustvo u

procesu europeizacije, ali to ne znaci

da ih je i proces europeizacije zahva-
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tio u jednakoj mjeri i jednakim inten-
zitetom. Zato te politicke sustave treba
analizirati diferencirano, vodedi racu-
na o specifitnostima i o vecoj ili ma-
njoj rezistentnosti svakoga pojedinoga
sustava na proces europeizacije. I tu se
mogu formulirati tri istrazivacka zada-

tka:

1. Kako je europeizacija djelovala na
promjene politickih sustava starih
¢lanica i kakva je njihova interakci-
ja?

2. Kojije politicki okolis (ozraéje) olak-
$ao uvodenje, razvoj i prihvacanje
modela vladavine (governance-mo-
del)?

3. U kojoj su mjeri nove javne politike
i nove politicke procedure, elabori-
rane i usvojene na europskoj razini,
utjecale na promjene u modelu za-
padnih, konsolidiranih demokracija
i koliko je europeizacija (i je li uop-
¢e) pridonijela toj konsolidaciji?
Nakon toga treba izvrsiti slicnu

analizu i u politickim sustavima no-
vih drzava ¢lanica EU-a, onih koje su
zahvacene petim proirenjem iz 2004.
godine. Tranzicijske zemlje obuhvace-
ne tom skupinom pokazuju neke zajed-
nicke tendencije i trendove, koji zahti-
jevaju analizu sa stajalista “konsolidaci-
je u progresu”; i tu je predmet istrazi-
vanja moguce operacionalizirati u tri
zadatka:

1. U kojoj je mjeri europeizacija ubr-
zala tranzicijske procese u novim
demokracijama?

2. Kako su se nove demokracije adap-
tirale modelu vladavine i u kojoj
su mjeri svoj model vlasti (govern-
ment-model) prilagodile modelu
vladavine (governance-modelu)?

3. Koje su procedure i metode delibe-
rativnog odlucivanja pospjesile raz-

voj novih demokracija i koje su se
nove politicke institucije, promjene
u politickom ponasanju i inovacije
u politickom procesu manifestirale
u procesu od kandidature do ¢lan-
stva?

Na kraju, proces europeizacije tre-
ba testirati i na modelu drzava kan-
didatkinja za prijam u ¢lanstvo EU-a.
Uvjetno, u tu bi skupinu valjalo svrsta-
ti i “zakasnjele” pripadnike skupine pe-
toga prosirenja, kao $to su Rumunjska i
Bugarska koje su primljene u ¢lanstvo s
uvjetnom klauzulom, tj. pod prijetnjom
suspenzije ¢lanstva ako zastanu u svom
procesu adaptacije, konvergencije i har-
monizacije s EU-om. No svakako u tu
skupinu spadaju sadasnje drzave kan-
didatkinje Hrvatska i Turska. Testira-
nje ucinka europeizacije na njihovu
primjeru predstavlja mozda definitivan
test validnosti pojma europeizacije kao
sveobuhvatnoga procesa prilagodbe
nacionalne razine nadnacionalnoj razi-
ni politike i prilagodbe nadnacionalne
razine nacionalnoj razini politike. Do
toga je ve¢ doslo prihvacanjem dife-
rencirane uvjetovanosti (differentiated
conditionality), kao u slucaju Hrvatske,
usvajanjem odstupanja od nekih mo-
dela politickoga ponasanja i vrijednosti
u EU-u, u slu¢aju odustajanja od name-
tanja nacela multilateralizma u odnosi-
ma sa susjedima, kako je to ucinjeno u
definitivnoj verziji Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju iz 2001. I tu se
istrazivacki zadaci mogu formulirati u
glavnim pitanjima koja potvrduju (ili
demantiraju) validnost europeizacij-
ske sheme:

1. Kako je europeizacija drzava kan-
didatkinja utjecala, kroz primjenu
nacela uvjetovanosti (conditiona-
lity), na transformaciju i reformu
tih zemalja? Ili konkretno, kako ce



europeizacija djelovati na primjeru
hrvatskoga politickoga sustava i na
koje ¢e zapreke naici?

2. Koje su glavne zapreke izvodenju
modela vladavine u politickoj real-
nosti zemlje i kako pripremiti poli-
ticke aktere na nacionalnoj razini za
to? U slucaju Hrvatske, koji ¢e biti
glavni stimulansi za uvodenje mo-
dela vladavine u javnu upravu ze-
mlje i u sustav donosenja politickih
odluka u okviru hrvatskoga politic-
koga sustava?

3. Kako c¢e razvoj novih institucija,
procedura i vrijednosti pospjesiti
razvoj demokracije u tim zemlja-
ma? Koje ¢e nove institucije, proce-
dure i vrijednosti unaprijediti i oja-
¢ati demokraciju u Hrvatskoj?

Na kraju, ako nakon tih sektorskih

i podrucnih istrazivanja formuliramo
glavni istrazivacki problem, posluzit
¢emo se, §to je najbolje, Landrechovom
definicijom europeizacije koja, primije-
njena na nas slucaj, ima oblik dileme:
kako ¢e europeizacija, koja podrazumi-
jeva inkrementalni proces preorijenta-
cije smjera i oblika politike, pri kojem
politicke i ekonomske dinamike EU-a
postaju dio organizacijske logike nacio-
nalnih politika i kreiranja politike, dje-
lovati na razli¢ite politicke sustave po-
dijeljene po tradicijama i stupnju raz-
voja, ekonomskog i socijalnog, i koje ¢e
biti najvece zapreke s jedne strane, a sti-
mulansi s druge?

4. Zakljucak

Polaze¢i od dosadasnjih dostignu-
¢a u istrazivanju europeizacije, nije do-
voljno ograniciti se samo na teorijsku
razinu: potrebno je, sluze¢i se meto-
dama komparativne politike, do¢i do
empirijskih pokazatelja ucinaka euro-

peizacije. Na tom putu moguc je rizik
da se svi ili vecina rezultata politicke
transformacije pripisu prilagodbi Eu-
ropskoj uniji i procesu europeizacije.
Nedvojbeno je da se politicki sustavi
mijenjaju i u skladu s impulsima koji
ne ovise o interakcijskim i meduovi-
snim procesima koji se zbivaju unu-
tar europskog okvira, odnosno unutar
institucionalnog i vrijednosnog okvi-
ra EU-a. Moguce je i pozitivne ucin-
ke nekih aspekata globalizacije pripi-
sati djelovanju procesa europeizacije
ako se istrazivanje ne provede dovolj-
no rigorozno s aspekta ve¢ afirmiranih
i testiranih metoda komparativno-po-
liticke analize.

Budu¢i da je europeizacija bitno
adaptivan proces, onda se, opravda-
no, postavlja pitanje o njegovim obli-
cima. Dva se oblika tog adaptivno-
ga procesa mogu identificirati. Prvi je
oblik iskustveno ucenje: institucije se
mijenjaju na temelju svojega iskustva
u doticaju s institucijama na europ-
skoj razini, kada se interpretira uci-
nak tih institucija na europskoj razini
kao pozitivno iskustvo. Drugi je oblik
tzv. kompetitivna selekcija: borba za
prezivljavanje u kojoj opstanak i raz-
voj institucija ovise o njihovoj perfor-
mansi i adaptaciji promijenjenim okol-
nostima. Tako i institucije teze ostva-
renju komparativne prednosti jer ih
odupiranje promjenama vodi k odu-
miranju. Kao $to kaze princ Salina u
Gepardu Tomasija di Lampeduse, “mo-
ramo sve promijeniti da bi ostalo isto”.
A okoli$ se mijenja, zahvaljujuéi pora-
stu sredstava interaktivne komunikaci-
je. Nijedan politicki sustav vise nije au-
tarki¢an kakav je mogao biti u Europi
prije negoli je Europska unija poprimi-
la ovakav oblik. Europski model vlada-
vine bitno je promijenio nacin na koji
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se danas poimlje politika. Iako su snage
koje podupiru klasi¢ni model vlasti jo$
uvijek jake u obrani starih vrijednosti,
novi model vladavine svakim danom
kréi svoj put u drzavama clanicama i
mijenja ustaljene navike politickoga
ponasanja i djelovanja, grade¢i novu
politicku paradigmu. Za Hrvatsku je,
prihvacanjem njezine kandidature za
prijam u ¢lanstvo EU-a, nastupila nova
faza u razvoju politickih institucija,
aktera, vrijednosti i postupaka. Stoga je
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The Europeanization of Politics: Building a Terminology
for European Studies

SUMMARY

The article discusses the problem of Europeanisation, one of the key concepts
developed within the European Studies in the last ten years or so, since the adoption and
entry into force of the Maastricht Treaty. The first part of the article deals with various
models of Europeanisation in a context extending beyond the conceptual framework of
the European Union, within which the phenomenon of Europeanisation arises. Therefore,
the author attempts to develop a typology of broader approaches to the identification
of the phenomenon and process of Europeanisation, which includes six conceptions
thereof: the first approach is a geographical-political one, where Europeanisation is seen
as a change in outer borders of Europe, from the reduction of Europe to the countries
of Western Europe and Central Europe, to the extension of the concept of Europe to
marginal countries; the second approach links the concept of Europeanisation with the
development of political institutions on the European level. The third definition identifies
Europeanisation as an export of various forms of political organisation, a process which
proceeds from the experience of European colonisation to the diffusion of European
values as a role model for other continents; the fourth model of Europeanisation is the
identification with the project of European unification, i. e. the process of integration
which ends up in a federal, unified Europe; the fifth subtype is the penetration of national
systems of governance by the European model of multilevel governance, which becomes
manifest in the adaptation, convergence and harmonisation of the political and legal
systems of member nations.

The author elaborates on this classic typology by adding the sixth approach, which
he calls “retrospective Europeanisation”. It involves Europeanisation as identification
with traditional European values that existed before EC and EU, primarily with the pre-
integration traditional, cultural and religious identities. This Europeanisation is equivocal
by its valency because it becomes manifest as a stimulus for change and transition onto
the second stage of Europeanisation if it lasts for a limited period of time; if, in turn, it lasts
too long, as in the case of Croatia, it slows down the second stage of Europeanisation
involving the penetration of European models of governance and the concurrent building
of the national model. The second part of the article deals with various definitions of
Europeanisation that have stemmed from the field of empirical research. Here too the
author highlights five types of definitions, which, however, are not mutually exclusive,
but point to the complexity of the phenomenon. Finally, the author offers a model of
research which, in the case of Croatia, would test the validity of the Europeanisation
concept and would show through comparative political analysis the impact of the process
of Europeanisation on the changes of the political system and the classic conception of
politics in Croatia, as a component of the process of building a terminology for European
Studies.



