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Sazetak

Europsko je vijece u lipnju 2000. godine utvrdilo da Hrvatska ispunjava uvjete za po-
tencijalnoga kandidata za ¢lanstvo u Europskoj uniji (EU). Integracijski proces usmjeren
prema kandidaturi i punopravnom ¢lanstvu u EU-u postaje otada temeljnom hrvatskom
“drzavnom strategijom”i vanjskopolitickim ciljem, razvijajuci se “razli¢itim brzinama”i s ra-
zlicitim stupnjevima uspjesnosti na putu prema ocekivanom krajnjem cilju.

IstraZivacko pitanje vezano je uz identifikaciju i opis djelovanja glavnih vanjskih i unu-
tradnjih aktera (hrvatskih vlada i Europske unije) u tom procesu te uz procjenu ostvarenih
rezultata njihova medudjelovanja u promatranom 3Sestogodisnjem razdoblju. Empirijski
istrazen fenomen analizira se teorijskim pristupom akterski usmjerenog institucionalizma
i modelom teorije igara.

Rezultat analize pokazuje komparativnu prednost menadZzmenta jednostranacke vla-
de Ive Sanadera (2003-2005) pred koalicijskom vladom lvice Ra¢ana (2000-2003) u rezulta-
tu i uspjesnosti vodenja integracijskoga procesa za pristupanje Hrvatske Europskoj uniji.

Doprinos i kvaliteta podrske Europske unije tom procesu viseznac¢na je, kao $to su vi-
seznacni i kompleksni njezin ustroj i politika.

1. Uvod: istrazivacki cilj i pristup 1992. godine medunarodnim prizna-
njem Republike Hrvatske kao nezavi-

. Lo
Odnosi izmedu Europske unije! i (..o oo qsve

Republike Hrvatske pocinju 15. sije¢nja

ska zajednica) tako i za zajednicke i koordi-

! U radu ¢e se upotrebljavati op¢i termin Eu- nirane politike u drugom (zajednicka vanj-
ropska unija (EU) za sveukupnost integra- ska i sigurnosna politika) i treem stupu
cije, kako za jedinstvene politike s pravnom (suradnja u pravosudu i unutarnjim poslo-

osobnos¢u u okviru prvoga stupa (Europ- vima).
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Punopravno ¢lanstvo u Europskoj
uniji (EU), sli¢no ostalim postkomuni-
stickim zemljama Srednje i Isto¢ne Eu-
rope, postaje otada dugorocan strateski
cilj hrvatske drzavne politike.

Nakon $to je 1997. godine Unija
usvojila tzv. politiku regionalnoga pri-
stupa, odnosi Hrvatske i Unije stagni-
raju.

Nakon izbijanja “kosovske krize”
u lipnju 1999. godine Europsko vijece
prihvaca i lansira projekt Pakta o sta-
bilnosti i pridruzivanju za 5 zemalja Ju-
goistocne Europe.?

Cilj je Pakta, kao glavne strategije
EU-a prema Sirenju na jugoistok, olak-
$avanje i podrska tim drzavama na
putu k punoj euroatlanskoj integraciji,
uz regionalnu suradnju.

Poslije parlamentarnih izbora 2000.
godine nova koalicijska vlada lijevoga
centra premijera Ivice Racana (SDP)
unosi nov dinamizam u te odnose.

Europsko vijece u lipnju 2000. godi-
ne na zasjedanju u Santa Mariji de Feiri
konstatira kako svih pet zemalja Jugo-
istocne Europe ispunjava uvjete za po-
tencijalne kandidate.

Time pocinje jo$ intenzivniji poli-
ticki dijalog izmedu EU-a i Hrvatske i
pokrece se proces promjene i prilagod-
be hrvatskih politika, institucija i po-
nasanja aktera europskim zahtjevima
i uvjetima.

Tijekom posljednjih Sest godina
(2000-2005) taj je hrvatski strateski cilj
$to brzeg stjecanja statusa kandidata za
punopravno ¢lanstvo u Europskoj uni-
ji i NATO-u bio realiziran s razli¢itim
stupnjevima djelotvornosti i uspjesno-

* To su Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvat-
ska, Makedonija i SiCG.

sti. Danasnje stanje — upravo zapoce-
ti pregovori Hrvatske o punopravnom
¢lanstvu u EU-u - nedvojbeno je naj-
vedi uspjeh i najveéi dosad postignut
rezultat hrvatske integracijske strate-
gije.

Ocjene doprinosa pojedinih vanj-
skih ili unutarnjih aktera uspjehu tog
rezultata veoma se razlikuju, kako u
stavovima javnog mnijenja tako i u
drugim interpretacijama.

Stjece se dojam kako te procjene ce-
sto viSe ovise o unaprijed odabranim
proeuropskim ili euroskepti¢nim sta-
vovima procjenitelja, o njihovoj trenut-
noj poziciji, vladajucoj ili oporbenoj,
nego o teorijski utemeljenim i empi-
rijski potvrdenim ¢injenicama iz kom-
pleksne analize integracijskoga procesa.
Izborom te teme s definiranim naslo-
vom rada - Hrvatska strategija europ-
skih integracija od 2000. do 2005. godi-
ne: procjena uspjesnosti unutrasnjeg me-
nadZmenta i vanjske podrske - iskazuje
se opredjeljenje za empirijsko-analitic-
ki pristup istrazivanju pomocu kojega
se zeli ocijeniti taj proces s obzirom na
interakciju glavnih ukljucenih institu-
cija i aktera.

Istrazivanje se usmjerava prema neo-
institucionalistickom pristupu, u izvede-
nici akterski usmjerenog institucionaliz-
ma i prema analitickom modelu teori-
je igara.

Istrazivacka paznja vezana je za dva
glavna aktera, hrvatsku Vladu kao unu-
tarnjeg i Europsku uniju kao vanjskog
aktera te za njihove kontekstualne poli-
ticko-institucionalne uvjete djelovanja.

Ta analiticki nuzna redukcija broja
aktera, ostvarena “podizanjem razine
apstrakcije” (Lindenberg, 1991), omo-
gucuje kvalitetniju procjenu doprinosa
pojedinih institucija i aktera (menadz-



menta) (ne)uspjehu u postizanju ko-
nacnog zajednickoga strateskoga cilja.

Takav je rad posve ukloplijen u
znanstvenu raspravu na temu “15 godi-
na hrvatske demokracije” jer se veze uz
sljede¢u postavku:

Eurointegracijski proces ima kljucnu
stratesku poziciju u dosadasnjem i u bu-
duéem razvoju demokracije (i trZisnoga
gospodarstva) u hrvatskom drustvu, a
umjesnost uspjesnog unutrasnjega stra-
teskoga vodenja toga procesa, uz kvali-
tetnu vanjsku podrsku, osigurava stabil-
nost i legitimnost demokratske vlasti u
Hrvatskoj i pospjesuje potrebne pozitivne
promjene u prihvaéanju europskih vrije-
dnosti, normi i pravila ponasanja.

Na temelju opisanoga predmeta
istrazivacki cilj i zadatak ovog rada veze
se uz ova dva istrazivacka pitanja:

1. identificirati i opisati stratesko djelo-
vanje glavnih unutrasnjih i vanjskih
aktera

2. procijeniti i objasniti poluceni rezul-
tat medudjelovanja glavnih aktera,
hrvatskih vlada i Europske unije
(Europske komisije), i njihov dopri-
nos u promatranom $estogodisnjem
razdoblju.

2. Teorijske smjernice
i analiticki okvir rada

Postavljena pitanja i trazenje odgo-
vora na njih namecu potrebu preciz-
nijeg prikaza odabranih teorijskih
smjernica — akterski usmjerenog insti-
tucionalizma i teorije igara - i istrazi-
vackog dizajna opcenito.

2.1. Akterski usmjeren
institucionalizam

Pristup akterski usmjerenog institu-
cionalizma teorijski je oblikovan u ra-

dovima Fritza Scharpfa i Renate May-
ntz.?

Taj pristup, koji nije teorija, nego
putokaz u trazenju objasnjenja, daje
sredi$nje znacenje utjecaju institucija
na individualne i kolektivne aktere, nji-
hove preferencije, gledanja i sposobno-
sti u raznim meduakcijskim oblicima
djelovanja. On omogucuje objasnjenje
proslih politickih odluka, ali i dobiva-
nje sustavnih spoznaja koje mogu po-
modi u prakti¢nom trazenju modela za
rjeSavanje problema i za razvoj institu-
cija koje podupiru formulaciju i imple-
mentaciju politika koje smjeraju opéem
dobru (Scharpf, 2000: 65).

Taj se pristup moze prikazati i she-
matski (slika 1).

2.1.1. Akteri

Akterski usmjeren pristup polazi od
pretpostavke da se drustveni i politicki
fenomeni, koji su rezultat interakcije
intencionalnog djelovanja individual-
nih, kolektivnih i korporativnih akte-
ra*, mogu i trebaju objasniti upravo
djelovanjem tih aktera.

Aktere karakteriziraju odredene
sposobnosti, gledanja i preferencije.

Sposobnosti su veoma vazne za ob-
ja$njenje nekog dogadaja i vezuju se uz
osobne, materijalne, tehnoloske, infor-
macijske, institucionalne i druge resur-
se djelovanja.

> Taj se pristup razvija od sedamdesetih go-
dina u radovima obaju autora u okviru In-
stituta za drustvena istrazivanja na Institutu
Max Planck u Kolnu.

Kolektivne aktere karakterizira to $to su im
preferencije i ciljevi te kontrola djelovanja
zavisni od ¢lanova, dok korporativni akteri
imaju visok stupanj autonomije s obzirom
na korisnike (Scharpf, 2000).
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Slika 1. Model akterski usmjerenog institucionalizma

INSTITUCIONALNI KONTEKST

! !

Problem — Akteri —
1

P OLITTICTI KO

akterima

Odnos medu Oblici
—

!
Politicke
N
interakcije odluke
|

O KR U ZENTJE

Preuzeto iz: (Scharpf, 2000: 85)

Preferencije i gledanja (opazanja)
aktera mogu se karakterizirati i kao ori-
jentacije djelovanja, a mogu biti stabilne
ili se mogu mijenjati uc¢enjem i argu-
mentacijom. Uvijek se vezu uz odrede-
ni problem i odnose se na ocjenu stanja
status quo, na razloge nastaloga proble-
ma te na djelotvornost i uspjesnost po-
duzetih mjera.

Politika je intencionalno djelovanje
individualnih i kompleksnih (kolek-
tivnih i korporacijskih) aktera u cilju
ostvarenja nekog interesa.

Kod kolektivnih aktera dolazi do
razlika s obzirom na njihove resurse
djelovanja (sposobnosti), koji mogu
biti odvojeni ili zajednicki, i s obzirom
na orijentacije djelovanja (preferenci-
je i gledanja), koje mogu predstavljati
odvojene ili zajednicke ciljeve.

Ukrs$tavanjem tih dviju moguénosti
dobivaju se Cetiri tipoloska modela ko-
lektivnih aktera: koalicije, pokreti, klu-
bovi i savezi (Scharpf, 2000: 102).

Za ovaj je rad osobito vazno istak-
nuti znacajke koalicija i saveza jer je
unutarnji akter integracijskoga proce-
sa (hrvatska Vlada) u promatranom
razdoblju imao karakteristiku koalicije,
a vanjski akter (Europska unija) tipolo-
$ku oznaku saveza.

Koalicije predstavljaju relativno tra-
jan angazman aktera koji slijede odvo-
jene ciljeve u okviru zajednicki dogo-
vorenih ciljeva i primjenjuju odvojene
resurse djelovanja u okviru koordinira-
ne strategije. Koalicije se stoga vladaju
prema dogovoru i dogovorenim strate-
gijama za koje svi ¢lanovi istovremeno
misle da su im od Kkoristi.

Iako se djelovanje koalicija proma-
tra kao cjelina, primjena strategije ¢esto
zavisi i od pojedinoga clana.

Savezi (unije) temelje se na zajednic-
kim resursima i orijentacijama djelova-
nja. Kao takvi oni su u poziciji “ovlaste-
nika” i sluze interesima ¢lanova koji su
u poziciji “nalogodavca” (Scharpf, 2000:
104). Iako su resursi djelovanja kolek-
tivni i u rukama su clanova saveza, a
odluke se donose na temelju preferen-
cija koje definira zajednicki akter (Uni-
ja), stvarna kontrola njihove primjene
nalazi se u rukama vodstva (Europske
komisije ili Vijeca).

Uz kolektivne postoje i korporativni
akteri kao tipi¢na “top-down” organiza-
cija koju kontrolira hijerarhijsko vod-
stvo. Clanovi ne utje¢u na izbor opcija i
strategija kolektivnog aktera (vodstva),
nego imaju mo¢ opoziva (izbora). Kor-
porativni akteri mogu imati identitet,



ciljeve i sposobnosti koji su nezavisni
od interesa i preferencije grupe kojoj
trebaju sluziti.

Prednost korporativnih aktera iska-
zuje se u visokom stupnju efikasnosti i
uspjesnosti vodstva, §to se ne bi moglo
postici kad bi se u obzir uzimale prefe-
rencije ¢lanova, dok se negativnost oci-
tuje u sve vecoj Zelji i potrebi za ovla-
davanjem procesima od strane nikome
odgovornih aktera.

2.1.2. Sposobnost strateskog
djelovanja aktera

Stratesko djelovanje znaci stanje u
kojem se na osnovi sagledanih cinje-
nica i dostatnih informacija te u oceki-
vanju maksimiranja ukupne koristi re-
agira na Sanse i rizike koji se pojavlju-
ju u nekoj konstelaciji aktera (Scharpf,
2000: 107).

U ocjeni strateskog djelovanja ko-
lektivnih aktera, $to je posebno zna-
¢ajno u istrazivanju, treba uzeti u obzir
njihovu kognitivnu i evaluacijsku di-
menziju.

Kognitivna dimenzija ukazuje na
upucenost kolektivnih aktera na in-
terpersonalnu preradu informacija i na
komunikaciju, dok evaluacijska dimen-
zija pretpostavlja sposobnost integraci-
je preferencija.’

Dakle sposobnost strateskog djelo-
vanja zavisi od konvergencije ili diver-
gencije u preferencijama izmedu ¢lano-

* Integracija preferencija ima svoju meduvre-
mensku, medusektorsku i medupersonalnu
dimenziju. Prva dimenzija znaci sposobnost
da se u korist kasnijeg veceg dobitka odu-
stane od odmah dostizne prednosti, druga
znadi da se jedan interes zamijeni drugim,
znacajnijim, a treca da se interes pojedinih
¢lanova zrtvuje za prednost cijele zajednice
(Scharpf, 2000: 108).

va kolektivnog aktera i od sposobnosti
rjeSavanja konflikata unutar kolektivne
jedinice. Podemo li od toga zadanoga
konfliktnog nivoa, tada stratesko dje-
lovanje kompleksnih aktera zavisi i od
institucionalnog konteksta koji otezava
ili olaksava rjeSavanje problema unutar
kolektivnog aktera. Na primjer, akteri
koji se u rjesavanju konflikata moraju
osloniti na pregovore, manje su u¢inko-
viti od onih kojima su na raspolaganju
drugi interakcijski oblici (jednostra-
nost, hijerarhijsko vodstvo itd.).

Prema teoriji racionalnog izbo-
ra ispravno bi bilo zakljuciti kako je
mogucée samo individualno racional-
no djelovanje u teznji za ostvarenjem
nekoga cilja. Medutim danas je prostor
empirijskih istrazivanja pretezito pre-
kriven upravo raznim vrstama kolek-
tivnih aktera.

Ta se naoko suprotnost prevladava
¢injenicom da individualni akteri naj-
Cesce ne djeluju samo za sebe, nego u
ime vecih jedinica s kojima se mnogi
identificiraju - obitelji, grupe, nacije
ili politicke stranke, ministarstva, dr-
zave itd.

U tom je smislu koncepcijski pot-
puno opravdano upotrijebiti drzavu ili
neku njezinu organizaciju (vladu) kao
kolektivnog aktera, uz uvjet da postoje
akteri Cije orijentacijsko djelovanje ona
predstavlja (Scharpf, 2000: 112).

2.1.3. Odnos (konstelacija)
i oblici medudjelovanja
(interakcije) aktera

Rjesenja odredenoga politickoga
problema mogu biti donesena medu-
zavisnim odlukama veceg broja akte-
ra odredenih sposobnosti i orijentacija
djelovanja u odnosu na mogudi oceki-
vani rezultat.
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Kako su odluke meduzavisne, one
ne proizlaze iz jednog aktera, nego je
odlu¢na akterska konstelacija i oblik
njihova medudjelovanja (vidi sliku 1).

Konstelacija opisuje igrace koji su-
djeluju u igri, njihove strateske opcije
i s njima povezane rezultate te prefe-
rencije igraca s obzirom na ocekivane
rezultate.

Koncept konstelacije aktera ima dvi-
je vazne analiticke funkcije:

- pomocu teorije igara mozemo eks-
tremno razlicite realne odnose opi-
sati i medusobno usporediti na vi-
sokom nivou apstrakcije i s viso-
kom to¢noscu,

- pomocu teorije igara mozemo
usporediti razinu i vrste konflikata
medu akterima, $to omogucuje for-
mulaciju hipoteza koje procjenjuju
kapacitet rjeSavanja konflikata za
razlicite politicke probleme.

Drustvena konstelacija povezana s
nekim problemom nije sama za sebe
igra koja se igra u politickom proce-
su, nego se moze projicirati na odnos
izmedu glavnih aktera koji su poveza-
ni s tim materijalno-politickim proble-
mom (Scharpf, 2000: 80).

Uza same aktere, i institucionalni
dizajn svojim pravilima i vrijednosti-
ma moze utjecati na ucinkovito rjesa-
vanje problema. Nije beznacajno kakva
su ustavna rjesenja (parlamentarni ili
predsjednicki sustav), kakav je postu-
pak donosenja odluka (veéinski ili usu-
glasavanje), kakve su parlamentarne
vecine itd.

U tim se razli¢itim kontekstima
akterima nude razli¢ite moguénosti te
oblici medudjelovanja i strateskih op-
cija.

2.2. Osnove teorije igara

Koncepcija teorije igara® izgleda
primjerenom za reduciranje kompleks-
nih drustvenih problema na ideal-
ne tipske karakteristike odnosa dvaju
aktera s po dvije opcije djelovanja.

Osnovni koncept teorije igara osla-
nja se na odnos triju veli¢ina: igraca,
strategija i isplativosti.” Do igre dolazi
onda kada su opcije djelovanja (strate-
gije) meduzavisne, tj. kada je postignuti
rezultat uvjetovan rjeSenjima obaju (ili
vise) igraca.

Srz teorije igara sastoji se od toga
da se individualna i kolektivna korist
igraca u igri moze izvesti matematicki,
u skladu s odnosima njihovih interesa
i djelovanja. U obzir se uzimaju pocet-
ne preferencije igraca, njihove moguce
opcije djelovanja te individualna i ko-
lektivna optimalna ponasanja.

Najces¢i je matematicki prikaz onaj
u matricnom obliku (2x2) isplativosti,
pri ¢emu se strategije jednoga igraca
prikazuju u redovima, a drugoga u stup-
cima.

Tako se dobivaju Cetiri moguca re-
zultata interakcije, koja pokazuju da
kolektivni racionalni rezultat moze biti
“promasen” ako se oba igraca rukovode

¢ Tu su teoriju 1944. godine u Americi pro-
klamirali matemati¢ar John Neumann i
ekonomist Oskar von Morgenstern. Ona
predstavlja svrhovitu normativnu teoriju
racionalno-strateskog djelovanja.

Igra¢ je svaki individualni ili kompleksni
akter koji je u stanju izmedu alternativnih
djelovanja pogoditi djelovanje usmjereno
prema cilju. Strategije su opcije djelovanja
(ili dijelovi opcija) koje su nekom igrac¢u na
raspolaganju. Isplativost zna¢i moguénost
procjene mogucih rezultata na temelju pre-
ferencija igraca u igri (Scharpf, 2000: 27).



Slika 2. (“Bitka spolova” — Battle of the Sexes)

Akter (A) Akter (B)
Suradnja (Kooperacija) Nesuradnja (Nekooperacija)
1 4 Suradnja
1 3 (Kooperacija)
3 2 Nesuradnja
4 2 (Nekooperacija)

vlastitim racionalnim izborom (Wag-
ner, 2005: 255).

Teorija igre u medunarodnim se
odnosima primjenjuje za analizu kon-
fliktnih situacija s ciljem stvaranja $to
boljih vlastitih politickih poteza koji se
mogu uspje$no suprotstaviti protivnic-
koj strani (Vukadinovi¢, 1998: 309).

Razlikuju se dvije vrste igre: koope-
rativna (suradnja) i nekooperativna (ne-
suradnja).

Kooperativna igra (s nenultim re-
zultatom) dogada se onda kad su mo-
gudi obvezujudi dogovori izmedu igra-
¢a prije nego Sto svaki od njih donese
svoju odluku.

Nekooperativna igra (s nultim rezul-
tatom) dogada se onda kada sve ono o
¢emu se razgovaralo prije igre nije ob-
vezujude, ali su oba igraca u igri dobro
informirana o svim elementima igre, o
drugim igrac¢ima i o njihovim strategi-
jama.

U casu svoje odluke oni jedino ne
znaju koju Ce strategiju odabrati dru-
ga strana.

U teoriji igara postoje jo§ dva ana-
liticka koncepta; strateska interakcija i
ravnotezni rezultat. Prvi se sastoji od
toga da svaki igrac u igri zna strategiju
onog drugog, a ravnotezni rezultat (Na-
shova ravnoteZa) takav je rezultat kod

kojeg nijedan igra¢ ne moze postic¢i bo-
lji rezultat jednostranom promjenom
svoje strategije.

Rijetko kad se dogadaju empirijski
Cisti slucajevi jedne ili druge vrste igre.
Cesce su situacije u kojima se mijenja
odnos unutar samih kolektivnih aktera
te opcije djelovanja i isplativost medu
igracima. Rije¢ je o takozvanim mjeso-
vitim igrama® kod kojih su igra¢ima na
raspolaganju i kooperativna i nekoope-
rativna igra.

Postoje Cetiri tipa takvih mjesovitih
igara, s kojima se dobro moze uspore-
diti vedina promatranih empirijskih
slucajeva, pa i ovaj koji mi istrazujemo.

Ovdje ¢e se opSirnije opisati igra
“Bitka spolova” (slika 2).

Osnovna je karakteristika igre “Bi-
tka spolova™ to $to je dominantna pre-

8 Posebno su poznata Cetiri tipa mjeSovitih
igara: Bitka spolova (Battle of the Sexes), Za-
tvorenikova dilema (Prisoner’s Dilemma),
Osiguranje (Assurance) i Kukavica (Chi-
cken).

Bitka spolova predstavlja se konstelacijom u
kojoj dva aktera (musko i Zensko) Zzele zaje-
dno provesti vecer. Njegov je interes vezan
uz posjet boksackome mecu, dok je njezin
izbor posjet operi. Iz toga se odnosa javlja
konflikt koji trazi rjesenje.
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ferencija obaju aktera da “ostanu zaje-
dno’, oni imaju zajednicki cilj, dok je
drugi interes ili preferencija vezan uz
opciju razli¢itog izbora djelovanja (“ra-
zli¢iti putovi do cilja”).

Prema matri¢nom prikazu (slika 2)
raspoznaju se Cetiri moguce varijante
suradnje i nesuradnje s odgovaraju¢om
pojedina¢nom isplativoscu.

Najbolja isplativost za svakog aktera
oznacuje se sa 4, druga po redu sa 3, jos
losija sa 2, a najnepovoljnija sa 1.

Najisplativija su rjesenja odnosi (4,
3) i (3, 4), to jest situacije kad jedan
akter suraduje, a drugi ne suraduje,
¢ime je sacuvana dominantna zajed-
nicka preferencija (Nashova ravnoteza).

Ako nijedan ne suraduje (2, 2), to je
drugo najlosije rjesenje za oboje, a ako
suraduju, (1, 1), to je najlosija isplativost
za oba aktera jer ne dolazi do ostvare-
nja ni prve ni druge preferencije (“ona
ide na boksacki me¢, a on u operu”).

2.3. Analiticko-metodoloski okvir

istrazivanja

Dosad opisane istrazivacke perspek-
tive treba oblikovati na nacin da se
razradi i prikaze konkretan analiticki
okvir koji ¢e voditi k efikasnoj primje-
ni odabranih metoda i pronalazenju re-
levantnih odgovora na dva istrazivacka
zadatka postavljena u uvodu:

1. identificirati i opisati stratesko djelo-
vanje glavnih unutrasnjih i vanjskih
aktera (hrvatskih vlada i Europske
unije) u eurointegracijskom procesu

2. procijeniti i objasniti poluceni rezul-
tat medudjelovanja glavnih aktera,
menadzmenta Hrvatske i EU-a®,

' Grupa njemackih autora (Merkel, Puhle,
Sandschneider i dr.) oko Bertelsmann Stif-
tunga u okviru projekta “Razvoj i transfor-

u tom procesu i njihov pojedinacni
doprinos u promatranom $estogo-
di$njem razdoblju.

Za prikaz konstelacije aktera i nji-
hovih strategija upotrebljava se teorija
igara koja je veoma pogodna za reduci-
ranje kompleksnih drustvenih i politic-
kih problema na idealne tipske modele
s dva aktera i s dvije opcije djelovanja
(Bieling/Lerch, 2005: 254).

Ako se povezu konstelacije aktera s
oblicima medudjelovanja, dobivaju se
analiticke naznake koncepcijske sheme
koja se “nudi” kao mogu¢nost analitic-
kog rjesavanja problema u razli¢itim
interakcijskim sustavima. Takvo sustav-
no istrazivanje daje izuzetno uspje-
$an alat za objasnjenje rezultata odre-
dene politicke akcije. Stovie, javlja se
mogucnost dobivanja prakti¢no koris-
nih smjernica o tome kako se pomo-
¢u razlicitih institucionalnih struktura
mogu rijediti razlicite vrste politickih
problema.

U naSem istrazivackom slucaju to
konkretno znaci izbor ovakva metodo-
loskoga postupka:

1. empirijski identificirati kolektivne
aktere i opisati rezultat (pozitivan

i negativan) provedbe hrvatske in-

tegracijske strategije i integracijske

strategije EU-a u odnosu na Hrvat-
sku u razdoblju od 2000. do 2005. te

macija sustava” istrazivala je dimenzije do-
prinosa vanjskih i unutarnjih aktera sva-
kom transformacijskom, pa onda i integra-
cijskom procesu. Oni tu dimenziju definira-
ju i operacionaliziraju kao analiti¢ku razinu
- “menadzment ili upravljanje procesom”
- koja se adekvatno razdvaja na dvije ko-
herentne podgrupe ¢imbenika: “unutrasnji
menadzment” i “menadZment vanjske pot-
pore” (Weidenfeld, 2001: 59).



projicirati problem na odnos i oblike
djelovanja aktera,

2. utvrditi stratesko djelovanje i ispla-
tivosti kojima oba aktera vrednuju
svoj strateski izbor i isplativost s
obzirom na uspjeh integracijskoga
procesa,

3. ocijeniti i objasniti uspjesnost strate-
skog djelovanja hrvatskih vlada kao
unutarnjeg i Europske unije kao
vanjskog ¢imbenika,

4. provesti zakljucnu raspravu o pove-
zanosti institucionalnih uvjeta s po-
nasanjem aktera.

Svi ti postupci realizirat ¢e se u ja-
sno odredenom analitickom okviru
identifikacije i opisa empirijskih cinje-
nica.

Hrvatska Vlada pratit ¢e se kroz rad
i ponasanje dviju vlada: viSestranacke
koalicijske vlade Ivice Racana (2000-
-2003) i kvazijednostranacke vlade Ive
Sanadera (2003-2005).

Pod pojmom Europske unije razu-
mijeva se ukupnost strategija (Europ-
ske komisije, zemalja ¢lanica i drugih
agencija) povezanih s hrvatskim inte-
gracijskim procesom, ali zaklju¢no arti-
kuliranih odlukama Europskog vijeca.

Time je ujedno definiran odnos
unutar kolektivnih aktera, vazan za
sposobnost strateskog djelovanja, u
kojem je “Rac¢anova vlada” oblik Siroke
koalicije, “Sanaderova vlada” oblik uske
koalicije s elementima jednostranacja
(¢ak i korporativnog vodstva), dok je
EU oblik saveza, s Europskom komi-
sijom kao rukovodec¢im i Vijecem kao
upravljackim tijelom.

Odnos i medudjelovanje tih akte-
ra projicira se na modelsku igru “Bitka
spolova” jer taj model odgovara sustin-
skom odnosu i preferenciji aktera. Po-

stoji obostrana preferencija za ulaskom
Hrvatske u EU, ali i odvojene preferen-
cije s obzirom na uvjete i brzinu ula-
ska.

Pri definiranju temeljne hrvatske
strateske preferencije polazi se od pro-
grama obiju hrvatskih vlada - od prio-
ritetne politike ulaska Hrvatske u Eu-
ropsku uniju.

Druga je preferencija brz ulazak
sa §to manje “pristupnih troskova” To
znaci izbor strategija koje osiguravaju
politicku stabilnost, gospodarski rast,
socijalni mir i vjerojatnost reizbora
vlastite vladajuce politike.

Europska unija iskazuje, barem od
2000. godine nadalje, nacelno prepo-
znatljivu integracijsku strategiju prema
Hrvatskoj. Dominantna se preferencija
iskazuje u opredjeljenju za ulazak Hr-
vatske u EU, dok je druga preferencija
povezana sa zadovoljavanjem visoko i
Siroko postavljenih uvjeta i kriterija (re-
gionalna suradnja, povratak izbjeglica,
pravosudne reforme, manjinska prava,
rjeSavanje odnosa sa susjedima, udovo-
ljavanje haskim optuznicama itd.) i bez
izglednog je datuma za ulazak.

U takvu odnosu strategija akteri
mogu, ali ne moraju djelovati na vla-
stitu ruku u cilju maksimiranja vlastite
isplativosti. Takvo ponasanje medutim
nije drustveno realno jer istovremeno i
drugi racionalni akter trazi svoj interes
pa bi to vodilo u pat-poziciju.

To znadi da je nuzno tako strate-
ski djelovati da se anticipiraju reakcije
drugog aktera. Ta anticipacija dovodi
do uspostave stabilnog ravnoteznog re-
zultata izmedu aktera.

U analizu treba unijeti i institucio-
nalni kontekst, a to e biti ucinjeno u
okviru promatranja nacina i brzine do-
no$enja odluka, odnosa stranaka u Vla-

©
=
c
=1
(o]
X
w
Q
o
=
=]
]
©
X
v
o=
©
>
<
I
m
n
—




wn
o
<]
o
©
>
2
>
=)
=
©
o)
o)
s
ta)
o
[°)
o]
©
o
o
[}
s
wv
2
©
>
2
<
©
c
<

di, odnosa stranaka u parlamentu, odno-
sa predsjednika Republike i Vlade itd.

Kompleksan utjecaj politickog okru-
zZenja uzet ¢e se u obzir kroz (ne)podr-
$ku javnog mnijenja i programe finan-
cijske pomodi.

Kad je rije¢ o drugom akteru, EU-u,
uzet ¢e se u obzir odnos i utjecaj po-
jedinih zemalja ¢lanica, utjecaj pojedi-
nih agencija (Haski sud), utjecaj drugih
istovremenih znacajnih integracijskih
procesa u Uniji, davanje pomodi, utje-
caj stavova javnosti, kandidatura Tur-
ske itd.

Uz prikazani analiticki dizajn mo-
guce je metodicki postupno pristupiti
zavr$noj analizi istrazivackoga slucaja.

3. Hrvatska i EU od 2000. do 2005.

3.1. Integracijski proces u Hrvatskoj

Racanova koalicijska vlada ustoli-
Cena je krajem sijecnja 2000. godine
nakon odrzanih parlamentarnih izbo-
ra. Formirana je od Sest stranaka (SDP,
HSLS, HSS, HNS, IDS, LS) medu koji-
ma su resori podijeljeni prema izbor-
nom rezultatu, a oslanjala se na njihovu
podrsku u Saboru.

Klju¢ne strateske odluke donose se
konsenzusom na sastancima Koordina-
cije Vladinih stranaka.

Tijekom mandata (2001) Vladu na-
pusta IDS (ostaje podrska u Saboru), a
2002. i partnerski HSLS koji se cijepa
pa dio ostaje uz Vladu, a ve¢i dio odla-
zi u oporbu.

Pocetkom 2000. godine izabran je
predsjednik drzave, ne kao kandidat
koalicije, ali iz iste “politicke obitelji”.
Odnosi s Vladom nisu uvijek uskladeni
i kooperativni.

Koalicijska Racanova vlada 2001.
godine provodi ustavne promjene, koje

prevode dotadasnji polupredsjednicki
u parlamentarni sustav vladanja.

Na Zagrebackom sastanku (studeni,
2000) predsjednika drzava i vlada ¢la-
nica EU-a dan je poticaj da se zapocne
priprema za ¢lanstvo Hrvatske u EU-u.

Donosi se Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju (SSP) i Privremeni spo-
razum koji se obostrano potpisuje u
listopadu 2001." i potom potvrduje u
Hrvatskom saboru i Europskom parla-
mentu. Privremeni sporazum stupa na
snagu 1. ozujka 2002.

Pocetkom 2002. godine sve zemlje
¢lanice EU-a, njih 15, pocinju ratifika-
ciju SSP-a u svojim parlamentima, a taj
se proces oduzio sve do pred kraj 2004.

Europsko vije¢e u prosincu 2002.
na sastanku u Kopenhagenu potvrdu-
je “europsku perspektivu” drzavama
ukljuc¢enim u Proces stabilizacije i pri-
druZzivanja, a neposredno nakon toga
Hrvatski sabor prihvac¢a Rezoluciju o
pristupanju Republike Hrvatske EU-u.

U velja¢i 2003. godine Hrvatska
podnosi zahtjev za punopravnim clan-
stvom u EU-u.

Europska komisija u srpnju 2003.
godine upucuje Hrvatskoj Upitnik zbog
izrade misljenja o hrvatskom zahtjevu,
a ona ve¢ u listopadu predaje opsezan
odgovor.

U studenom su u Hrvatskoj odrza-
ni parlamentarni izbori i dolazi do pro-
mjene vlasti.

EU i njezine clanice, osobito u po-
sljednjem dijelu mandata, vrSe snazan

" Sporazum (ugovor) o stabilizaciji i pri-
druzivanju instrument je kojim zapocinju
pripreme za clanstvo u EU-u. On ureduje
odnose izmedu Hrvatske i EU-a u sva tri

temeljna stupa (podrudja).



pritisak (osobito u obliku haskih op-
tuzbi hrvatskih generala) na Vladu, sto
s jedne strane dovodi do usporavanja
procesa priblizavanja (otezanje s rati-
fikacijom SSP-a), a s druge strane do
nestabilnosti Vlade (odlazak HSLS-a
u oporbu) i do socijalne nestabilnosti
(protesti braniteljskih udruga, $trajko-
vi). Dolazi do porasta i udvostrucenja
euroskepticizma medu hrvatskim gra-
danima. U 2000. godini prosje¢no je
bilo 8,3% euroskeptika, a krajem 2003.
taj se broj povecava na 16,3% (Sosi¢,
2005: 183).

Krajem 2003. godine ustoli¢ena je
nova vlada desnoga centra dr. Ive Sa-
nadera. Nju podupire nekoliko stra-
naka u parlamentu (HDZ, DC, HSLS,
HSU) te nekoliko manjinskih i neza-
visnih zastupnika. Uz iznimku jedne
ministrice to je jednostranacka HDZ-
-ova vlada.

Ona ima aktivnu strategiju u pribli-
zavanju Hrvatske Uniji.

U tom se cilju sa svim parlamentar-
nim strankama sklapa dogovor, “Savez
za Europu”, o podrsci Vladinoj proeu-
ropskoj politici.

Europska komisija u travnju 2004.
daje Hrvatskoj pozitivno misljenje na
kandidaturu, a Europsko vijece na sa-
stanku u Bruxellesu (18. lipnja) prizna-
je Hrvatskoj status kandidata za puno-
pravno ¢lanstvo u EU-u.

Inzistira se na daljnjem postivanju
uvjeta o suradnji s Haskim sudom, o
povratku i zbrinjavanju srpskih izbje-
glica, zastiti manjina, vladavini prava i
demokratizaciji.

Pocetkom 2005. izborima se potvr-
duje dotadasnji predsjednik Republike.

Tijekom 2004. i pocetkom 2005. go-
dine Hrvatska ipak ne uspijeva od Eu-
ropskog vijec¢a dobiti brz i to¢an datum

za pocetak pregovora. Istice se nedo-
statak “pune suradnje” s Haskim tribu-
nalom u hvatanju i izrucenju generala
Ante Gotovine.

U samoj Uniji dolazi do podjele
medu ¢lanicama (25) oko ocjene opse-
ga “pune suradnje’.

Podrska hrvatske javnosti ulasku u
EU pada na povijesno najnize razine,
ispod 50%.

Hrvatska Vlada pocetkom 2005.
izraduje (tajno i bez utjecaja politicke
javnosti) Akcijski plan pune suradnje s
EU-om i Haskim sudom. Akcijski plan
uskladen je i dogovoren s Unijom i nje-
zinim agencijama i ukljucuje niz zajed-
nickih operativnih mjera.

Na sastanku Europskog vijeca 3. li-
stopada 2005. Hrvatskoj se otvara pre-
govaracki proces iako uvjetovan dalj-
njom punom suradnjom s Haskim
tuziladtvom i sudom i ispunjavanjem
drugih kriterija.

3.2. Ponasanje EU-a
u integracijskom procesu

Europska je unija nakon promjene
vlasti u Hrvatskoj u sije¢nju 2000. go-
dine prihvatila proaktivnu politiku hr-
vatske Vlade prema buducem clanstvu
uEU-u

O tome svjedoce niz navedenih ¢i-
njenica koje potvrduju napredak u tom
procesu i znatna materijalna predpri-
stupna potpora koju je Unija dala Hr-
vatskoj."?

12 Hrvatska se od 2001. godine neposredno
koristi pomoc¢u Europske unije iz programa
CARDS koji je namijenjen drzavama potpi-
snicama SSP-a, a za razdoblje od 2001. do
2004. iznosi 257 000 000 eura. Uz to ona su-
djeluje i u drugim regionalnim programima
pomo¢i EU-a.

©
=
c
=1
(o]
X
w
Q
o
=
=]
]
©
X
v
o=
©
>
<
I
wn
n
—




wn
o
<]
o
©
>
2
>
=)
=
©
o)
o)
s
ta)
o
[°)
o]
©
o
o
[}
s
wv
2
©
>
2
<
©
c
<

U zavr$noj fazi procesa “velikoga
prosirenja” na Istok EU “posustaje” u
aktivnoj strategiji politike prosirenja
prema Hrvatskoj (i Jugoisto¢noj Euro-
pi) i vise se okrece unutarnjim institu-
cionalnim reformama, poglavito radu
Konventa na izradi Ustava za Europu.

Tako se ve¢ tijekom 2002. i kasnije
“hrvatski put” u Europu uvjetuje do-
datnim, nekopenhaskim kriterijima,
poput podizanja optuznica “po zapo-
vjednoj odgovornosti” iz Haga, zahtje-
vima za izrucenje hrvatskih generala
ili pak trazenjem ubrzanog povratka
izbjeglih Srba i obnove.

Uz to i iz susjednih zemalja kandi-
data i clanica (Slovenije, Italije) dolazi
do dodatnih zahtjeva (granice, gospo-
darski pojas, odstete), koji postaju uvjet
(ne)podrsci za pristup Hrvatske Europ-
skoj uniji.

Primjer je takva pojedinacnoga pri-
tiska i uvjetovanja proces ratifikacije i
notifikacije Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, koji se protegnuo na vise
od dvije godine.

U ponasanju EU-a prema Hrvatskoj
doslo je do vidljive podijeljenosti medu
pojedinim ¢lanicama pa su zemlje, uz
male izuzetke, koje su i ranije zagova-
rale prosirenje uglavnom bile za ubrza-

nje toga procesa, dok su ga one druge
kocile.”

EU hvali i podupire novu Sanade-
rovu vladu na “europskom putu’, sto
kulminira davanjem Hrvatskoj statusa
kandidata (18. lipnja 2004), ali nepo-
sredno potom ponovo zauzima “oStar
kurs” u trazenju ispunjenja zahtjeva i
kriterija i na duze vrijeme (15 mjese-
ci) odgada donosenje odluke o pocetku
pregovora.

Na pocetku se inzistira “na izru-
¢enju Gotovine Hagu”, no 3. listopada
2005. ipak se odreduje pocetak prego-
vora pozitivnom ocjenom Hrvatske o
“nastavku pune suradnje”

Treba istaknuti kako je na tom sa-
stanku Europskog vijeca status prego-
varaca dobila i Turska i kako “pozitiv-
no” rjesenje za Hrvatsku nije donese-
no na temelju objektivizirane procje-
ne ispunjenja kriterija, nego lobiranjem
Austrije, uz pomo¢ jo$ nekih clanica i
vezanom kompromisnom “paket-for-
mulom” pocetka pregovora za Hrvat-
sku i Tursku.

Opisano ponasanje aktera i rezultat
njihova medudjelovanja najprikladnije
se mogu prikazati u tabli¢cnoj formi kao
preglednom modelskom obliku za dalj-
nju analizu.

3 Predvodnicima strategije $irenja EU-a sma-
traju se Velika Britanija, Danska, Svedska,
Finska, Austrija i Njemacka, dok se ko¢ni-
arima drze Francuska, Gréka, Italija, Spa-
njolska, Portugal, Irska, Belgija, Nizozemska
i Luksemburg (Schimmelfennig, 2003: 546).



Tablica 1. Pregled dogadaja i odnosa izmedu Republike Hrvatske i Europske unije

XI. Zagrebacki samit;
otvaranje pregovora za
Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju (SSP).

XIL. Vijece EU-a (VE)
usvaja CARDS program
pomoci.

2001.
X. Potpisan SSP i

zam u integr. procesu.
+/- Podrska javnosti.

- Parlamentarna
(oporba) i neparlamen-
tarna protimba Vladi-
noj politici regionalne
suradnje i suradnje s
Hagom.

Unutarnji Pozitivan rezultat Negat./Pozit. u¢inak  Negat./Pozit. u¢inak
akteri unutarnje i vanjske unutarnje podrske vanjske podrske
podrske (menadZment) (menadzment) (EU)
2000. + Otvaranje i dinami- | + Inicijalna podrska

vladama u proeurop-
skoj integracijskoj
politici.

- Spora notifikacija

SSP-a 2002-2004.

- Uvjetovani zahtjevi
za punu suradnju RH
sa sudom u Hagu.

pregovora s RH za
punopravno clanstvo u
EU-u.

XI. Pocetak screeninga.

- Nepotpuna suradnja.

+ Akcijski plan surad-
nje.

Koalicijska Privremeni sporazum. " P odvoj en.o stu koah.— - Davanje tuzilastvu
ciji oko oblika suradnje
s Hagom i drugim (C. Del Ponte) uloge
vlada XI1. Hrvatski sabor i .o . veto-aktera.
. pitanjima suradnje s
Europski parlament
S EU-om. e
Ivice (EP) prihvaéaju SSP. - Inzistiranje na
~/+ Cesto neuskladena | POVratku izbjeglica i
Racana 2002. o suradnja izmedu Vlade | Przoj obnovi.
XII. Europsko vijece i predsjednika.
(EV) potvrduje europ- - Inzistiranje na
sku perspektivu zemalja | _ Upravljanje strategi- brzim reformama.
iz S§P-a. jom kroz Koordinaciju
stranaka. - Inzistiranje na re-
XIL. Sabor prihvaéa gionalnoj suradnji.
Rezoluciju o pristupa- | _ pglazak optuznica iz
nju RH EU-u. Haga za hrv. generale. | ~ Uvjetovanje hrvat-
skoga pristupa kroz
2003. _ Parlamentarni izbori | medudrzavne odnose.
IL. RH podnosi zahtjev | s realnom moguénodéu
za clanstvo u EU-u. promjene vlasti.
2004. + Formiranje uskostran. | - Trazenje pune, ali i
IV. Hrvatska dobiva proeuropske Vlade. neprecizne suradnje
pozitivno misljenje s Hagkim sudom.
EV-a. + Stvaranje “Saveza za
Europu” u Saboru. - Podjela zemalja ¢la-
Vlada \I_/II. E;/kd(?d]t'eltjujek p nica (25) olfo pocetka
rvatskoj status kandi- | o dnja Viade pregovaranja.
data za clanstvo. . o
Ive i predsjednika. +/— Povezanost
2005. hrvatskog pitanja s
Sanadera | X. EV odreduje pocetak | -/+ Podrika javnosti. turskim.

+Uvazavanje Akcij-
skoga plana kao obli-
ka suradnje s EU-om.
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Slika 3. Matrica odnosa aktera

Europska unija (A) Hrvatske vlade (B)
Suradnja Nesuradnja
1 4
(S, 9S) (S,N) Suradnja
1 3
3 2
(N,S) (N,N) Nesuradnja
4 2

3.3. Rezultat strateskog djelovanja
i procjena isplativosti

Kako je naznafeno u metodolo-
$kom postupku, drugi je analiticki ko-
rak vezan uz projekciju odnosa unutar-
njih i vanjskih aktera (hrvatskih vlada i
EU-a) na igru “Bitke spolova” (slika 3).

Iz prikazanoga se modela i na osno-
vi ranije definiranih preferencija mogu
utvrditi rezultati djelovanja i isplativost
za svaku od Cetiriju kombinacija oda-
branih strategija kako slijedi.

1. Rezultat (S, S) znaci da Hrvatska i
EU suraduju na nacin da Hrvatska
prihvaca drugu preferenciju EU-a
(ispunjenje svih visokih kriterija),
a EU prihvac¢a drugu preferenciju
Hrvatske (brz ulazak).

2. Rezultat (N, N) znadi da Hrvatska i
EU ne suraduju, a to znaci da svatko
ostaje kod svojih preferencija.

3. Rezultat (N, S) znaci da Hrvatska ne
suraduje s EU-om, a EU suraduje s
Hrvatskom. To bi bila situacija kod
koje bi EU pristala na preferencije
Hrvatske.

4. Rezultat (S, N) znaéi da Hrvatska
suraduje s EU-om, a EU ne suradu-
je s Hrvatskom. To je situacija kad
Hrvatska pristaje na obje preferen-
cije EU-a.

Postavlja se sljedece pitanje: kakva
je isplativost pojedinih aktera iz svake
od kombinacija i kakav je u¢inak njiho-
va izbora na tijek i uspjesan ishod inte-
gracijskoga procesa?

Najlosija je isplativost za oba aktera
u kombinaciji (S, S), to jest u obostranoj
igri suradnje (svaki igra¢ prihvaca pre-
ferenciju onog drugog).

Ta igra dakle ne osigurava realizaci-
ju ni osnovne preferencije, to jest osta-
janje u integracijskom procesu jer je
kontradiktorna u svojoj sustini (Pritt-
witz, 1994: 149).

Druga najlo$ija varijanta za oba
aktera i za proces u cjelini jest neko-
operativna igra (N, N).

To konkretno znaci da svaki od
aktera ostaje pri svojim preferencijama,
¢ime se problem ne rjesava, nego osta-
je status quo. Proces integracije “ostaje
na dnevnom redu’, a pokrece se onda
kad jedan od aktera promijeni svoju
strategiju.

Rezultat (N, S) najisplativiji je za
Hrvatsku jer bi to znacilo da EU prista-
je na hrvatske preferencije (brz ulazak).
Rezultat (S, N) najisplativiji je za EU jer
bi to znacilo da Hrvatska pristaje na
preferencije EU-a (ispunjenje visokih
i “neugodnih” uvjeta).



Oba ta rezultata predstavljaju tzv.
Nashovo ravnotezno rjeSenje', pri
¢emu preferencije aktera u nekoopera-
tivnoj igri nisu jednako usmjerene. Da
bi dosao u tu poziciju, jedan od igraca
mora se prvi odluciti za izlazak iz po-
zicije (N, N) i prihvatiti kooperativnu
igru.

To se dogada onda kad jedan igrac
(npr. EU) igra nekooperativnu igru i
svojim potezom izabire svoj najbolji
rezultat (odreduje razinu uvjeta). Na
osnovi toga vitalni je interes drugog
igraca (npr. Hrvatske) da se odluci za
taj isti rezultat kroz kooperativnu igru.

Nakon ulaska drugog aktera (npr.
Hrvatske) u tu drugu, za njega najpo-
voljniju isplativost (S, N) u jednom se
trajnijem interakcijskom odnosu (“biti
za stolom”) moze nadi i povoljnije rje-
$enje (na primjer dogovor da se naiz-
mjenic¢no koriste povoljna rjesenja za
svaku stranu) koje ce biti pretpostavka
za trajniju i pouzdaniju, obostrano ko-
risnu suradnju.

To je vazno jer u suprotnom rastu-
¢e nezadovoljstvo moze dovesti trajno
ostecenu stranu do novog meduodno-
sa, s bitno promijenjenom sustinom
medusobne suradnje.

4. Ocjena uspjesnosti djelovanja
hrvatskih vlada i Europske unije
u integracijskom procesu
(2000-2005)

Uspjesno stratesko djelovanje zna-
¢i stanje u kojem se na osnovi vjerodo-
stojnih informacija i uz pomo¢ vlastitih
kapaciteta njihove prerade reagira na

4 Ta se “ravnoteza” naziva po americkom
ekonomistu i matematic¢aru Johnu Nashu
(1951), koji ju je objavio u svojim radovima

o teoriji igara.

rizik ili $anse koje se pojavljuju u odre-
denom meduakterskom odnosu tako
da se u konacnici ostvari maksimiranje
ukupnih koristi (Scharpf, 2000: 107).

Na temelju ukupne dosadasnje ana-
lize moguce je tabelarno prikazati (ta-
blica 2) pozitivne, odnosno negativne
elemente strateskog djelovanja, a zatim
dati ukupnu ocjenu uspjesnosti unutar-
njeg menadzmenta Racanove i Sanade-
rove vlade i vanjske podrske Europske
unije u vodenju i dosegu integracijsko-
ga procesa.

Prema istaknutim elementima i
iznesenim procjenama u tablici 2 moze
se izvesti zavr$na lapidarna analiza ove
studije, i to prema ocjeni doprinosa
svakog aktera u Sestogodisnjem euro-
integracijskom procesu.

4.1. Vlada Ivice Racana
(2000-2003)

Pokrenula je integracijski proces s
Europskom unijom, koji je dotad stag-
nirao.

Njezin je najvisi doseg kandidatura
Hrvatske za ¢lanstvo u EU-u i predaja
Upitnika Europskoj komisiji za dobi-
vanje misljenja Europskog vije¢a. Ona
nije docekala, zbog promjene Vlade,
pozitivno misljenje EU-a o hrvatskoj
kandidaturi iako je tom pozitivnom
misljenju bitno pridonijela.

Strateski cilj s pocetka mandata,
dobivanje statusa kandidata i poce-
tak pregovora, ta koalicijska Vlada nije
ostvarila.

Razlozi neuspjeha u ostvarenju vla-
stitoga programa i neispunjenja oceki-
vanja gradana u procesu priblizavanja
Uniji mogu se, kako pokazuje empirij-
ska analiza, formulirati sljede¢im trima
tvrdnjama:
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Tablica 2. Elementi (ne)uspje$nosti aktera hrvatskog eurointegracijskog procesa

Akteri Vlada I. Racana Vlada I. Sanadera Europska unija
— (2000-2003) (2004-2005)
Odnosi u - Siroka koalicija 6 + Kvazijednostran. - ViSe razina
kolektivnom | stranaka vlada. odlucivanja
Kt Viiece, Komisiia,
axtert - Slaba komunikacija | + Dobra (Vij oce, momisya
.. . a4 zemlje clanice,
i informiranost komunikacija i
. . agenc.)
. prerada informacija
- Divergentnost
preferencija + Konvergentnost
P >
- Sporo donosenje preferencya
odluka + Brze donosenje
odluka
Institucionalni | +/- Parlamentarna + Parlamentarna + Pozitivan stav
kontekst podrska podrska prema demokr.
promjenama
- Suprotstavlj. oporba | + “Savez za Europu”
- Prijam novih
—/+ Suradnja s +/- Suradnja s ¢lanica i instit.-
predsjednikom RH predsjednikom RH -konstit. reforme
- Koordinacija + Sira parlamentarna | * C}'fmic.e za
stranaka i konsenzus | vecina i glasovanje prosirenje: (A, D, FL,
u odlucivanju DK, UK, §V)
- Clanice ko¢nicari:
(B,L,NL, F, GR, IR,
LPBYS)
+ CARDS program
Odnos prema | -/+ Djelomi¢no +/- Dobro ispunjenje
EU-u ispunjenje zahtjeva zahtjeva
—/+ Sporo ispunjenje | +/- Brze ispunjenje
kriterija (reforme) kriterija (reforme)
- Nekooperativnost -/+ Tendencija
kooperativnosti
Odnos EU-a — Pritisak i odugovl. s | —/+ Pritisak i
prema pozitivnim odlukama | ubrzanje pozitivnih
Hrvatskoj odluka
- Visoki kriteriji i L
dodatni zahtjevi —/+ Spustanje visokih
kriterija i zahtjeva
~ Nekooperativan -/+ Nekooperacija
odnos prema g
. pa prihvacanje
nesuradnji K M
ooperacije
Politicko +/- Pad podrske, rast | —/+Pad podrske + Tursko pitanje
okruzenje euroskepticizma ispod 50% Sirenja

+ Stavovi javnosti




1. temeljni je razlog neuspjesnog dje-
lovanja presirok (Sestostranacki) ko-
alicijski sastav Vlade koja je naci-
nom donosenja odluka (Koordina-
cija stranaka), sporos¢u djelovanja
(konsenzus), pojedinacnim intere-
sima i nepovjerenjem u strateskim
preferencijama ostvarivala diver-
genciju, a ne konvergenciju toliko
potrebnu za djelotvornost u inter-
akciji s tijelima Europske unije,

2. neuspje$nost je uvjetovana neostva-
renim minimalnim “funkcionalnim
jedinstvom” s parlamentarnim gru-
pama na programu podrske Vladi-
ne integracijske strategije i iskaziva-
nim strateSkim neuskladenostima s
predsjednikom Republike,

3. inzistiranje na vlastitoj strategiji ne-
potpune suradnje s EU-om, to jest
¢uvanje stanja status quo kao dru-
gog rezultata koji se najmanje ispla-
ti (N, N) u modelu igre “Bitka spo-
lova”, ocekivanje sigurne (prije ili
kasnije) promjene strategije EU-a,
od nesuradnje prema suradnji, zbog
“razumijevanja stanja, polozaja i
znacenja Hrvatske” bilo je analiticki
i u stvarnosti posve nerealno oceki-
vanje i uzrok neuspjeha.

4.2. Vlada Ive Sanadera
(2003-2005)

Ocjenjuju¢i dvogodis$nje razdoblje
vlade Ive Sanadera (2003-2005), moze
se konstatirati da je ona imala vise
uspjeha i da je ostvarila vise konkret-
nih rezultata od prethodne.

Najvedi je rezultat stjecanje statusa
kandidata i pocetak pregovora o clan-
stvu u EU-u.

Prema sadasnjem stanju, na polovi-
ci mandata, ta bi Vlada do kraja man-
data mogla gotovo dogotoviti pregova-
racki proces s EU-om.

Taj se uspjeh strateskog djelovanja
u interakciji s EU-om moze formulirati
sljede¢im trima tvrdnjama:

1. jaka jednostranacka Vlada (samo je-
dna ministrica iz druge stranke) na
Celu s jakim predsjednikom (ujedno i
predsjednik najvece stranke u par-
lamentu) koja ponekad djeluje kao
korporativni akter, sluzi se svojim
sposobnostima i odreduje ciljeve
neovisno o preferenciji grupe kojoj
treba sluziti (HDZ). To omogucuje
efikasnost i uspjesnost vodstva iako
uz elemente “autokratske opasnosti’
ovladavanja procesima za koje se
nikome ne odgovara,

2. ostvaren svestranacki “Savez za Eu-
ropu” i suradnja s predsjednikom
Republike, ¢ime je ostvarena $iroka
parlamentarna i politicka potpora
Vladinoj konvergentnoj strateskoj
preferenciji odnosa s EU-om,

3. Vlada je “Akcijskim planom” uci-
nila bitan zaokret prema cjelovitijoj
suradnji s EU-om, ¢ime je postigla
Nashovu ravnotezu gledano kroz
model igre, tj. drugi najbolji mogu-
¢i strateski rezultat (S, N) koji Hr-
vatska moze posti¢i u interakciji s
Unijom.

4.3. Europska unija

Odnos EU-a prema politici i strate-
giji obiju vlada kretao se, u pravilu na
pocetku mandata, u pozitivnom i obe-
¢avaju¢em smjeru. Kasnije, u trenutku
ocekivanja znacajnijih odluka, dolazilo
je do zatezanja uz uvjetovanost novim
zahtjevima. Nacelno se moze utvrditi
kako nijedna vlada nije uzivala “poseb-
ne povoljnosti” u tretmanu EU-a.

1z Sirokog analitickog uvida (tablica
2) u ocjenu ponasanja EU-a proizlaze
ove tvrdnje:
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1. negativan utjecaj na hrvatski inte-
gracijski proces iskazivan je kroz ¢i-
njenicu postojanja clanica koje na-
¢elno koce prosirenje, ili onih koje
imaju posebne “politicke interese”
ili druge povijesne “predrasude”
prema Hrvatskoj, poput npr. Velike
Britanije,

2. negativan utjecaj iskazao se i kroz
spor, trom i kompliciran sustav do-
nosenja znacajnih odluka u EU-u,
dodatno pojacan ¢injenicom da se
o Hrvatskoj, do ove zadnje odluke o
pocetku pregovora, raspravljalo kao
o pojedina¢nom slucaju kandidatu-
re,

3. porzitivan se utjecaj iskazivao kon-
zistentnim stavom da EU prihvaca
Hrvatsku na putu u EU i objektiv-
nim hrabrenjem u demokratskoj
konsolidaciji,

4. pozitivan je utjecaj na hrvatski in-
tegracijski proces imala i materijal-
na pomo¢ kroz pojedine programe,
npr. CARDS i dr.

5. Zakljucak

Moze se procijeniti da je zakljuc-
nom analizom i ponudenim odgovori-
ma na istrazivacko pitanje ovaj rad za-
dovoljio istrazivacki cilj.

Istrazivacki pristup akterski usmje-
renog institucionalizma i analiticka
metoda teorije igara, oboje rijetko upo-
trebljavani u politoloskim radovima
u Hrvatskoj, pokazali su se korisnim
sredstvom za planiranu analizu.

Kroz modelsku igru dvaju kolek-
tivnih aktera, koji su sami po sebi ve-
oma kompleksni drustveni fenomeni,
metodoloski smo se daleko vise pri-
blizili projekciji objektivne stvarnosti
nego $to bismo to mogli postic¢i upotre-
bom drugih parcijalnih teorija.

Uz te napomene i ogranicenja uci-
njena analiza pokazuje se dobrim do-
prinosom u znanstvenom tematizira-
nju pojedinih obuhvatnih ili jednostav-
nijih politickih procesa ili dogadaja,
koji inace relativno cesto i olako upada-
ju u podrugje trivijalnih analiza i pro-
cjena te “vrlo inventivne” ali pogres-
ne prognoze.

Zbog opsega rada u ovoj je analizi
svjesno izostavljena naznacena i svaka-
ko interesantna metodoloska i teorijska
mogucénost da se na osnovi dobivenih
procjena o interakciji aktera formuli-
raju neka institucionalna rjesenja koja
bi vodila k optimalizaciji njihova re-
zultata.

Nije posebno ni Siroko problemati-
ziran ni aktersko-institucionalni odnos
s uzim i $irim politickim okruzenjem
(SAD, globalizacija) jer bi i to neiz-
mjerno prosirilo rad.

Vracajuéi se zakljuno na predmet
rada, moze se utvrditi kako je postignu-
ti rezultat — pocetak pregovora o ¢lan-
stvu - u mnogo vecoj mjeri doprinos
unutra$njeg menadzmenta (boljeg ili
lodijeg) nego vanjske podrske jedne u
nacelu viSeznacne i multiinteresne po-
litike EU-a.
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The Croatian Strategy of European Integration 2000-2005
SUMMARY

In June 2000, the European Council established that Croatia fulfilled the conditions
for acquiring the status of potential candidate for membership in the European Union.
Thereafter, the integration process aimed at the candidature for, and subsequent full
membership in the EU has been the fundamental Croatian “governmental strategy” and
foreign policy goal, developing with “different speeds” and different levels of success
towards the final expected goal.

Research is focused on the identification and description of actions of the major
foreign and internal actors in the process (Croatian governments and the European
Union), as well as on the assessment of the achieved results of their interaction in the six-
year period under observation. The empirically studied phenomenon is analysed through
the theoretical approach of actor-based institutionalism and the game theory model.
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The result of analysis shows a comparative advantage of the management of Ivo
Sanader’s single-party government (2003-2005) in contrast to the coalition government
of lvica Racan (2000-2003) with respect to their achievement and level of success in
managing the process of European integration.

The European Union's contribution and quality of support to that process are
ambiguous and complex, in keeping with its structure and politics.



