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Sazetak

Autor u ¢lanku razmatra tranzicijsko iskustvo parlamenata u $est zemalja Srednje i Is-
to¢ne Europe: Ceske Republike, Madarske, Moldavije, Poljske, Rusije i Slovenije. Iskustvo
Sest postautoritarnih parlamenata ukazuje na Cetiri tipa parlamenata u pocetnom deset-
ljecu, od kojih su tri bila odrziva i na kraju desetlje¢a. Dva demokratska tipa parlamenata
varirala su uglavnom prema koncentraciji njihovih stranackih sustava: Ceska Republika,
Poljska i Slovenija imaju viSestranacki sustav, dok se Madarska kre¢e prema dvostranac¢-
kom vecinskom sustavu. Postsovjetski su parlamenti — treci tip — postali ovisni o predsjed-
niku.

U Cetvrtom tipu parlamenta, koji se pojavio pocetkom desetljeca, doslo je do borbe za
vlast izmedu parlamenta i predsjednika, i ustavne i izborne. Ti su sukobi razrijeSeni, prem-
da veoma razli¢ito, u Moldaviji, Rusiji i Poljskoj.

Ova analiza isti¢e vaznost i ustavnih i izbornih sustava, koji se u demokratski uc¢vrscée-
nim politi¢kim sustavima mogu smatrati dijelom stabilnog izvanjskog konteksta parlame-
nata, no u novim su postautoritarnim sustavima u stanju stalne mijene. Odredivanje ono-
ga sto bi u buduénosti moglo postati stabilno u pocetnom je desetljecu uvelike bilo dije-
lom kontinuiranih sukoba.

Iskustvo postautoritarnih parlamenata istice i vaznost unutrasnje strukture i dinamike
u parlamentima. Pokusaji da se definiraju pravila procedure izrazavaju i simboliziraju spo-
sobnost parlamenta da se opremi kako bi funkcionirao kao neovisno tijelo. Izmedu izvanj-
skih dogadaja i unutradnje strukture postoji u¢inak dinamicke interakcije, koji je nastavio
postojati tijekom cijelog pocetnog desetljeca.

Supredsjedatelj Istrazivackog odbora zakonodavnih specijalista; Medunarodno politolosko
drustvo; profesor emeritus na Odsjeku za politicku znanost i suravnatelj Centra za zakono-
davne studije SveuciliSta Sjeverne Karoline u Greensborou, Greensboro.
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Rl:jenje komunisticke vlasti u
nogim zemljama u proslom
desetljecu predstavlja analiticku mo-
gucnost te, dakako, izazov da se ispitaju
uvjeti pod kojima se parlamenti poci-
nju razvijati i mijenjati.’

U komparativnim institucionalnim
istrazivanjima obi¢no ispitujemo skupi-
nu parlamenata koji postoje u jednom
kalendarskom razdoblju. Pitanje njiho-
va podrijetla i nacina na koji su posta-
li ono $to jesu obi¢no nije tema istra-
zivanja. Medutim, utemeljitelji novih
parlamenata mogu se intervjuirati iako
su utemeljitelji starijih parlamenata
izvan nasSeg empirijskog dosega. Nove
parlamente mozemo ispitati ondje
gdje jesu umjesto da ovisimo o knjiz-
nicama kao svojim istrazivackim mje-
stima. Dok provodimo svoja istraziva-
nja, mi smo kreatori arhiva kojima se
moraju sluziti nasi nasljednici.

O prvom desetlje¢u postkomuni-
stickih parlamenata postoji ziva istra-
zivacka literatura, a njezini autori dola-
ze iz mnogo zemalja (Mansfeldovd i dr.,
2005). Oko te je skupine parlamenata
zacijelo bilo viSe multinacionalnih su-
radnickih istrazivackih nastojanja nego
oko bilo koje druge teme u politickoj
znanosti. Ta su nastojanja nadopunjena

' Rad izlozen pred Hrvatskim politoloskim
drustvom 11. studenoga 2005. godine u
Zagrebu. Temelji se na poglavljima koja su
napisana za buducu knjigu The Initial De-
cade, ¢iji su urednici Philip Norton i David
M. Olson: Ceska Republika — Zdenka Man-
sfeldovd i Lukas Linek; Madarska — Gabriel-
la Tlonszki; Moldavija — William Crowther;
Poljska - Ewa Nalewajko i Wlodzimierz
Wesolowski; Rusija — Thomas Remington;
zastupnici — Michael Edinger i Gabriella
Ilonszki. Moja zahvala, bez posebnih bilje-
$ki, svima njima!

pozornos¢u usmjerenom na juznoeu-
ropske parlamente, $to obogacuje kom-
parativnu osnovu nase analize.

Ovaj je rad izveden iz kooperativ-
nih i multinacionalnih istrazivanja o
prvom desetljecu Sest parlamenata u
bivsoj komunistickoj regiji i izvjescuje
o njima obuhvacdajudi tri ili Cetiri par-
lamentarna izborna ciklusa. Nastojimo
zabiljeziti, dokumentirati i razumjeti
pocetke postautoritarnih parlamenata
u Ceskoj Republici, Madarskoj, Molda-
viji, Poljskoj, Rusiji i Sloveniji. Razvija-
mo klasifikaciju parlamenata i tragamo
za razvojnim putovima koje su presli u
pocetnome desetljecu.

Tih se $est parlamenata u pocetnom
desetlje¢u podijelilo na dvije skupine:
postkomunisticke i postsovjetske. Post-
komunisticki su parlamenti u Srednjoj
Europi postali demokratski; postsovijet-
ski su postajali sve autoritarniji.

Cetiri su postkomunisticka i dva
postsovjetska parlamenta u svojem po-
¢etnom desetljecu imala veoma razli-
¢ita iskustva. Zapoceli su, premda ra-
zlic¢ito, kao posljedica velike i Zestoke
promjene sustava u kratkom vremenu.
Postkomunisticki i postsovjetski parla-
menti postali su na kraju desetljeca tri
zasebna tipa parlamenata: pluralisti¢ki
demokratski parlamenti, veéinski de-
mokratski parlamenti i parlamenti ovi-
sni o predsjedniku (tablica 1).

Tih Sest parlamenata vise oslikava
dvije krajnje tocke kontinuuma tipova
parlamenata nego pun raspon prijelaz-
nih tipova ¢iji su mogudi primjeri Ru-
munjska, Slovacka i Hrvatska. Nasa kla-
sifikacija ovisi o0 nasim primjerima.

Postkomunisticki demokratski par-
lamenti imaju dvije varijante: plura-
listicki i vedinski parlamenti. Ceski,
slovenski i poljski parlament postali



Tablica 1. Tipovi parlamenata prema ustavu i stranackim sustavima: postkomu-

nisticki i postsovjetski parlamenti — pocetno desetljece

Stranacki sustav  Parlamentarni sustav

Sustav u sukobu Predsjednicki sustav

Demokratski pluralisticki | Kontingentan
. . Ceska Republika Moldavija I, 11
Visestranacki | Madarska I, IT Poljska I, II
Poljska III, IV Rusija I
Slovenija
Demokratski ve¢inski
Vedinski
Madarska III
Opvisan o predsjedniku
Dominantan Moldavija 111
Rusija II, 111

Napomena: Parlamenti koji su promijenili kategorije oznaceni su rimskim brojkama.

su aktivni, neovisni i viSestranacki. To
su postkomunisticki, stabilni, plurali-
sticki, demokratski parlamenti. U nji-
hovu parlamentarnom sustavu vlasti
kabinet bira i uklanja parlament, a ne
predsjednik.

U madarskoj demokratskoj varijanti
stranacki je sustav postao gotovo dvo-
stranacki, u kojem jedna stranka osvaja
vedinu mjesta u parlamentu. Jednostra-
nacka vlada obi¢no upravlja jednostra-
no, ignorirajudi i parlament kao cjelovi-
tu instituciju i parlamentarne stranacke
frakcije, ukljucujudi i vlastite.

Madarski je parlament kroz izbornu
dinamiku, a ne kroz ustavne promjene
postao stabilan, demokratski, vecin-
ski parlament prema modelu west-
minsterskoga sustava. Ceski, slovenski
i poljski parlament postali su stabilni,
demokratski, viSestranacki parlamen-
ti sli¢niji skandinavskome modelu. U
usporedbi s juznoeuropskim demo-
kratskim parlamentima na kraju njiho-
va drugog desetljec¢a, madarski vecinski

parlament vise od pluralistickih demo-
kracija nalikuje na parlamente u Spa-
njolskoj, Portugalu i Gr¢koj (Norton i
Leston-Bandeira, 2003).

Nasuprot tome, postsovjetski par-
lamenti postali su parlamenti ovisni
o predsjedniku, svaki s jednom domi-
nantnom veéinskom strankom kojoj je
na Celu predsjednik. Ruski i moldav-
ski predsjednik spojili su svoj znatan
formalni ustavni autoritet s aktivnim
osobnim vodstvom trenuta¢no domi-
nantnih stranaka koje su stvorili. Par-
lament sposoban za formiranje svoje
stranacke (ili koalicijske) vecine neo-
visno o predsjedniku, te stoga sposo-
ban za misljenje i djelovanje neovisno
o politici, nije se pojavio ni sukladno
francuskom ni sukladno portugalskom
modelu. Umjesto toga parlamenti post-
sovjetskih drzava ovisni o predsjedni-
ku postali su podredeni vodstvu jedne
stranke izvanjske izvr§ne vlasti. Taj mo-
del viSe nalikuje na raniji sovjetski su-
stav nego na model neke zapadnoeu-
ropske demokracije.
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Tri tipa parlamenata koji se pojav-
ljuju razvili su se u sjecistu dviju glav-
nih ogranicavaju¢ih kontekstualnih ka-
rakteristika ustavne strukture i stra-
nackog sustava. Parlamentarni sustav
Srednje Europe u o0stroj je suprotnosti
ne samo s formalnim dizajnom nego i
s praksom snaznih predsjednickih su-
stava. Odsutnost snaznog izvanjskoga
predsjednika u parlamentarnim su-
stavima dopusta cijeli niz uspjesnih
odnosa izmedu parlamenta i vlade koju
stvara, §to varira uglavnom s obzirom
na raspored stranaka nakon bilo kojih
izbora.

I juznoeuropska i srednjoeuropska
skupina novih parlamenata imaju zna-
Cajke koje se ne mogu naci kod drugih.
Parlamenti postsovjetskih drzava koji
su ovisni o predsjedniku ne mogu se
nadi u Juznoj Europi iako se u nekim
juznoeuropskim zemljama predsjedni-
ci biraju izravno (u Portugalu, Grc¢koj
i Turskoj). Juznoeuropski su parlamen-
ti, u cjelini, razvili strukturirane i disci-
pliniranije stranacke sustave na kraju
svojeg drugog desetlje¢a nego sto su to
ucinile stranke srednjoeuropskih par-
lamenata na kraju prvoga desetljeca, s
mogucim izuzetkom Madarske.

Putovi promjene: ustavni kontekst
i kontekst stranackoga sustava

Tijek dogadaja, odluka i ponekad
kriza u pocetnom je desetlje¢u u toj
skupini Sest postkomunistickih i post-
sovjetskih parlamenata bio veoma ra-
zli¢it i kretao se od relativnog kontinui-
teta do izrazitog diskontinuiteta.

Ceski i slovenski parlament zapo-
Celi su postkomunisticki zivot i ostali
su visestranacki sustavi u okviru parla-
mentarno utemeljenog ustava. Nijedan
nije imao jednu vec¢insku stranku ni u

kojem mandatnom razdoblju. Dozivjeli
su unutarkoalicijska neslaganja i frakci-
oniranje stranaka. Oporbene stranacke
frakcije dijele vodece polozaje u parla-
mentu s vladajuéim strankama. Taj je
viSestranacki parlamentarni dominant-
ni model trajao tijekom cijelog pocet-
nog desetljeca i u Sloveniji i u Ceskoj
Republici. Drugi su parlamenti, koji
su se formirali iz prijasnjih federacija
- kao $to su Slovacka i Hrvatska - imali
veoma razlicita iskustva.

ViSestranacki madarski parlament
od svoga pocetka funkcionira sa snaz-
nim vedinsko-stranackim tendencija-
ma. Svaka je vlada bila vecinska: prve
dvije temeljile su se na velikoj vecinskoj
stranci u koaliciji s manjim strankama
i s proporcionalnim udjelom vode-
¢ih polozaja u parlamentu. U prva dva
mandatna razdoblja nalikovao je na
demokratske pluralisticke parlamente
u Ceskoj i Sloveniji. Medutim u tre¢em
mandatnom razdoblju jedna je stran-
ka postala vecina s velikim popratnim
promjenama u interakcijama izmedu
vlade i stranke i sa smanjenom diobom
vlasti u samome parlamentu. Moze se
smatrati da se madarski parlament u
trecem mandatnom razdoblju promi-
jenio u vecinski model demokratskih
zakonodavnih tijela, u kojima se parla-
menti obi¢no marginaliziraju ili su pod-
redeni vladi. Tu tendenciju pojacava
razmjerno snazan polozaj premijera u
odnosu i na vlastite ministre i na parla-
ment (Schiemann, 2004).

Poljsko je iskustvo u pocetnom de-
setljec¢u bilo veoma razlicito. Nalikova-
lo je na postsovjetske drzave po tome
§to je funkcija predsjednika imala ve-
oma snazan ustavni polozaj. Rani, duzi
sukob izmedu predsjednika i parla-
menta doveo je tijekom dvaju mandat-
nih razdoblja do novog ustava §to ga



je napisao parlament koji je uveo par-
lamentarni sustav vlasti (Karpowicz i
Wesolowski, 2002). Otad je Sejm imao
nekoliko razli¢itih vlada, éesto nestabil-
nih, koje su se temeljile na nestabilnom
i fragmentiranom viSestranackom su-
stavu. Poljski se parlament, sve dok nije
rijeSena ustavna borba, mogao smatrati
protodemokratskim zakonodavnim ti-
jelom; nakon toga je, kao pluralisticki
demokratski parlament, postao sli¢ni-
ji Ceskoj Republici i Sloveniji. Vazno
je svojstvo demokratskih parlamenata,
i pluralistickih i vecinskih, odsutnost
snazne izvanjske egzekutive.

Postsovjetske su drzave, kao Poljska,
zapocele s nestabilnim vi$estranackim
sustavima i sa sukobima izmedu par-
lamenta i predsjednika. Ruski je pred-
sjednik, imajuci strogo odredene ovla-
sti u postkonfliktnom ustavu, nepo-
kolebljivo povecao vlast nad Dumom,
§to je kulminiralo ve¢inskom strankom
pod predsjednikovim vodstvom. Taj je
model obiljezavala promjena od neovi-
snosti i sukoba do predsjednikove do-
minacije.

Od tih Sest parlamenata Moldavi-
ja je dozivjela najdulji sukob izmedu
predsjednika i parlamenta. Ustav je bio
revidiran i promijenio se u sustav pred-
sjednickih izbora. Predsjednici aktivno
traze ustavne promjene protiv parla-
menta, vode kampanju protiv njega na
izborima i formiraju vlastite politicke
stranke za parlamentarne izbore. I sami
parlamentarni vode formiraju stranke
u kampanji za predsjednicke izbore.
Rezultat kontinuiranoga visedimenzi-
onalnoga sukoba, barem u pocetnom
desetljecu, bio je parlament pod domi-
nacijom predsjednika i predsjednicke
vecinske stranke.

Dok $est parlamenata koje razma-
tramo na kraju pocetnog desetljeca

iskazuju tri razlicita tipa, iskazuju i Ce-
tvrti, neodredeni i privremeni tip $to
ga obiljezava ustavni i izborni sukob
izmedu snaznoga predsjednika i sme-
tenoga parlamenta koji, medutim, pru-
Za otpor.

Putovi promjene: zastupnici

Tako su se parlamentarne stope re-
izbora povecavale, u pocetnom su de-
setlje¢u bile i ostale razmjerno niske.
Zbog izbornoga poraza i dobrovolj-
noga povlacenja onih koji su na vlasti
u svaki parlament ulazi velik broj pri-
doslica. Sa sobom donose veliko isku-
stvo u lokalnoj politici koje obuhvaca
i sudjelovanje u slozenim raspravama
0 javnim politikama u visestranackom
okruzenju te iskustvo u kompetitivnim
izbornim kampanjama i upravljanju
strankama.

Povezanost s proslom komunistic-
kom vladavinom bila je i ostala vazna
znacajka parlamentarnih zastupnika,
koja varira u parlamentima i stranka-
ma. Nasuprot tome, biv$i disidenti u
vecini novih parlamenata ne zauzima-
ju istaknuto mjesto, s izuzetkom ranoga
poljskoga Sejma.

Lokalna politicka iskustva demo-
kratskih parlamenata i parlamenata ovi-
snih o predsjedniku razlikuju se. Ta se
rastuca razli¢itost izmedu tih dviju sku-
pina parlamenata odrazava i na sve veci
udio zastupnika s privatnim poslov-
nim iskustvom u srednjoeuropskim
parlamentima, za razliku od sve veceg
iskustva postsovjetskih parlamentar-
nih zastupnika u drzavnim poduzedi-
ma i poljoprivrednim zadrugama.

No i u demokratskoj skupini par-
lamenata i u skupini parlamenata koji
su ovisni o predsjedniku kontinuirana
visoka stopa odziva na kraju pocetnog
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razdoblja stvara kontinuirano poveca-
nje broja novih zastupnika i voda u no-
vim parlamentima.

Putovi promjene: unutrasnja
organizacija

Obje su regionalne skupine parla-
menata dozivjele “stvarnost neucinko-
vitosti” i pokusale su “racionalizirati”
svoju unutrasnju strukturu i procedure
(Norton i Leston-Bandeira, 2003: 181).

U srednjoeuropskim demokrat-
skim parlamentima i reorganizacija
odbora i utvrdivanje faza zakonodav-
ne procedure imaju za cilj postizanje
vremenske i radne ucinkovitosti, ali i
to da parlamenti postanu ucinkoviti u
svojem odnosu s vladom. Potonje se
moze postici utvrdivanjem nadleznosti
odbora kako bi se stekle znacajne spo-
znaje o sektorima javnih politika. Takve
promjene pravila zastitile bi parlament
od utjecaja vlade kroz utvrdivanje faza
i vremenske uskladenosti zakonodavne
procedure.

Srednjoeuropski su parlamenti re-
gulirali i stranacke frakcije kako bi po-
taknuli formiranje velikih, a ne malih
frakcija, koje ¢e na sjednicama imati
rije¢ i ulogu predstavnika u odborima
i upravnim tijelima. Za razliku od juz-
noeuropskih parlamenata srednjoeu-
ropski parlamenti omogucuju i konti-
nuiranu prisutnost neovisnih zastup-
nika i malih stranaka.

U postsovjetskim je parlamentima
doslo do sli¢nih promjena unutrasnjih
pravila i struktura, medutim nadvlada-
lo ih je jacanje izvrsne vlasti. Kako je
istaknuto ranijim primjerima Turske i
Italije, u¢inkovitost unutrasnjih orga-
nizacijskih promjena varira ovisno o
izvanjskoj stabilnosti sustava (Norton
i Leston-Bandeira, 2003: 182).

Putovi promjene:
parlament i vlada

Op¢i porast usvajanja vladinih za-
kona u nasoj skupini $est parlamenata
(tablica 2) uocen je i u juznoeuropskim
parlamentima. U postsovjetskim su dr-
zavama duge borbe izmedu parlamen-
ta i izvrSne vlasti imale za posljedicu
sve Ce$ce prihvacanje prijedloga izvrs-
ne vlasti u parlamentu. Medutim ti pri-
jedlozi Cesto proizlaze iz opsirnih kon-
zultacija koje prethode formalnom
podnosenju zakona. U demokratskim
parlamentima razvoj reorganiziranoga
i aktivnoga sustava odbora omogucio
je znatan stupanj fleksibilnosti u tempi-
ranju pojedinih faza zakonodavnih ras-
prava i u usvajanju amandmana.

U vedini od nasih Sest parlamenata
nije doslo do povecanja nadzora i ispi-
tivanja vladinih aktivnosti, §to se opce-
nito primjecuje u juznoeuropskim par-
lamentima, bilo da je rije¢ o demokrat-
skim parlamentima ili o parlamentima
kojima dominira predsjednik. Iskustvo
juznoeuropskih parlamenata u drugom
desetlje¢u ukazuje na to da se, ¢im se
usvoji neki temeljni zakon, pozornost
parlamenta okre¢e pitanjima imple-
mentacije. U na$oj skupini Sest parla-
menata u pocetnom desetljecu samo
je poljski Sejm, oslanjajuci se na prak-
su iz doba komunizma, vidljivo akti-
van u administrativnoj kontroli, oso-
bito kroz odbore (Karpowicz i Weso-
lowski, 2002).

Stalan zadatak zakonodavstva

Analiza promjene od zakonodavnih
do legitimacijskih funkcija u prva dva
desetlje¢a juznoeuropskih parlamena-
ta temelji se, barem dijelom, na dvo-
strukom razvoju sve vecega sponzor-
stva vlade, stope prihvac¢anja zakona



Tablica 2. Podneseni i prihvaceni vladini prijedlozi zakona: Ceska narodna skup-
$tina, madarski parlament, poljski Sejm i Slovenska narodna skupstina

Stopa
uspjesnosti
Wl =il Vladini prijedlozi vlade
zakona Prihvaceni
zakona .
(% od ukupnih) kao % od
podnesenih
vladinih
prijedloga
Podneseni  Prihvaceni % Podneseni Prihvaceni zakona
a1 436 260 59,63 58 76 78
= .5
2 § 2 221 116 52,49 52 76 77
Y g
SR 785 465 59,24 60 73 72
g & 1 762 432 56,69 52 63 69
*§ Ec 2 776 499 64,30 61 87 92
= & 3 858 464 54,08 52 86 90
o 1 335 94 28,06
3 |2 498 248 49,80
ie]
% 3 1152 753 65,40 48 82,5
=9
4 1264 891 70,50 70,5 91,8
gall 645 375 58,14 62,17 79 74
w B
g% | 2 538 341 63,38 | 5502 82 95
SE

Izvori: Zajc, 2004, tablice 81 9.

te povecane aktivnosti parlamenata u
administrativnom nadzoru i ispitiva-
nju (Norton i Leston-Bandeira, 2003;
Leston-Bandeira, 2004).

Iskustvo postkomunistickih parla-
menata ukazuje na nesto drugacije tu-
macenje. Nova zakonodavna tijela na
kraju prvog desetljeca bolje su priprem-
ljena za razmatranje zakona nego rani-
je. Na pocetku su vise bila izvor uvo-
denja i slavljenja promjene politickoga
sustava nego izvor implementacije za-
kona. Prepravljanje ustava, priprema
novih izbornih zakona, predvodenje u
razvoju novih politickih stranaka i po-
Cetak reorganizacije ekonomije bili su

ozbiljni zadaci, koji su bili zajednicki i
vladi i parlamentu. Ni jedni ni drugi
nisu bili dobro pripremljeni. I vlada i
parlament bili su uhvaceni u paradoks
izmedu moguénosti i sposobnosti, s ve-
likim mogu¢nostima ali malom spo-
sobnosc¢u da djeluju u skladu s njima.
U tom su trenutku i vlada i parlament
improvizirali najbolje sto su mogli (Ol-
son, 1994; Kopecky, 2004).
Zakonodavni zadaci vlade i par-
lamenta, osobito u demokratskim su-
stavima, tijekom pocetnog desetljeca
promijenili su se od op¢enitih do pod-
robnijih pitanja. S dosljedno visokom
stopom prihvacanja vladini prijedlozi
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zakona cesto se dopunjavaju; odbori
su postali glavno mjesto ozbiljnog raz-
matranja zakona te, §to je najvaznije,
medustranackih pregovora. Mozda se
povecavaju i sposobnosti vlade iako
nasi autori opcenito isticu da se vladi-
ni prijedlozi zakona Cesto neadekvatno
i prekasno pripremaju i da su sukobi u
vladinim koalicijama isto tako ozbiljni
kao 1 sukobi izmedu vlade i oporbe u
parlamentu.

Termin legitimacija podrazumijeva
pasivno prihvacanje vladinih preferen-
cija od strane parlamenta. Pasivno pri-
hvacanje vise je bilo odgovor srednjo-
europskih parlamenata na sporazume
s Europskom unijom koje je, na zalost
parlamentarnih zastupnika, potaknula
vlada. No ¢ak ni u podrobnim zako-
nima Europske unije stopa uspje$no-
sti vladinih zakonskih prijedloga nije
mnogo visa od stope uspjesnosti obic-
nih zakona.

Dok se Madarska, sa snaznom ve-
¢inskom strankom i vladom, pocela
priblizavati juznoeuropskim okolnosti-
ma, drugi postkomunisticki parlamen-
ti su zbog svoga visestranackog sasta-
va nastavili biti nezavisni od vlastitih
vlada i ogranicili su njihovu sposob-
nost da razviju vlastite programe. Na-
suprot tome, postsovjetski parlamenti,
i predsjednicke politicke stranke, mogu
se karakterizirati kao pasivna legitima-
cijska tijela viSe od postkomunistickih
parlamenata Srednje Europe.

Istrazivanje: daljnji koraci

Istrazivanje drugog desetljeca (i ka-
snijih desetljeca) novih parlamenata
moglo bi se usmjeriti na teme o koji-
ma bismo vise Zeljeli znati u poc¢etnom
desetljecu:

Vlada. Nas naglasak na parlamenti-
ma usmjerio nam je pozornost na vla-
du kao izvanjski izvor s izravnim utje-
cajem na parlamente. U drugom bismo
desetljecu mogli jednako toliko pozor-
nosti usmjeriti na unutra$nju organi-
zaciju i proces odlucivanja u vladama
kako to obi¢no ¢inimo za parlamente.
Konkretno, mogli bismo ispitati kako
se razvijaju vladini prijedlozi politika
koji u parlament dolaze u legislativ-
nom obliku.

Stranacke frakcije i odbori. Cini se
da je interakcija izmedu dvaju glavnih
organizacijskih oblika u parlamentu in-
terakcija kriticke dinamike parlamen-
tarnog odlucivanja, osobito u odnosu
na vladu. Potreban nam je, medu osta-
lim metodama, niz studija slucajeva o
javnim politikama kako bismo utvrdili
dinamiku tog organizacijskog odnosa.

Politicke stranke. Razvoj stranaka
u novim demokracijama bio je par-
lamentarnocentri¢an. U kakvoj je in-
terakciji vodstvo stranackih frakcija s
vodstvom izvanjskih stranackih jedi-
nica i kako zastupnici djeluju u odnosu
na izvanjske stranacke jedinice, jos nije
dobro shvaceno ni u starim ni u novim
demokracijama.

Interesne skupine i izborni okruzi.
Trenuta¢no dostupna istrazivanja malo
toga mogu reci o izbornim okruzima iz
kojih se biraju parlamentarni zastupni-
cii o interesnim skupinama organizi-
ranima na drzavnoj razini. Naglasak na
tim odnosima u praksi starih parlame-
nata u izrazitoj je suprotnosti s njiho-
vom prividnom odsutnos¢u u novima.

Medunarodna dimenzija. Iskustvo
novodemokratiziranih parlamenata u
procesu pridruzivanja Europskoj uniji
ukazuje na kontinuiran, a ne samo na
prijelazan ili sporedan zadatak s ko-



jim se suocavaju svi demokratski par-
lamenti.

Regionalne komparacije. Zajednicko
iskustvo jugoslavenske federacije moz-
da pruza koristan temelj za usporedbu
parlamenata te skupine novih drzava.
Dva kraja kontinuuma, na koja smo
ukazali na pocetku suprotstavljajuci
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Parliaments in Transition: The Initial Decade of Post-Communist
and Post-Soviet Parliaments

SUMMARY

In this article the author discusses the transition-related experience of parliaments
in six countries of Central and Eastern Europe: the Czech Republic, Hungary, Moldova,
Poland, Russia and Slovenia. The experience of the six post-authoritarian parliaments
suggests four types of parliaments within the initial decade, of which three were viable
at the end of the decade. Two democratic types of parliament varied mainly with regard
to the concentration of their party systems: the Czech Republic, Poland and Slovenia are
multi-party, while Hungary tends toward a two-party majoritarian system. The post-Soviet
parliaments, the third type, have become presidentially dependent.

The fourth type of parliament, occurring early in the decade, featured a contest for
power, both constitutional and electoral, between parliament and president. These
conflicts have been resolved, though very differently, in Moldova, Russia, and Poland.

This analysis highlights the importance of both constitutional and electoral systems,
which may be considered in established political systems as part of the stable external
context of parliaments, whereas in new post-authoritarian systems they are very much in
flux. The definition of what might become stable in the future has largely been part of the
on-going conflicts within the initial decade.

The experience of post-authoritarian parliaments also highlights the importance
of the internal structure and dynamics within parliaments. Attempts to define the rules
of procedure both express and symbolize the capacity of a parliament to equip itself
for functioning as an independent body. There is a dynamic interaction effect between
external events and the internal structure, which has continued throughout the initial
decade.



