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Pregledni rad

U tekstu autor pokazuje razvoj zastite osoba s invaliditetom kroz medunarodni su-
stav ljudskih prava te osnovna hrvatska politicka odredenja. Izdvaja dvije skupine ra-
sprava koje su znacdajne za suvremeno utemeljenje prava osoba s invaliditetom. Prva je
rasprava Johna Rawlsa i Amartye Sena o "normalno kooperativnim pripadnicima drus-
tva”. Drugu raspravu o pozitivnim i negativnim pravima osoba s invaliditetom potaknuo
je American with Disabilities Act (Anita Silvers, I. M. Young). Na tim podlogama autor
pokazuje prednosti pristupa invalidnosti koji je utemeljen na ljudskim pravima i koji je
zamijenio prijasnji medicinski model. Na kraju pokazuje vaznost obrazovanja za razvoj
sposobnosti osoba s invaliditetom i otvaranje novih moguénosti izbora kako bi one mogle

stvarati zivot koji ¢e s razlogom cijeniti.

ovom ¢u clanku” pokazati
kratku evoluciju prava osoba
s invaliditetom i vaznost njihova ukla-

" Tekst je nastao kao dio projekta HPD-a Pro-
moviranje nacela inkluzivnoga gradanstva
u obrazovnoj politici (ukljucivanje osoba s
invaliditetom). Projekt se provodio 2005. i
2006. uz potporu Foruma Otvorenog drus-

tva.

panja u politiku ljudskih prava. Poka-
zat ¢u kako se invalidnost javlja kao
specificno pitanje u raspravi o ljud-
skim pravima. Na kraju ¢u naznaditi
vaznost obrazovanja i neke pretpostav-
ke pod kojima bi provedba ideje cjelo-
zivotnoga ucenja mogla pomo¢i politi-
ci ljudskih prava kad je rije¢ o osoba-
ma s invaliditetom. Poticaj ¢e mi biti
Madridska deklaracija iz 2002. godine,
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koja izri¢ito naglasava da je invalidi-
tet pitanje ljudskih prava, te Cinjenica
da je Hrvatski sabor 2005. godine do-
nio Deklaraciju o pravima osoba s in-
validitetom.

1. Ugradnja prava invalidnih osoba u
dokumente o zastiti ljudskih prava

Kako je tekla evolucija zastite in-
valida i njezina ugradivanja u sustav
zaStite ljudskih prava? U clanku 25.
Opce deklaracije o ljudskim pravima
(Universal Declaration, 1948) mogu se
naci osnove zastite koja se odnosi na
osiguravanje dobrobiti osobama koje
pate zbog nekog “Zivotnog nedostatka”
Medunarodni pakt o gradanskim i po-
litickim pravima i Medunarodni pakt
o gospodarskim, socijalnim i kultur-
nim pravima razraduju neke elemente
te zastite.

Europska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda (Europ-
ska konvencija, 1950) isti¢e pravo hen-
dikepiranih osoba na autonomiju, soci-
jalnu integraciju i sudjelovanje u zivotu
zajednice (¢lanak 15).

Invalidnost ulazi u sustav zasti-
te ljudskih prava 70-ih godina proslo-
ga stoljeca kada Opca skupstina UN-a
1975. godine donosi Deklaraciju o pra-
vima invalidnih osoba (Declaration on
the Rights, 1975). Prema Deklaraciji in-
validi su osobe koje zbog urodenih ili
stecenih nedostataka mentalne i tjele-
sne prirode nisu u stanju dijelom ili u
potpunosti sebi osigurati osobni i drus-
tveni zivot (tocka 1). Invalidi imaju je-
dnaka politicka i gradanska prava kao
ostali ljudi, uklju¢ujuéi mjere potrebne
da bi mogli, koliko je to moguce, Zivjeti
kao ostali gradani (tocka 3).

Tih se godina Sire poceo upotreb-
ljavati termin iskljucenost. Za njegovo

uvodenje posebno je zasluzan francu-
ski drzavni sekretar za socijalnu akciju
René Lenoir koji je nastojao eliminira-
ti opasnosti koje proizlaze iz socijalne
nejednakosti i iskljucenosti. U tom je
trenutku pozornost bila usmjerena na
mentalnu i fizicku invalidnost, na ovi-
snike i sl., a kasnije se interes prosirio
na siromasne, dugo vremena nezapo-
slene itd. Svjetski program akcije za
skrb o invalidnim osobama donosi se
1982. godine, a od 1983. do 1992. go-
dine traje Desetlje¢e invalidnih osoba
Ujedinjenih naroda tijekom kojega Pot-
komisija za sprecavanje diskriminacije
i za za$titu manjina ukljucuje proble-
matiku invaliditeta u diskurs ljudskih
prava.

Na temelju iskustava i inicijativa
steenih tijekom Desetljeca invalidnih
osoba u okviru UN-a donesena su 1993.
godine Standardna pravila o izjednace-
nju mogucnosti za osobe s invalidite-
tom (Standardna pravila, 1993). Ona se
bave zaprekama koje sprecavaju osobe
s invaliditetom da se koriste pravima i
slobodama te zaprekama koje im oteza-
vaju puno sudjelovanje u radu njihovih
zajednica.

Madridska deklaracija usvojena je
2002. godine na Europskom kongresu
osoba s invaliditetom, na kojem je bilo
vi§e od 600 sudionika iz 34 zemlje. Ona
odreduje invaliditet kao pitanje ljud-
skih prava (Madridska, 2002). Osobe
s invaliditetom imaju jednaka ljudska
prava kao i ostali gradani. Da bi se po-
stigao taj cilj, sve zajednice trebaju nje-
govati raznolikosti i brinuti se da osobe
s invaliditetom uzivaju u punini ljud-
skih prava: gradanskih, politickih, eko-
nomskih i kulturnih, $to je potvrdeno i
raznim medunarodnim konvencijama.
Deklaracija istice da osobe s invalidi-
tetom traze jednake mogucnosti, a ne



milosrde. Dotadasnji pristupi uglav-
nom su se temeljili na samilosti i uo¢-
ljivoj bespomoc¢nosti osoba s invalidi-
tetom, a takvi se stavovi u Deklaraciji
smatraju neprihvatljivima. Naglasak je
na rehabilitaciji pojedinca kako bi po-
stao sposoban da se “uklopi” u drus-
tvo, prema globalnom shvacanju drus-
tva koje se modificira kako bi ukljucilo
sve ljude, medu njima i osobe s invali-
ditetom, i kako bi se prilagodilo njiho-
vim potrebama. Osobe s invaliditetom
traze jednake mogucnosti i jednak pri-
stup drustvenim bogatstvima, tj. traze
moguénost obrazovanja, upotrebe no-
vih tehnologija, zdravstvenu i socijal-
nu skrb, moguénost bavljenja sportom
i razli¢itim aktivnostima u slobodnom
vremenu, potrosacka dobra i usluge.

Prema Madridskoj deklaraciji, za-
preke u drustvu vode u diskrimina-
ciju i iskljucenje iz zajednice. Nacin
na koji su nasa drustva organizirana
uzrokuje da osobe s invaliditetom ce-
sto nisu u mogucnosti potpuno uziva-
ti svoja ljudska prava i da su iskljucene
iz drustva. Statisticki podaci pokazuju
neprihvatljivo nisku obrazovnu razinu
te razinu zaposlenosti ljudi s invalidite-
tom. U usporebi s gradanima koji nisu
invalidi vidljivo je da velik broj osoba
s invaliditetom Zivi u stanju istinskoga
siromastva.

To je jedan od razloga zasto su oso-
be s invaliditetom nevidljivi gradani.
Diskriminacija takvih osoba cesto se
temelji na predrasudama, no prouzro-
¢ena je i ¢injenicom da su one uglav-
nom zaboravljene i ignorirane. Zbog
toga dolazi do stvaranja i pojacavanja
prostornih zapreka i do stavova koji im
onemogucuju da zauzmu svoje mjesto
u drustvu.

U Madridskoj deklaraciji istice se
da osobe s invaliditetom cine vrlo di-

verzivnu grupu ljudi i samo ona politi-
ka koja to postuje, moze uspjeti. Osobe
koje potpuno ovise o njezi druge oso-
be i svoje obitelji traze narocitu paznju
drustva jer od svih osoba s invalidite-
tom na njih se najvise zaboravlja. Tako-
der, zene s invaliditetom i ljudi s invali-
ditetom pripadnici nacionalnih manji-
na nerijetko su suoceni s dvostrukom
ili ¢ak viSestrukom diskriminacijom,
$to je rezultat interakcije diskriminaci-
je prouzrocene njihovim invaliditetom
i diskriminacije zbog njihova spola ili
etnickoga podrijetla. Za ljude ostecena
sluha raspoznavanje znakovnog jezika
temeljno je pitanje.

Madridska deklaracija poziva se na
Povelju Europske unije o temeljnim
pravima (iz Nice, 2000) te jednakost i
nediskriminiranost povezuje s pravom
na koristenje mjera kojima se osigura-
va samostalnost i uklju¢enost osoba s
invaliditetom.

Zastita osoba s invaliditetom ugra-
dena je u ustavne temelje kao oblik za-
Stite ljudskih prava. U Ustavu Republi-
ke Hrvatske (2001) u ¢lanku 57. odre-
deno je da drzava posebnu brigu po-
svecuje zastiti invalidnih osoba i njiho-
vu ukljucivanju u drustveni Zivot.

Na sli¢an nacin toj problematici pri-
stupa i Nacionalna strategija jedinstve-
ne politike za osobe s invaliditetom od
2002. do 2006. godine (Vlada RH), koja
zagovara promicanje osnovnih ljudskih
prava i temeljnih sloboda te postivanje
socijalne pravde, dostojanstva i vrijed-
nosti svake osobe.

Prema saborskoj Deklaraciji iz 2005.
godine osobe s invaliditetom imaju sva
prava i slobode koje proistjecu iz Usta-
va, a diskriminacijom se smatra njiho-
vo izdvajanje, iskljucivanje ili ograni-
Cavanje, ¢ime se krSe njihova ljudska
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prava i temeljne slobode. Zbog toga se
Sabor u Deklaraciji zalaze za prilagoda-
vanje obrazovnoga sustava potrebama
osoba s invaliditetom, prilagodavanje
postoje¢ih redovitih programa obra-
zovanja (predskolskog, osnovnog, sred-
njoskolskog, visokog i sustava obrazo-
vanja odraslih) te za promicanje upo-
trebe novih tehnologija, obrazovanja
na udaljenosti i e-obrazovanja (Dekla-
racija, 2005).

Na primjeru invalidnosti se, dakle,
pokazuje razvojno obiljezje ljudskih
prava. Invalidnost je sve vaznije poli-
ticko pitanje, nalazi svoje mjesto u de-
klaracijama, socijalnoj akciji i javnim
politikama. Pitanje invalidnih osoba i
ljudskih prava danas je na onom mje-
stu na kojem je pitanje rodnih/Zenskih
prava bilo prije 15 godina. Ljudska se
prava prosiruju i uvode se nova. Prava
osoba s invaliditetom jedan su od pri-
mjera prosirenja prava. Kako to prosi-
renje izgleda, moze se vidjeti i na nekim
slicnim primjerima: pravo udruzivanja
radnika ili pravo na $trajk prosirenje je
slobode udruzivanja ili otpora tlacenju
(Lefort, 2000: 180). Sve se dogada tako
da se nova prava retrospektivno poka-
zuju sjedinjena s onime $to se smatra
konstitutivnim za politicku slobodu.
Kriterij je u sukladnosti novih prava
duhu temeljnih prava. Politika ljudskih
prava ukazuje da se valja potruditi u
sadasnjosti prepoznati one mogucnosti
koje se najavljuju tijekom obrane stece-
nih prava i sa zahtijevanjem novih.

Fluidnost ljudskih prava jedan je
od razloga §to im se Cesto uskracuje i
mogucénost da se nazovu pravima jer
se stalno mijenjaju, jer nisu uvijek pre-
nesena u nacionalno zakonodavstvo i
jer se ne zna tko e ih provesti; drze-
¢i se svojih ljudskih prava (npr. prava
na gradansku neposlusnost), mozemo

se sukobiti sa zakonom i zavrsiti u za-
tvoru. Ljudska prava mogu biti para-
van za podvale i zloupotrebe na nacio-
nalnoj i medunarodnoj razini (Zizek,
2005). Odvajanjem prava covjeka od
prava gradanina daje im se nepolitic-
ko (ili postpoliticko) znacenje, a zastita
golog Zivota gubi vezu s aktivhom gra-
danskom ulogom pojedinca. Vode(i ra-
¢una o prigovorima upuéenim politici
ljudskih prava, pokazat ¢u koji su su-
vremeni temelji politike ljudskih prava
kad je rije¢ o osobama s invaliditetom
te kakve su mogucénosti obrazovnog
osnazivanja provoditelja i korisnika te
politike.

2. Zasto jednaka prava i slobode
nisu dovoljna zastita osoba
s invaliditetom?

Upozorit ¢u na dvije skupine ras-
prava koje su otvorile vazna pitanja
prava osoba s invaliditetom.

U prvu skupinu spada reakcija na
Rawlsovu Teoriju pravednosti kojom
je Amartya Sen doveo u pitanje osla-
njanje na primarna dobra kao na ona
dobra koja omogucuju pojedincima
da budu potpuno kooperativni ¢lanovi
drustva. Sen je upozorio da ljudi ima-
ju razli¢ite sposobnosti koje im oteza-
vaju da se koriste primarnim dobrima,
pod kojima razumijeva osnovna prava
i slobode, prihod, blagostanje, drus-
tvene osnove samopoS$tovanja. Na taj
su nacin dovedeni u pitanje pravicni
uvjeti kooperacije izmedu takvih, razli-
¢itih osoba. Naime Rawls govori o nor-
malnim i kooperativnim pripadnicima
drustva tijekom cijeloga njihova Zivota.
Razradujuéi ideju primarnih dobara,
kaze Rawls, razradujemo ono $to gra-
dani trebaju i zahtijevaju kao “normal-
ni i kooperativni pripadnici drustva”
(Rawls, 1999).



Sto se dogada ako gradani nemaju
sposobnosti da budu kooperativni ¢la-
novi drustva? Tu slabu tocku svoje teo-
rije uvidio je i sam Rawls pa je unio iz-
mjene u Politickom liberalizmu, ali nije
mogao promijeniti ideju primarnih do-
bara a da ne narusi pravi¢nost kao po-
liticku koncepciju. Zato je napomenuo
da se politicka pravednost uvijek treba
nadopunjavati drugim vrlinama (Rawls,
2000: 19). Te vrline gradani imaju jer su
racionalna bica koja imaju dvije moral-
ne modi: sposobnost za osjecaj prave-
dnosti i sposobnost za neku koncepciju
dobra. Za stabilnost je potrebna i pra-
vi¢na jednakost moguénosti, posebno
u odgoju i obrazovanju, te primjere-
na raspodjela prihoda i bogatstva ko-
jima svim gradanima moraju biti osi-
gurana univerzalna sredstva, nuzna da
bi se mogli koristiti svojim slobodama
(Rawls, 2000: L).

Odgovarajuc¢i na Senovu primjed-
bu o razli¢itim sposobnostima osoba,
Rawls govori o Cetiri vrste razlika: ra-
zlike u moralnim i intelektualnim spo-
sobnostima i vjeStinama, razlike u fi-
zickim sposobnostima i vjestinama, ra-
zlike u koncepcijama dobra, razlike u
ukusima i sklonostima (Rawls, 2000:
164). Samo razlike u fizickim sposob-
nostima i vjestinama, koje ukljucuju
ucinke bolesti i slu¢ajnosti prirodnih
sposobnosti, ljude stavljaju “ispod crte”
Rawls izlaz vidi u zakonodavnoj razi-
ni te uravnotezenosti izmedu troskova
lijecenja i drzavnih izdataka. Cilj je da
ti ljudi postanu potpuno kooperativni
¢lanovi drustva (Rawls, 2000: 165). Da-
kle i Rawls se slaze da opis primarnih
dobara odgovara za sve vrste razlika, ali
ne za spomenutu grupu osoba.

Umjesto za ideju primarnih doba-
ra (i njihova mehanickoga prosirenja
primjerice dobrima za osobe s invali-

ditetom) Amartya Sen i Martha Nuss-
baum zalazu se za perspektivu ljudskih
sposobnosti: usmjerenje na sposobnost
ljudi da vode takav Zivot koji ¢e s razlo-
gom cijeniti i kojim ¢e uvecavati prave
mogucénosti svojeg izbora (Nussbaum,
2003: 23; Sen, 2002: 341). Martha Nuss-
baum precizno odreduje deset sredis-
njih ljudskih sposobnosti: prvo - Zivot,
drugo - tjelesno zdravlje, trece - tje-
lesni integritet, cetvrto — osjetljivost,
imaginacija i miSljenje, peto — emocije,
Sesto — prakti¢no rasudivanje, sedmo —
udruzivanje, osmo — odnos prema osta-
lim Zivim bi¢ima, deveto - igranje, de-
seto - kontrola okoline (politicka i ma-
terijalna). Oni su takav pristup zadrzali
i nakon Rawlsovih dopuna u Politickom
liberalizmu.

Ideja ljudskih sposobnosti nastoji
da se ¢ovjek ne svede na svoju proiz-
vodnu funkciju. To se moze vidjeti na
primjeru obrazovanja, koje moze pove-
¢ati efikasnost pojedinca u proizvodnji
dobara pa tu mozemo govoriti o pove-
¢anju ljudskoga kapitala. Ali ¢ak i ako
ne poveca prihod, ¢ovjek moze imati
koristi od obrazovanja: vece su mu mo-
gucnosti izbora na temelju kvalitetni-
jih informacija i znanja, moze biti vise
uvazavan itd. (Sen, 2002: 34). Postoji ra-
zlika izmedu prihoda i dobrobiti koju
nam oni donose. Ljudi od jednakih pri-
manja nemaju jednaku korist. Vazno
je pitanje kakvu korist donose jedna-
ka dobra, kakve temeljne sposobnosti
ljudi imaju pri koristenju tim dobrima?
Invalidnim osobama cesto trebaju veci
prihodi da bi se mogli boriti sa svojom
invalidnosc¢u i ostvariti jednake ciljeve
ili moguénosti kao osobe koje nisu in-
validi. Invalidna osoba moze imati veli-
ku koli¢inu primarnih dobara, ali ipak
ima manje izgleda da vodi normalan zi-
vot (ili da ostvaruje svoje ciljeve) nego
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osoba koja nije invalid, a ima manje
primarnih dobara (Sen, 1979: 218).

Klju¢no je covjeku omoguditi da
vodi zivot vrijedan postovanja, da ima
slobodu izbora. Onaj tko je sprijecen
bolescu ili invalidno$¢u, nema slobodu
da za sebe i za druge ¢ini razlicite stvari
koje zeli ¢initi kao odgovorno ljudsko
biée (Sen, 2002: 331).

Sen ne odbacuje Rawlsa, nego je-
dnostavno misli da prioritet osobnih
sloboda ne smije zapostaviti znacenje
potreba, posebno ako su one od Zivot-
ne vaznosti.

Za Sena su sposobnosti sloboda
koju treba posti¢i, one moraju omogu-
¢iti zivot koji ¢ovjek s razlogom cijeni
(Sen, 2002: 97). Takvo shvacanje slobo-
de i takve sposobnosti zasluzuju i traze
socijalnu podrsku. Vazno je da se pri-
zna sredi$nje mjesto slobode pojedin-
ca i snage socijalnog utjecaja na domet
i prostor individualnih sloboda. Slobo-
de pojedinca moramo promatrati kao
socijalnu obvezu. Klju¢no je uklanjanje
nesloboda koje ljudima ostavljaju malo
izbora i malo mogucnosti da ostvare
smisleno djelovanje (Sen, 2002: 12).

U nastavku ¢u prikazati Dworki-
novo prikljucenje raspravi u njego-
voj Vrhovnoj vrlini (Sovereign Virtue).
On istice temeljnu distinkciju izmedu
svojega pristupa, koji polazi od jedna-
kih resursa, te pristupa utemeljenog na
jednakosti blagostanja. Teorije uteme-
ljene na jednakosti blagostanja polaze
od toga da distribucijska shema tretira
ljude kao jednake kada distribuira re-
surse radi postizanja jednakog blago-
stanja (Dworkin, 2000: 12). Jednakost
resursa vodi racuna o samoj jednako-
sti u njihovoj raspodjeli, a pojedincima
ostavlja moguénost da svojim odluka-
ma i odabirima postignu blagostanje. U
svakom slucaju za Dworkina je jedna-

kost temeljna kategorija u njegovoj teo-
riji politike.

Njegova koncepcija jednakosti re-
sursa sukladna je jednakoj skrbi i po-
Stovanju. Jednakost je zadovoljena kada
su ljudi jednaki po sredstvima (dobri-
ma, duhovnim i tjelesnim sposobno-
stima) o kojima sami odlucuju i njima
upravljaju, a ne kada su jednaki po bo-
gatstvima. Njegova koncepcija jedna-
kosti utemeljena je na pravu pojedinca
da se s njime postupa kao s jednakim.
To je pravo pojedinca na jednaku skrb i
postovanje u politickom odlucivanju o
tome kako se dobra i moguénosti treba-
ju raspodijeliti. Ta je koncepcija poseb-
no osjetljiva na znacenje slobode. Pre-
ma njoj, jednaka raspodjela treba ovi-
siti o procesu donosenja odluka unutar
kojeg ljudi preuzimaju odgovornost za
vlastite planove i mogu ih preoblikova-
ti tako da sami donose odluke o sred-
stvima koja su im namijenjena. Zato je
sloboda bitna za jednakost.

On inzistira na tome da sudbina
gradana ovisi o njihovim odabirima.
Navodi primjer osobe s paraplegijom
koja voli glazbu. Nabava dragocjene
violine za nju je vedi izraz blagostanja
nego nabava novoga protetskoga po-
magala (Dworkin, 2000: 61).

Izmedu ostalog odbacuje Cohenov
pristup da bi gradani trebali biti jed-
naki ne po bogatstvu, nego po mo-
guénostima da do njega dodu. Jedna-
ke mogucnosti osobe s invaliditetom
¢ine nejednakima jer ne raspolazu jed-
nakim resursima. Naizgled odbacuje i
Senov pristup da bi gradani trebali biti
jednaki ne po sredstvima, nego po spo-
sobnostima za razlic¢ito djelovanje, za
djelovanje na razli¢ite nacine. Kljuc-
nu razliku pravi izmedu $anse i izbora.
Covjek ima 3ansu i treba snositi odgo-
vornost za svoje odabire. Dworkin mi-



sli da je osnovni razlog zasto ljudi ne
mogu dosegnuti srecu, ostvariti samo-
postovanje i dostojanstvo — nedostatak
resursa (uglavnom impersonalnih, ali i
onih osobnih).

Dworkin misli da se njegov i Se-
nov pristup mogu citati na isti nacin
- ako se prihvati da ljudi zele resurse
za unapredenje sposobnosti potrebnih
da bi mogli raditi ono $to Zele. Treba-
lo bi jedino izbjeéi rangiranje sposob-
nosti. Dovoljno je posti¢i jednakost u
impersonalnim resursima i pronaci na-
¢ine da se umanje razlike u osobnim re-
sursima. Nakon toga sve je u rukama
pojedinaca koji svojim odabirima sami
rangiraju prioritete djelovanja (Dwor-
kin, 2000: 303).

3. Pozitivna i negativna prava
osoba s invaliditetom

Druga vazna dilema povezana je
s distinkcijom pozitivnih i negativnih
prava, a intenzivirala se u raspravi o
American Disability Act (Anita Silvers,
2001; Iris Marion Young, 2000). Nega-
tivna prava, ili kako ih jo$ zovu pra-
va slobode, ona su koja zabranjuju za-
diranje u tuda prava, a povezuju se sa
zabranom onog djelovanja kojim se
ugrozava uzivanje tih prava. Ona na-
staju kao prava kojima se nastoji za-
§tititi samostalan prostor djelovanja u
politickoj zajednici, odnose se na sve
gradane, a koriStenje njima osigurava
se pravnim sustavom.

Pozitivna prava oznacuju prava na
ona dobra koja gradanima trebaju osi-
gurati dobar zivot. Ne sadrze samo za-
brane njihova krsenja, nego i zahtjev
da se osiguraju pretpostavke i uvjeti za
puno uzivanje tih prava. Pozitivna pra-
va odnose se na neke gradane i drzava
ih treba osigurati sustavom socijalnoga
osiguranja.

Obi¢no se polazi od podjele Kare-
la Vaseka na tri generacije prava pa se
pokazuje da prva generacija obuhvaca
prava slobode (slobode od), dok dru-
ga i treca generacija obiljezavaju prava
na (pozitivna prava). Takvo je razliko-
vanje utemeljeno na Marshallovoj ti-
pologiji gradanstva prema kojoj bi se
moglo govoriti o civilnim, politickim
pravima (kao pravima prve i druge ge-
neracije) te o socijalnim pravima trece
generacije.

Na viSe je mjesta pokazana nefunk-
cionalnost sukobljenih interpretacija
negativnih i pozitivnih prava, tj. neu-
klopljenost socijalnih prava u temeljnu
ideju ljudskih prava (Donelly, 2003: 30-
-31; Plant, 2002: 360). Upravo na pri-
mjeru prava osoba s invaliditetom vid-
ljivo je da bez pozitivnih prava nema ni
negativnih, odnosno da je tesko odvo-
jiti pozitivna i negativna prava ili poli-
ticka, civilna i socijalna prava.

Bez dodatne brige i pomodi ti gra-
dani nemaju jednake mogucnosti niti
mogu prakticirati svoju slobodu. Raz-
vijanje njihovih osnovnih ljudskih spo-
sobnosti ovisi o razumijevanju druga-
¢ijeg nacina na koji oni zadovoljavaju
ljudske potrebe, koje ne proistjecu iz
sklonosti ili ukusa, nego su elementar-
ne, stoga zadovoljavanje njihovih po-
treba ne moze biti privilegij ili nagrada,
nego je izraz pravednosti.

Kako se $iri podrudje zahtijevanja,
sve je vedi i otpor Sirenju prava, odno-
sno njihovo problematiziranje. Takvi
zahtjevi pokazuju se kao mrvljenje
drusdtvenoga tijela u niz interesno zao-
kruzenih, manjinskih skupina koje za-
govaraju svoja prava i gube iz vida in-
teres cjeline. Javlja se ogorcenost zbog
inzistiranja na posebnostima i pravi-
ma svake pojedine skupine, a to poga-
da i osobe s invaliditetom. I. M. Young
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to naziva Me-too-ism — svaka se sljede-
¢a skupina zeli izboriti za razinu prava
koju je prethodna ve¢ postigla (Young,
2000: 170). Drzim da ti problemi po-
kazuju povezanost suvremenog odre-
denja gradanstva s politikom ljudskih
prava. Pritom postivanje razlika nije
nuzno opasno za stabilnost demokra-
cije, nego je moZze osnaziti pozitivnim
efektima inkluzivne politike.

Protuslovnosti i neostvarivosti ljud-
skih prava vezuju se danas uz krizu so-
cijalne drzave i ogranicenja u raspodjeli
resursa. Prava su ogranicena resursima.
Kako se u pitanju ljudskih prava radi
o politickom fenomenu, a ne iskljuci-
vo pravnom, tako je i alokacija resur-
sa i protuslovnost zahtjeva stvar javne
politike, a tu bi se ljudska prava trebala
shvatiti ozbiljno (Dworkin, 1970). Ljud-
ska prava tu su posljednji argument
(adut) da se voljom vecine ne ugro-
ze prava pojedinaca. To je zastita od
odluka koje nanose $tetu nekim ljudi-
ma uz tvrdnju da ¢e zajednici kao cjeli-
ni biti bolje zahvaljujuci nekoj procjeni
o tome gdje lezi njezina opca dobrobit
(Dworkin, 1989). Lefort ovdje u pomo¢
poziva Tocquevillea i navodi da svaki
pojedinac pati kada ga se steze i kada
vidi da kraj lanca ne drzi jedan ¢ovjek
ili neka klasa, nego narod sam (Lefort,
2000: 171).

Inkluzivno gradanstvo pretpostav-
lja formalne uvjete za ravnopravno
sudjelovanje gradana, ali i stvaranje
socijalnih pretpostavki da se ti uvjeti
ispune. Za angazman gradana i njiho-
vo sudjelovanje u javnoj politici nuzno
je stvoriti uvjete koji bi osobama s in-
validitetom pruzili jednake mogucno-
sti. Samo, formalni uvjeti (izjednacenje
svih gradana) bez “pozitivnog djelo-
vanja’ zakidaju osobe s invaliditetom,
¢ine ih neravnopravnim gradanima.

Ljudska prava i demokratska poli-
tika nisu identi¢ni, ali su medusobno
uvjetovani. Demokratske drzave mora-
ju se legitimirati postivanjem ljudskih
prava, ona nisu realna bez odgovor-
noga prihvacanja gradanstva. Ljudska
prava bez gradanskih prava i rjesava-
nja gradanskoga statusa nisu dovolj-
na, a isto tako gradanstvo se ne moze
konstituirati ako se ne postuju osnovna
ljudska prava.

Zbog toga je pozivanje na ljudska
prava vazno za inkluzivnu politiku. Bez
obzira na to koliko je kategorija sup-
stancijalnih prava (socijalna, ekonom-
ska i kulturalna) protuslovna i neostva-
riva (Neumann, 1992; Villey, 2002), bez
nje su i osobna, drustvena i politicka
prava teSko ostvariva, a iskljucenost i
njezini razlozi ostaju problem samo-
ga Covjeka.

Svako onemogucavanje nije nedo-
statak milosrda, odsutnost suosjecanja,
nego povreda njihovih prava. Pozitiv-
nim pravima oni tek stjecu jednaku po-
laznu poziciju kao drugi gradani i bez
te dodatne pomod¢i zakinuti su grada-
ni. Jednakost formalnih moguénosti
bez pozitivnih prava, socijalnih mjera
nema smisla.

Na tim temeljima dogada se prije-
laz s medicinskog modela na pristup
utemeljen na ljudskim pravima. Me-
dicinski model ¢ovjeka promatra kroz
njegovo ostecenje, pokusava pronaci u
¢emu je njegov problem te kako mu
pomoci. Usmjerava se na ono $to u nje-
govu tijelu nije standardno, $to “ne va-
lja” i to nastoji kompenzirati posebnim
pogodnostima i uslugama. Stru¢njaci-
ma je prepusteno da odrede nacin sko-
lovanja, vrstu i mjesto rada te organiza-
ciju njegova zivota. Prema tom modelu
osoba s invaliditetom je patnik koji tre-
ba njegu, koja ne moze samostalno do-



nositi odluke o svom Zivotu, nego treba
profesionalnu brigu i kao takva nikad
ne moze biti jednaka osobi koja nije in-
valid. Ovisna je o drugim ljudima i in-
stitucijama pa se stoga razvijaju karita-
tivne organizacije za stalnu skrb. Osoba
s invaliditetom potencijalni je bolnicki
pacijent. U tom modelu nema mjesta
za obrazovanje koje bi omogucilo ne-
ovisan zivot.

Taj model sve je manje zastupljen,
§to je vidljivo i u pristupu Svjetske
zdravstvene organizacije (WHO) koja
je do kraja proslog desetljeca ostecenje,
invaliditet i hendikep odredivala kao
bilo kakav gubitak ili odstupanje od
normalne psihicke, fizioloske ili ana-
tomske strukture ili funkcije. Posljed-
njih nekoliko godina WHO daje nove
smjernice za procjenu zdravlja i usmje-
rava se na to kako covjek funkcionira,
a ne na simptome njegove bolesti te
uvodi drustveni aspekt invalidnosti. Uz
funkcioniranje, aktivnosti i participaci-
ju invalidne osobe sagledavaju se i kon-
tekstualni ¢imbenici, odnosno okruze-
nje koje joj omogucuje ili otezava ak-
tivnosti (WHO: 2002).

Model koji se temelji na ljudskim
pravima usmjeren je na dostojanstvo
invalidne osobe i poku$ava pronadi
probleme izvan osobe koji onemogu-
¢uju puno postovanje njezina dosto-
janstva i jednakih prava. Temelji se na
dostojanstvu, autonomiji, jednakosti
i solidarnosti. Taj model usmjeren je
na uvazavanje razli¢itosti tih osoba u
drustvu i drzavi.

Taj pristup polazi od toga da strah,
ignoriranje, predrasude, razli¢ite bari-
jere i diskriminacijske prakse stvaraju
invalidnost. Kao $to kaze Jenny Mor-
ris: “Moje ostecenje znaci Cinjenicu da
ne mogu hodati, moja invalidnost zna-
¢i Cinjenicu da autobusni prijevoznik

nabavlja samo nepristupacne autobu-
se” (Morris, 2001). Naglasava se vazna
razlika izmedu o$tecenja i invalidno-
sti. Ostecenje je fizicka Cinjenica koja
se odnosi na tijelo, a invaliditet je so-
cijalna cinjenica koja iskljucuje i zaki-
da osobe s oStecenjem. Problem je u
nacdinu organizacije Zivota u zajednici.
Umjesto da im se pristupa paternali-
sticki, na osobe s invaliditetom gleda
se kao na clanove zajednice s jedna-
kim pravima. One se razlikuju po svo-
jim ostecenjima i vrstama barijera koje
ih ogranicavaju, treba poStovati nji-
hov izbor i autonomiju u odlucivanju
o vlastitom zivotu te nacinu savladava-
nja barijera (Quin/Degener, 2002: 18).
Klju¢no je posti¢i da anatomija ne po-
stane njihova sudbina.

Pristup utemeljen na ljudskim pra-
vima ne otklanja potrebu skrbi, njege i
solidarnosti u zajednici te pretpostavlja
da osoba ima mogu¢nost izbora i kon-
trole nad pomo¢i kojom se koristi. Vaz-
no je uvazavati njihovo dostojanstvo i
uzivjeti se u njihov polozaj jer na taj
se nacin osobe s invaliditetom postuju
kao jednake u svojim pravima i dosto-
janstvu (Morris, 2001).

Razumijevanje opresivne prakse
utemeljene na medicinskom modelu
omogucuje da osobe s invaliditetom
osvijeste svoj polozaj, skinu teret vla-
stite krivice i osnaze se u borbi za svo-
ja prava.

Na taj pristup nadovezuje se ideja
neovisnog zivota. Ona upucuje na to da
postoji Zivot izvan bolnickih zidova te
da invalidne osobe trebaju same snositi
odgovornost za svoje odluke i zivotne
izbore. Zbog toga je naglasak na tome
kako se zivi, a ne gdje se zivi. Taj izbor
moze biti ostanak na institucionalnoj
skrbi (domu, bolnici) ili Zivot izvan tak-
ve ustanove. Izbor se temelji na potre-
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bama invalidne osobe, njezinim osob-
nim preferencijama te raspolozivim
sredstvima.

Ideja neovisnog zivota nastala je i
$irila se unutar pokreta za prava oso-
ba s invaliditetom. U nastojanju da ih
izvuce iz paternalizma zdravstvenih i
socijalnih sluzbi - ideja promovira nji-
upozorava na zamke toga pristupa.
Kaze da se radi o mitu koji pretjeruje u
prikazivanju asimetri¢ne meduovisno-
sti osoba, u kojoj osobe s invaliditetom
ovise o skrbnicima. Smith se zalaze za
simetri¢nu meduovisnost koja ukljucu-
je 1 osobnu i emotivhu meduovisnost.
Po njegovu misljenju vazna je medu-
ovisnost utemeljena na razlicitostima
koje bismo trebali upoznati. Poznava-
nje iskustava osoba s invaliditetom po-
kazalo bi da se moze do¢i do koherent-
nijih politickih zahtjeva od onih koji se
temelje isklju¢ivo na zahtjevima za ne-
ovisnim Zivotom. Na kraju, taj se mit
temelji na shvac¢anju osoba s invalidi-
tetom kao atomistickih, samodovoljnih
individua (Smith, 2001: 697). Smithova
analiza jasno pokazuje potrebu da se ta
dobronamjerna opreka medicinskom
modelu oprezno razradi.

4. Obrazovanje osoba s invaliditetom
nije samo proizvodni trening

U prethodnom dijelu ovog rada po-
kazao sam da se osobe s invaliditetom
mogu za$tititi politikom ljudskih pra-
va i opreznom provedbom ideje neo-
visnog Zzivota, pa mi ostaje obrazovna
dilema: pod kojim pretpostavkama im
obrazovanje moze pomodi u ostvariva-
nju tih prava?

Cjelozivotno ucenje kao formalno
i neformalno obrazovanje te informal-
no ucenje nastoje osigurati zaposljivost

i afirmirati aktivno gradanstvo. Ljud-
ska prava i obrazovne potrebe osoba
s invaliditetom sastavni su dio tih pro-
gramskih nastojanja. Moze li obrazova-
nje pomo¢i da osobe s invaliditetom
postanu vidljivi gradani, moze li po-
mo¢i inkluzivnoj politici, borbi za nji-
hova prava?

Prednost za osobe s invaliditetom
trebalo bi biti aktualno usmjerenje po-
litika cjelozivotnog ucenja. U uvjetima
prihvacene multikulturalnosti ono je
sve viSe povezano s politikom ukljuci-
vanja i jednakom vaznosti svih socijal-
nih skupina u drustvu. Na dnevnom su
redu rodna pitanja, pitanja invalidnih
osoba, manjinskih vjerskih i nacional-
nih skupina. Obrazovanje je postalo
postmodernisticki oblikovano intelek-
tualno sredstvo za otklanjanje posljedi-
ca suvremenog drustva, koje mogu biti
gospodarske (nezaposlenost) ili politic-
ke (isklju¢enost).

Treba osigurati dostupnost obra-
zovanja jer to znaci mogucénost parti-
cipacije u zajednickoj kulturi, u stjeca-
nju znanja i vjeStina potrebnih za sa-
mostalan zivot ili za izbor Zivota koji
¢e cijeniti. Obrazovanje je potrebno za
gradanske i za radno-tehnoloske kom-
petencije, ali ono otvara i nove mogu¢-
nosti izbora. Osobama koje njihova in-
validnost iskljucuje iz gospodarskog,
politickog i drustvenog Zivota obra-
zovanje moze pomoci da steknu nova
znanja i informacije. Ono ¢e im pomocdi
u njihovu izboru, u donosenju odluka
i kvalificiranom sudjelovanju u odludi-
vanju o pitanjima zajednice. Obrazova-
nje nece od njih napraviti aktivne gra-
dane, ali ¢e im dati alate pomocu kojih
¢e se lakSe zaposliti, zagovarati svoja
prava, biti samostalniji, manje ovisni
o drugima, imati ve¢u slobodu te nove
okvire vlastitog odlucivanja.



Obrazovanje moze i ostalim grada-
nima pomoc¢i da shvate vaznost posti-
vanja ljudskih prava osoba s invalidite-
tom, moze povecati njihovu osjetljivost
za tu problematiku.

Ozbiljna obrazovna politika racu-
na da ta problematika nije stvar osob-
nih preferencija, nego temeljnih prava i
sloboda pojedinca. Jednake obrazovne
mogucnosti za te osobe nisu dovoljne,
potrebni su dodatni resursi da bi one
ostvarile jednaku moguc¢nost izbora i
sudjelovanja. U raspodjeli resursa ne
smiju se zanemariti osobni odabiri i
odgovornost pojedinaca. Zanemariva-
nje razlika opasno je i zakida tu popu-
laciju. Previdanje osobnih preferencija
i zivotnih odabira nije samo ponizava-
juce, nego i nepravicno i obiljezje je ne-
jednakosti.

Integracija je prihvacena kao pri-
stup koji omogucuje osobama s in-
validitetom da zive pored ljudi koji
nisu invalidi. Inkluzija je $iri koncept,
usmjeren na promjene u drustvu koje
bi trebale omoguciti njihovo potpuno
sudjelovanje. Neovisno sudjelovanje ne
znaci izbjegavanje svih socijalnih veza i
obaveza te razvoj ravnopravne medu-
ovisnosti. U obrazovanju to znaci pro-
mjene u svakom njegovu dijelu stva-
ranjem obrazovnog okruzja u kojem
moze uciti svatko tko to Zeli.

Dodatni je problem odredenje ob-
razovnih prioriteta. Danas su Kkriteriji
obrazovne ucinkovitosti zaposlenost,
koristan rad ili vrednovana aktivnost,
osobna autonomija i neovisan Zivot,
socijalna interakcija i participacija u
zajednici, odgovorno ispunjavanje ulo-
ge u obitelji (CONFITEA, 1999: 12).
Stoga su glavne odrednice cjelozivot-
nog ucenja zaposljivost i aktivno gra-
danstvo. Ali $to ako neka osoba zbog
svoje invalidnosti ne moze zadovoljiti

sve te kriterije (Arneson, 2000)? Nisu li
onda ti zadaci nerealni, ne ispustaju li iz
vida ¢injenicu da se odredenje osobe s
invaliditetom ne moze izvesti iz pojma
“normalno kooperativne osobe’, nego
da naglasak treba staviti na mogucnost
izbora?

5. Zakljucak

Obrazovanje usmjereno samo na
osposobljavanje za ukljucivanje u pro-
izvodnju teSko moze ukljuciti osobe
kojima ono nije vazno samo zbog toga.
To je posebno tesko jer je slika “nor-
malnog” radnika slika energi¢na Cov-
jeka, koji se moze koncentrirati, koji
je spreman da se prilagodi razli¢itim
uvjetima rada, koji ¢e sa smislom za
humor podnositi fizicki i mentalni stres
(Young, 2000: 172). One koji se ne ukla-
paju u takvu sliku kolege ocjenjuju kao
lijene i nekooperativne osobe, odno-
sno za njih su oni neprikladni radnici.
Zbog takva reduciranja obrazovanja na
trening i usvajanje proizvodnih vjesti-
na gubi se vaznost obrazovnih moguc-
nosti za samoispunjenje i mogucnosti
izbora. Jedan od izbora (mozda najces-
¢i) moze biti i posao, ali u danasnjim
uvjetima rad nije prisilna kategorija ni
za jednu skupinu gradana. Osposob-
ljavanje osobe da se vrati u proizvod-
ni proces nikako ne moze iscrpiti sve
obrazovne potencijale.

Najvide Sto osobe s invaliditetom
mogu dobiti od obrazovanja mogu¢-
nost je kvalitetnijeg izbora i stvaranja
zZivota koji ¢e oni sami cijeniti. Za takav
zaokret potrebno je i na obrazovnu po-
litiku primijeniti model koji se temelji
na ljudskim pravima, koji je usmjeren
na dostojanstvo invalidne osobe i koji
pokusava otkloniti one zapreke izvan
osobe koje onemogucuju puno posto-
vanje njezina dostojanstva i jednakih
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prava. Taj model temelji na dostojan-
stvu, autonomiji, jednakosti, solidar-
nosti, a usmjeren je na uvazavanje ra-
zli¢itosti tih osoba u drustvu i drzavi te
njihove odgovornosti i slobode izbora.
Razlicitost se, takoder, odnosi na razli-
Cite obrazovne interese i modele uce-
nja, koji nisu unaprijed zadani vrstom
oStecenja. Samo u takvim okolnostima
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Disability Is a Question of Human Rights: Can Education
Help Their Implementation?

SUMMARY

Inthis paper, theauthoroutlines the development of the protection of disabled persons
through the international system of human rights and basic Croatian political features.
The author singles out two sets of debates relevant for the contemporary foundation of
the rights of disabled persons. The first is the debate between John Rawls and Amartya
Sen about“normally cooperating members of society”. The second debate on the positive
and negative rights of disabled persons was prompted by the American with Disabilities
Act (Anita Silvers, I. M. Young). On this basis, the author demonstrates the advantages of
the disability approach based on human rights, which has replaced the former medical
approach. Finally, he shows the importance of education for the development of abilities
and for opening new opportunities of choice for disabled persons, providing them with
an opportunity to create a life that they will feel justified in appreciating.
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