DEMOKRACIA
| ETIKA

zborniku Demokracija i eti-
ka sabrane su rasprave koje
su autori izlagali na istoimenom me-
dunarodnom simpoziju koji je odrzan
u okviru 12. Dana Frane Petri¢a u Cre-
su od 22. do 24. rujna 2003. godine.! U
tridesetak radova iz razlicitih su aspe-
kata tematizirane demokracija i etika u
kontekstu suvremenih globalizacijskih
procesa, sa sredi$njim pitanjem je li
moguce izgraditi demokraciju i prave-
dno drustvo “bez ethosa™?

! Tekst “Demokracija i etika” predstavlja pro-
$ireni govor $to ga je autor odrzao na pred-
stavljanju zbornika Demokracija i etika 22.
studenoga 2005. u Kulturno-informativ-
nom centru u Zagrebu.

2 Bududi da se vec iz sadrzaja ovoga vrijedno-
ga zbornika vidi sva raznolikost i aktualnost
analizirane problematike, u ovoj biljesci na-
vodim sve priloge jer se u svojem predstav-
ljanju moram ograniciti na samo neke od
njih: Henning Ottmann - “Plemenita laz” i
demokratska politika, Ton¢i Matuli¢ - Cr-
kva spram demokracije, Sergio Cremas-
chi - O pravoj ideji Ljevice, Kiril Temkov
- Dobri ljudi, dobri odnosi, za dobar Zivot i
dobro drustvo, Ivan Cifri¢ - Globalizacija i
svjetski etos, Karen Joisten — Covjek u sje-
ni globalizacije, Josip Osli¢ - Politicki um i

Ante Pazanin

profesor emeritus
Sveuciliste u Zagrebu,
Fakultet politickih znanosti

princip pravednosti u kontekstu globaliza-
cije, Mirko Wischke - Institucija slobode i
govor politike, Lino Veljak - Eticke i politic-
ke antinomije demokracije, Nikola Skledar
- Politika, demokracija i etika, Lev Kreft -
Republika i sloboda, Marijan Krivak - “Eti¢-
ka demokracija” ili politika, Jasenka Kodrnja
- Sto za zlostavljanu Zenu znaéi zavicaj?, To-
mislav Zigmanov - Moralno-eticki aspek-
ti utemeljenja multikulturalizma kod Willa
Kymlicke, Pavo Barisi¢ - Demokracija bez
ethosa?, Ivan Dev¢i¢ - Berdjajevljeva kriti-
ka demokracije, Lenart Skof — Od samilosti
do solidarnosti, Jesus Padilla-Gélvez - Me-
dijska demokracija s etickog stanovista, Jin-
-Woo Lee — Moze li demokratski univerzali-
zam doista u sebe uklju¢iti i drugoga?, Maja
Zitinski — Eticki aspekti demokracije, Heda
Festini — Dewey o drustvu i akciji, Stipe Gr-
gas — Demokracija i americki ekscepcionali-
zam, Luka Tomasevi¢ - Demokracija i eticki
relativizam, Borislav Dadi¢ - Odnos poje-
dinacnog i opceg dobra u perspektivi me-
tafizike osobe, Ante Covi¢ - Demokracija i
partitokracija, Krunoslav Nikodem - “Unu-
trasnji totalitarizam” umjesto demokraci-
je, Alpar Losoncz — Demokracija i etika u
svjetlu kontingentnosti, Slobodan Sadzakov
- Demokracija i de-etizacija politike, Milan
Poli¢ - Volja za vlast kao etika i demokra-
cija, Alen Tafra — Kulturni pesimizam i de-
mokracija, Igor Primorac - Patriotizam kao
eticko stajaliste.
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Pavo Barisi¢, kao izdava¢ Zborni-
ka, u Predgovoru istice da se u pitanju
o mogucnosti izgradnje demokracije i
pravednog drustva “zrcali klasi¢na di-
lema o prvotnosti pravnih principa ili
etickoga dobra” u smislu dobrog Zivo-
ta kod Aristotela. Povezanost ethosa i
demokracije Barisi¢ obrazlaze rijeci-
ma: “Poimajuci demokraciju u tradici-
onalnom znacenju vladavine naroda,
pitanje se odnosi na ethos subjekta za-
jednice, $to se ustrojava kao vlast. U et-
hosu se nalazi supstancija koja kvalifici-
ra za samovladanje ili Kantovim rijeci-
ma: ‘demokratska punoljetnost naroda,
to znadi punoljetnost gradana i njihov
‘odnos prema opéem dobru’” (8)*

Da bi razlozio pravi smisao nave-
denih pojmova, Barisi¢ u vlastitoj po-
duzoj studiji (183-208) s retorickim
pitanjem u naslovu “Demokracija bez
ethosa?” prikazuje povijest politickog
misljenja od Solona preko Polibija i no-
voga vijeka (posebno Montesquieua i
Tocquevillea) do suvremenog libera-
lizma i komunitarizma. U tu svrhu on
podsjeca da je rimski filozof Polibije
“na tragu Platonove ideje o uzajamnoj
ovisnosti pravednog drzavnog ustroja
i pravednih dusa” Rimu prenio grcko
politicko naslijede i sazeo “klasi¢ni po-
liticki nauk u obliku sljedecega topo-
sa: DrZavni ustroj temelj je ljudske sre-
Ce i nesrece. Temeljna su nacela - obicaj
i zakon - od najveceg znacenja, kako za
dobrobit covjeka tako i za dobrobit neke
drzave.” (184) U tom odredenju pojedi-
nacne i drzavne pravednosti do izraza-
ja dolazi povezanost individualne srece
kao pravednosti duse i opée dobrobiti
kao politicke pravednosti u drzavi -

* Broj u zagradi oznacava stranicu u Zborni-
ku.

moglo bi se re¢i da tu do izrazaja dolazi
jedinstvo etike i politike u smislu kla-
si¢noga politickog nauka.

Barisi¢ nadalje s razlogom upozo-
rava da “u suvremenoj politickoj ras-
pravi uvelike prevladava uvjerenje da
pojedinac svoju egzistenciju moze vrlo
dobro urediti neovisno o onome §to se
opcenito smatra dobrim” te zakljucuje
da “takve, eticki neutralne teze do izra-
Zaja dolaze prije svega u nekim liberal-
nim argumentacijama’, kao na primjer
kod “Poppera, Schumpetera, Hayeka,
Berlina, Rawlsa, Dworkina, Nozicka ili
Ackermanna”. S pravom ukazuje na to
da on “tu protutezu antickom shvaca-
nju politike” ne smatra “nekom poseb-
nos$¢u suvremenog filozofsko-politi¢-
kog diskursa” jer je ona svoje utemelje-
nje stekla u novovjekovnoj poziciji kod
Machiavellija i Hobbesa. (184) Time
medutim nije iscrpljena cjelina novo-
vjekovne politicke misli, Sto Barisi¢
pokazuje na primjeru dvaju znacajnih
novovjekovnih filozofa koji su pokusa-
li dokazati zasto nije moguce izgradi-
ti “demokraciju bez ethosa” i nastavlja:
“Tako je Montesquieu upravo od de-
mokracije zahtijevao najvisi oblik ¢u-
dorednosti - krepost”, a Tocqueville je
na njegovu tragu “na primjeru Ameri-
ke kao prve velike moderne republi-
ke tumacio da ethos, koji je on sazeo u
pojam ¢udoreda, predstavlja najvazni-
ji element poretka u demokratskim in-
stitucijama”. (185) Odatle pitanje o na-
¢elnom odnosu demokracije i ethosa i
za nas danas ima aktualno znacenje i
predstavlja sredi$nje pitanje politicke
teorije i prakse.

Pojam ethosa Bari$i¢ shvaca “u Si-
rem aristotelovskom smislu kao ono $to
se opcenito odnosi na obicaje, mores”
pa kaze: “S jedne strane ethos predstav-
lja zajednicko sjediste, mjesto stanova-



nja, navike, odredeni kodeks ponasanja
neke zajednice. S druge strane ethos kao
ljudski karakter i izraz tvori ¢udorednu
osnovu radnji, moralni temeljni stav
pojedinca” (185), njegov habitus. U skla-
du s time, “na temelju dvostruke jezicne
uporabe onog etickog, a u nastavku na
Hegelovo razlikovanje izmedu moral-
nosti i ¢udorednosti, u suvremenim
se teorijama uvrijezila nacelna razlika
izmedu ethosa i morala. Moralom se
koriste takozvani univerzalisticki libe-
rali. Za razliku od moralnoga univerza-
lizma i egalitarizma” liberala, “komuni-
taristima se pripisuje perspektiva etho-
sa u kojoj prevladava ono posebno i
partikularno” (186) To treba imati u
vidu jer ve¢ Montesquieu i Tocqueville
ono eticko “promatraju u mnogostru-
kom smislu obuhvatno, kako liberal-
no tako i komunitaristicki’, pa se izraz
ethos upotrebljava u objema perspekti-
vama: u perspektivi moralnoga pitanja
o tome §to je dobro za sve i u perspekti-
vi “pitanja o tome §to je dobro za nasu
zajednicu”. (186) Suvisno je ukazivati
na aktualnost tih misli za nasu suvre-
menost, i u individualno-moralnom i u
eticko-politickom smislu.

U tom kontekstu posebno je za-
nimljivo BariSicevo miSljenje da je
medu suvremenim politickim filozo-
fima upravo liberalnom komunitari-
stu Charlesu Tayloru “u najvecoj mjeri
poslo za rukom da se priblizi Tocque-
villeovoj zasadi ¢udorednog utemelje-
nja demokracije’, i to demokracije kao
polja “lokalne politike” i “pucke sko-
le slobode”. Ta sloboda, kao i “suvere-
nost naroda’, ve¢ kod Tocquevillea ne
ostaje “puka apstraktna ideja, nego se
ozbiljava” narodito “u zivoj gradanskoj
aktivnosti u op¢inama, udrugama i sa-
vezima”. (194-195) Kao $to je prije nje-
ga Hegel isticao znacenje uvjerenja za

drzavni ustroj, tako je i Tocqueville po-
tvrdio da sloboda tek putem obicaja i
nacina zivljenja gradana moze zadobiti
svoju politicku realnost. (195) Stoga Ba-
ri$i¢ s pravom zakljucuje da ¢udored-
nost u hegelovskom smislu za Tocque-
villea “predstavlja supstancijalan i ne-
posredno zivljen ethos. Putem obicaja
objektivna se egzistencija slobode oci-
tuje u skladu s duhovnim svijetom in-
dividuuma i drustva.” (196) Dakle uvo-
denje i odrzavanje “demokracije nije
moguce bez posredovanja demokrat-
skog ethosa kod svih gradana. Za slobo-
du i neovisnost gradani moraju biti pri-
premljeni jer ¢e u protivnhom kod njih
ponovno prevladati ¢eznja za despoci-
jom.” Bari$i¢ pritom toc¢no primjecuje
da se “u tom sluc¢aju ponovno osje¢amo
suoceni s Platonovim prigovorima de-
mokraciji” (206) koja kao anarhija iza-
ziva prijelaz u tiraniju. Da se to ne bi
dogodilo, “demokracija zahtijeva zrele
drzavljane koji bi se trebali mo¢i po-
sluziti svojim umom kako bi bili u sta-
nju razlikovati ono pravedno i istinito
od onog nepravednog i laznog”. (208)
Demokracija dakle zahtijeva razbori-
te gradane kao polites u Aristotelovu
odredenju punog drzavljanina koji sta-
novito vrijeme naizmjence i uzastopce
vlada na opce dobro i pokorava se kad
nije u organima vlasti.

Time smo se tematski priblizili
osnovnoj tezi Henninga Ottmanna o
“plemenitoj lazi i demokratskoj politi-
ci” jer su i “plemenite lazi” odgovorne
za razaranje demokratske javnosti i za
iScezavanje politickoga povjerenja i po-
liticke kulture gradana. Ottmann stoga
porucuje da bi bilo bolje “kada politica-
ri ne bi podcjenjivali gradanstvo, nego
kada bi ocekivali da ¢e ono znati pod-
nijeti i nemile istine”. Demokratska jav-
nost na drugoj strani ne mora gubiti
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“nadu u to da ¢e se ipak pronaci pu-
tovi regrutacije” politickih djelatnika
“koji nece voditi preko stranackih ma-
$inerija” jer ¢e ipak, kako se s razlogom
nada Ottmann, “svoj put u politiku po-
novno pronaci i neovisne li¢nosti”. U
protivhom bi naime moglo do¢i “Cak i
do toga”, zakljucuje Ottmann, da “otu-
zan ortakluk politicara koji se boje isti-
ne i biraca koji ne Zzele ¢uti nista bolno
uni$ti demokratsku javnost, a s njome
i samu demokraciju” (16), i to demo-
kraciju u njezinu izvornom politickom
znacenju, kao istinsku politeiu slobod-
nih i jednakih gradana nasuprot “masi-
neriji” takozvanih politickih stranaka i
njihovoj “partitokraciji’, kako je u svo-
jemu prilogu naziva Ante Covié. (337-
-360)

Nazalost, mi ovdje ne mozemo ula-
ziti u analizu zanimljive Coviéeve “ra-
sprave o moralnim osnovama politi-
ke”, kako glasi podnaslov njegova rada
o “Demokraciji i partitokraciji”. Stoga
¢emo se zadovoljiti kratkom naznakom
teme. Na Herodotovu, Platonovu i Ari-
stotelovu primjeru Covi¢ rekonstrui-
ra, kako on kaze, “predpovijest pojma
demokracije’, a pojam opce volje kod
Rousseaua oznacava prekretnicom i
kamenom temeljcem moderne demo-
kracije. Nasuprot tome, partitokraci-
ja, pogotovo “sustavna partitokracija
predstavlja devijantan, nedemokratski
nacin vladanja” (355) koji se razvio “u
razdoblju postkomunizma” i “tranzici-
je”, a vodi ka kaoti¢nosti odnosa u dr-
zavi i drustvu, odnosno “partitokrat-
skom podcinjavanju drustva i netrzis-
nom prisvajanju materijalnih dobara”.
(358) Autor na kraju istice da je njego-
va “teorija postkomunistickoga kaosa u
svojemu obrisu nastala uglavnom na
podlozi hrvatskoga ‘tranzicijskog’ isku-
stva” (360), ali da ona u vecoj ili manjoj

mjeri vrijedi za sve zemlje u tranziciji.
Poput Coviceva, kriticki su usmjereni i
ostali, moglo bi se re¢i gotovo svi prilo-
zi ovoga Zbornika. Ja medutim nisam u
stanju ovdje govoriti o svim prilozima,
nego ¢u se kratko osvrnuti na razma-
tranja globalizacije i demokracije.

Kao $to sam u uvodu napomenuo,
gotovo svi prilozi iz zbornika Demo-
kracija i etika doti¢u se problematike
suvremenih globalizacijskih procesa.
Zbog toga ovdje nije moguce referi-
rati sve radove, pa ni one u kojima su
iscrpno tematizirani problemi globali-
zacije, npr. radove Ivana Cifric¢a, Karen
Joisten i Josipa Osli¢a. Umjesto analize
tih radova zadovoljit ¢emo se pokusa-
jem naznake odgovora na pitanje: kak-
ve su posljedice globalizacije na Zivot
ljudi i naroda?

Josip Osli¢ razlikuje “pozitivne” i
“negativne” strane globalizacije. U po-
zitivnom smislu globalizacija “treba po-
kazati kako su razliciti narodi na zem-
lji u stanju da ne Zive izolirano, sami
za sebe, nego da su upuceni i usmje-
reni jedni na druge. Takvo, pozitivnho
shvacanje globalizacije ocito ima za cilj
izgradnju jednoga ‘kooperacijskog drus-
tva’ koje se odlikuje otvorenoscu, dija-
logom, tolerancijom, izmjenom misli i
informacija” (94) U negativnhom smislu
globalizacija predstavlja pokusaj izgrad-
nje “nasilnog drustva’, odnosno opas-
nost da nacionalne drzave u procesu
globalizacije “izgube vlastiti nacionalni
identitet” i drzavni suverenitet. (94) Na
tragu Otfrieda Hoffea Osli¢ trazi odgo-
vor na te izazove globalizacije pomocu
“kvalificirane demokracije” i “politicke
pravednosti’, ali s pravom dodaje da
pritom “u jednoj takvoj demokraciji do
punoga izrazaja trebaju do¢i ne samo
principi pravednosti nego i princip so-
lidarnosti i supsidijarnosti”. (95)



Osli¢ev rad zasluzuje detaljnu ana-
lizu i paznju jer on obogacuje Zbornik
suvremenom problematikom ljudskih
prava i Levinasovom fenomenologijom
“lica” Drugoga kao “temeljnom vredno-
tom covjekova tubitka” (98) On pritom
ukazuje na opasnosti hedonizma, eudai-
monizma i utilitarizma u suvremenom
znanstveno-tehnickom svijetu,a poseb-
no “na prenaglasenu tjelesnost” koja
“dovodi zivot u opasnost’, te s pravom
povlaci “paralelu prema Aristotelu koji
je u spisu O dusi pretpostavio jedno
unutarnje jedinstvo izmedu tijela (tje-
lesnosti) i duse te se na taj nacin izrav-
no suprotstavio jednostranom Platono-
vu dualizmu”. U skladu s tim kod Ari-
stotela pretpostavljenim “unutarnjim
jedinstvom” duse i tijela Osli¢ zastupa
suvremeno fenomenolosko shvacanje
da “Covjekova djelovanja nisu ‘refleksiv-
na i ‘instinktivna, kao $to je to u zivoti-
nja, nego ‘intencionalna; tj. imaju jedan
odabrani smjer. Budu¢i da covjek ima
mogucnost ‘izbora, on u svako vrijeme
moze birati smjer svojega djelovanja.
Upravo u iskustvu ‘moc¢i birati’ covjek
se iskusava kao bice slobode” (99) Dusa
bi se “u tom globaliziraju¢em i gospo-
darsko-kritickom smislu”, primjecuje
Osli¢, “trebala shvatiti kao jedan umno-
-moralni korektiv koji samoj globali-
zaciji ukazuje na granice njezina ‘tjele-
snog izrabljivanja svijeta”. (99)

U smislu navedene “paralele prema
Aristotelu” koji se “izravno suprotsta-
vio jednostranom Platonovu dualiz-
mu’, postavlja se pitanje o mogucnosti
da se i na primjeru Kantove praktic¢-
ne filozofije, od koje polaze i Hoffe i
Osli¢, pokaze da je za nas danas, upravo
u suprotstavljanju opasnostima globa-
lizacijskih procesa i njihovu tjelesnom
i duhovnom “izrabljivanju svijeta”, vaz-
no je Kantovo shvacanje “punoljetnoga”

Covjeka kao “gradanina svijeta” nego
njegova apriorna ontoteoloska metafi-
zika ideja ¢istog uma i “protopravedno-
sti”. U skladu s tom moguéno$cu Cita-
telj zbornika Demokracija i etika bio bi
svakako zahvalan kada bi i za Hoéffeovu
tvrdnju o “principu protopravednosti”
kao “zbiljski predodredenom principu
pravednosti” nasao uvjerljive razloge
a za “konacne uvjete” mogucnosti etic-
ko-politickog djelovanja u suvreme-
nom svijetu dostatne dokaze. Dakako,
“originarno samopotvrdivanje” Covije-
kove subjektivnosti u etickom i prav-
nom podrudju nije dostatno jer i Dru-
goga treba “priznati kao osobu i preu-
zeti za njega odgovornost”, $to prema
etici odgovornosti za Drugoga ¢inimo
pomocu originarnog priznavanja “sa-
moga sebe i sebi jednakih kao pravnih
osoba” u smislu navedenoga “principa
protopravednosti”>  (101-102) Narav-
no, ¢itatelj bi bio jo$ zahvalniji kada bi
dobio uvjerljive dokaze o tome da se
“kod principa protopravednosti ne radi
samo o teorijskoj metafizici koja propi-
tuje uvjete spoznaje, nego da se prije
svega radi o prakti¢noj metafizici koja
propituje uvjete moralnoga djelovanja,
odnosno uvjete pravnoga djelovanja’
(102) Tu naime ostaje nejasno kako se
i ¢ime se princip protopravednosti u
“teorijskoj metafizici” odnosi na uvije-
te spoznaje, a u “prakti¢noj metafizici”
na uvjete moralnoga i pravnoga djelo-
vanja. Jer vec se kod Aristotela princi-
pi ne pokazuju bez onoga zbog cega
su to §to jesu. To je ujedno razlog zasto
je Aristotelova prakti¢na filozofija kao
philosophia anthropina razlicita i neovi-
sna o bilo kakvoj prote philosophia, pa i
o “protopravednosti” kao metafizici. To
pitanje medutim prelazi okvire ove re-
cenzije, ¢iji autor u skladu s naznace-
nim razlozima ne govori o “prakti¢noj
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metafizici’, nego o prakti¢noj filozofiji
koja obuhvaca ne samo moralno, prav-
no i politicko djelovanje nego i povije-
sno misljenje svih stvari na koje ¢ovjek
moze utjecati svojim odgovornim dje-
lovanjem.

Ivan Cifri¢ pak govori o “svjetskom
etosu” koji “nastaje na predlosku kon-
cepta povezivanja (ljudi, kultura, religi-
ja,drustava itd.) zajednickih vrijednosti
i stvaranja svjetskog etickoga poretka u
procesu integracije ¢ovjecanstva’. Cifri¢
pritom razlikuje dvije mogucnosti pa
zakljucuje: “Ako je globalizacija uspo-
stava nove svjetske hegemonije jednog
modela drustva i s razli¢itim mehaniz-
mima prisile, tada joj nije potreban
svjetski etos jer se ionako zbiva. Svjet-
ski etos u tom bi slu¢aju mogao korek-
tivno djelovati na smanjivanje nasilja u
procesu globalizacije. Ako se pak glo-
balizacija shvati i kao lokalizacija, i tada
joj je potreban svjetski etos jer se u tom
procesu oblikuju raznoliki identiteti”
koji, prema Cifri¢u, “znace opstojanje
raznolikosti (drustava, religije i kultu-
ra) s istodobnim nastankom globalnog
drustva” - tj. znace opstojanje “globalne
drustvenosti u kojoj je otvorena parti-
cipacija svima”. (75)

Ipak, usprkos shvacanju “globaliza-
cije i kao lokalizacije”, odnosno usprkos
“globalnoj drustvenosti u kojoj je otvo-
rena participacija svima’, ve¢ se na razi-
ni Europske unije uocava deficit parti-
cipativne demokracije pa je opravdana
Oslic¢eva kriticka misao da su “principi
pravednosti i princip solidarnosti, zaje-
dno s principom supsidijarnosti, upra-
vo temelji i bitne pretpostavke na koji-
ma se moze graditi ‘kvalificirana, odno-
sno odgovorna demokracija”. Jer “kvali-
ficirana demokracija’, kako isti¢e Osli¢,
“nije samo jedan moguéi odgovor na
globalizacijske procese nasega vreme-

na, nego je ona prije svega forma poli-
tickog zivota i misljenja po kojoj svatko
- i to je ono najvaznije — dolazi do svo-
jega prava i po kojoj svoja prava moze
ozbiljiti”. (108)

Dakle pomo¢u odgovorne demo-
kracije i participacije gradana kao “for-
me politickog zivota i misljenja” valja,
primjereno bitku povijesnoga svijeta
zivota, a ne prema pukom imperativu
trebanja, u stvarnosti osigurati da svaki
dode do svojega prava i da “moze svo-
ja prava ozbiljiti”. U skladu s tim, a na
tragu Ritterove teorije kompenzacije
Steta, gubitaka i nesigurnosti sto ih sa
sobom nosi znanstveno-tehnicka civi-
lizacija i globalizacija, Zelim dodati da
pomocu duhovnih znanosti i prakti¢ne
filozofije te razvijanja politicke kulture
i razboritosti gradana, kao iskustvom
izostrene reflektirajuce rasudne snage,
valja ustrajati na ozbiljavanju ljudskih
individualnih i narodnih prava na svim
razinama politi¢kog Zivota gradana i u
svim oblicima predstavnicke i direktne
demokracije kao oblicima politickog
odlucivanja od inicijativa gradana do
samoodredenja naroda jer se ni de-
mokracija danas ne moze reducirati na
jednu vrstu i razinu odludivanja, nego
se kao raznoliko ozbiljavanje slobode
i prava gradana i naroda razvija u oba
smjera povezivanja, od komune i regi-
je do centra i obratno, od centra preko
supsidijarnosti do regije i komune.

Zato se na kraju valja sloziti s He-
gelovim interpretom Mirkom Wisch-
keom (“O moguéim reaktualizacijskim
potencijalima Hegelove filozofije pra-
va”) kad kaze: “Gradani u pogledu svoje
volje, svojega htijenja i svojega Cinjenja
moraju biti opremljeni ‘razboritoséu’ za
sadrzaj koji ispunjava institucije, kao i
‘beskonacnim samoodredenjem’ svoje
‘slobodne subjektivnosti’” (124) Time



se potvrduje teza iz prvog dijela moje-
ga predstavljanja ovoga hvalevrijednog
zbornika o demokraciji i etici da samo
reaktualiziranjem demokracije i etho-
sa bogate europske politicke povijesti
te povezivanjem suvremenog libera-
lizma i komunitarizma politika danas
moze ozbiljiti svoju istinsku zada¢u da
bude demokratska zajednica i “slobod-

na subjektivnost” Stoga zahvaljujem
Hrvatskom filozofskom drustvu kao
izdavadu i svim suradnicima Zbornika,
a politickoj i kulturnoj javnosti najto-
plije preporucujem ovu aspektima i sa-
drzajima bogatu knjigu o demokraciji i
etici kao vrlo instruktivnu, temeljitu i
aktualnu lektiru iz suvremene praktic-
ne filozofije.

Osuvrti
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