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U radu se, na primjeru gradi$¢anskohrvatskih idioma,
razmatra odnos tvorbe rije¢i i fonologije, morfologije, sintakse,
leksikologije, semantike, stilistike, etimologije, sociolingvistike
i jezika u kontaktu. Posebna je pozornost posvec¢ena odnosu
tvorbe rijeci i1 semantike.
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Kratka uvodna napomena

Poznato je, i u posljednjih nekoliko godina vise puta istaknuto, da se pri dijalektoloskim
istrazivanjima u hrvatskoj filologiji u pravilu najve¢a pozornost posvecuje fonoloskim
ra§¢lambama, cesto i morfoloskim osobinama, a usto istrazivaci obi¢no pokazuju i srazmjerno
veliko zanimanje za leksik koji se onda nerijetko i leksikografski obraduje. Najmanje se
pozornosti u pravilu posvecéuje rjeCotvorbenim ras¢lambama. Vise je razloga zbog kojih se
rjecotvorje uglavnom izostavlja u dijalektoloskim raspravama, a jedan od vaznijih razloga
nedvojbeno valja traziti u brojnim nerijeSenim pitanjima pri utvrdivanju odnosa tvorbe
rije¢i prema drugim granama jezikoslovlja, tj. prema fonologiji, morfologiji, sintaksi,
leksikologiji, semantici, stilistici i etimologiji, a isto tako i u brojnim otvorenim pitanjima
iz podrucja medujezi¢nih, medunarjecnih i medudijalekatnih kontakata, takoder iz podrucja
sociolingvistike u najSirem smislu.
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Odnos tvorbe rijeci i fonologije

Kada se u okviru razmatranja tvorbe rijeci u skupini govora, u dijalektu, ili u narje¢ju
usporeduju fonoloske inacice razlicitih tvorenica, njihovih tvorbenih osnova ili pak tvorbenih
jedinica, odnosno prefikasa i sufikasa u pojedinim mjesnim govorima, jasno je da su to
dodirne tocke u kojima se susrecu tvorba rijeci i fonologija. Upravo zbog fonoloskih znacajki
tvorenica u cjelini, odnosno zbog fonoloskih znacajki njihovih tvorbenih osnova i tvorbenih
jedinica, namece se potreba uvodenja nadtvorenica, hipersufikasa i hiperprefikasa kao
apstraktnih pojmova u tvorbi rijeci. No pri takvim se ras¢lambama to¢no zna $to je fonolosko,
a Sto rjecotvorbeno obiljezje pojedinoga leksema. Usporedimo li npr. fonoloske inacice
tvorbenih osnova u sufiksalnim tvorenicama grm/javina (Hrvatski Jandrof, Novo Selo u
Slovackoj) 1 germljavina (Filez), napravili smo izlet iz tvorbe rijeci u fonologiju, jer je s
rjeCotvorbenoga gledista potpuno nevazno je li rijec o inacici grmljavina ili germljavina.
Zato je takav tip fonoloskih varijacija za predmet ovoga rada nebitan. Vec¢ je druk¢iji odnos
prema inac¢icama grmjavina (Pinkovac) 1 grmljavina (Stinjaki). Pri stavljanju u suodnos tih
dviju realizacija neminovno se dogada kontakt tvorbe rijeci i fonologije jer se u drugom
primjeru dogada glasovna promjena na granici tvorbene osnove i sufiksa. Tvorba rije¢i i
fonologija u medusobnom su suodnosu i pri razmatranju glasovnih promjena na granici
prefiksa i tvorbene osnove, sto ukljucuje i odredivanje alomorfa pojedinih prefikasa.
Fonoloske inacice u okviru nadtvorenica odrazavaju, naravno, stanje u fonoloskom sustavu
pojedinih govora. Povezivanje tvorbe rijeci i fonologije neizbjezno je i pri razmatranju
fonoloskih inacica tvorenica tipa Krstitelj (Pajngrt) i Krstitej (Pinkovac). Fonoloske
sufiksalne inacice -telj 1 -f¢j namecu odredivanje arhisufiksa / hipersufiksa, a time i
nadtvorenice. Naravno, u razmatranom je primjeru hipersufiks -z¢/j, a nadtvorenica Krstirel].

Ponekad razli¢iti akcenti homografnih tvorenica upozoravaju na njihova razlicita
znacenja, a samim tim i na druk¢ije tvorbene preoblike, naravno unutar jednoga govora.
Tako npr. u govoru Pajngrta tvorenice séstrica i sestrica imaju isti tvorbeni opis, tj. imenicka
osnova sestr- + -ica. Medutim, taj je tvorbeni opis rezultat razlicitih tvorbenih preoblika,

b

séstrica — mala sestra,

sestrica — najblizi Zenski rod iza sestre (1j. rodica).

Obje su realizacije tvorbeno motivirane izvedenice od imenice séstra. Razli¢it akcenat
u ovom sluc¢aju ne upozorava na fonoloske inacice iste tvorenice nego na dvije posebne
tvorenice s razli¢itim znacenjem.

U tvorbenom je smislu srodan primjer izvedenica kosc¢ica. Ta izvedenica u
gradiséanskohrvatskim' idiomima vrlo rijetko ima deminutivno znacenje ‘mala kost’ (npr.
u govoru Zidana kost 'ica je deminutiv od kudst). Inace, u veéini se govora dogodio
semanticki pomak pa kost’ica oznaCuje neku odredenu kost u tijelu. Najcesce je to
‘glezanjska kost’ (Pandrof, Filez). Tako je kost 'Ica u oba znacenja derivat od rijeci kudst s
tvorbenim opisom kost + -ica (s jotovanjem i jednacenjem po mjestu tvorbe na granici
tvorbene osnove i sufiksa). No zidanska realizacija ima druk¢iju tvorbenu preobliku od
pandrofske i fileske.

1 o . .
Dalje se u tekstu rabi kratica gh.
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Iz navedenih je primjera jasno da se tvorba rijeci i fonologija susrecu i pri razmatranju
tvorenica u jednom mjesnom govoru i u skupini govora. Bitna je razlika u tom $to fonoloske
znacajke unutar jednoga mjesnoga govora ne zahtijevaju ukljucivanje dijakronije u
rjecotvorbenu analizu, odnosno ne namecu uvodenje apstraktnih tvorenica i tvorbenih
jedinica.

Npr., u govoru je Hrvatskoga Groba slovacki jezikoslovac Vaclav Vazny 1925. zabiljezio
odnos svica — svicka pri tvorbi deminutiva sufiksom -ka (str. 168). Danas se u Hrvatskom
Grobu, pod utjecajem slovackoga jezika govori svica pa se tu sada na sinkronijskoj razini
ve¢ moze govoriti o promjeni ¢ > ¢ zavr§noga fonema osnove pri tvorbi deminutiva. Naravno,
dijakronijski nam pristup jasno pokazuje da se zapravo dogodila promjena ¢ > ¢, ane ¢ >
¢. Na sinkronijskoj pak razini preostaje nam ili tumacenje svica — svicka s promjenom ¢ >
¢ na tvorbenom Savu, ili pak utvdivanje prestanka tvorbenoga odnosa zbog poteskoce u
uspostavljanju formalne veze.

Analiza bi bila jo§ kompliciranija kada bi se npr. unutar prefikasa i sufikasa s razlicitim
naglascima vrsila diferencijacija s obzirom na naglasak. Zbog pojednostavljenja
rjecotvorbene analize, takve se naglasne inac¢ice u ovom radu razmatraju ne samo kao jedan
hiperprefiks, odonosno hipersufiks, nego takoder i kao jedan sufiks, npr. priglavak (NS u
Slovackoj, Cunovo, Filez) i priglavak (Frakanava), odnosno podglavaca (npr. Pandrof,
Trajstof, Klimpuh, Pajngrt) i podglavaca (Bandol). Isto tako nije vrsena ni diferencijacija s
obzirom na nenagasenu kvantitetu, pa se takve inacice takoder smatraju pojavom u okviru
jednoga sufiksa, npr. naprsnjak (Novo Selo u Slovackoj, Dubrava), nap#snjak (Cunovo) u
okviru hipersufiksa -ak. Naravno, ukoliko pak sve terenske potvrde imaju nenaglaSenu
duzinu, onda je takav 1 hipersufiks. Takav je npr. hipersufiks - 7/ka jer su terenske potvrde
izvedene sufiksima - 7lka i - 7uka koji su fonoloske inacice unutar navedenoga hipersufiksa:
kosilka (Susevo), cidilka (Susevo), cidiuka (Uzlop).

Odnos tvorbe rijeci i morfologije

Odnos tvorbe rijeci i morfologije najvise dolazi do izrazaja kod grani¢nih slucajeva.
Neki su naime oblici, koji se tradicionalno razmatraju u okviru morfologije, zapravo na
granici izmedu morfologije i rjecotvorja. Tu ponajprije mislim na tvorbu glagolskih pridjeva
1 glagolskih priloga, zatim na tvorbu komparativa i osobito superlativa pridjeva, a takoder
1 na perfektivizaciju, imperfektivizaciju i iterativizaciju glagola, te posebice na prefiksalnu
tvorbu svrsenih glagola. Glagoli koji su nacinjeni prefiksalnom tvorbom u pravilu se
znacenjski razlikuju od polaznoga, osnovnoga glagola, jer razliciti prefiksi uzrokuju razlicita
znacenja ili nijanse znacenja. Kad je rije¢ o tvorbi imenica, rubnom se pojavom izmedu
rjecotvorja i morfologije ponekad smatra tvorba glagolske imenice, a u stanovitom smislu
1 mocijska tvorba, te tvorba umanjenica i uvecanica.

Pojednom sejezikoslovnom pristupu morfologija sastoji od dva dijela: fleksije i tvorbe.
Po takvom bi pristupu npr. rije¢ pel/ac valjalo rastaviti na pelj — ac — e Pritom je pelj
leksicki dio, dok su ac i @ tvorbeni i relacijski morfem, pa stoga njihova analiza pripada
morfologiji. Drugim rije¢ima, takav pristup ne smatra tvorbu samostalnom granom
jezikoslovlja, ravnopravnom s morfologijom nego je tu tvorba rijeci tek dio morfologije,
zajedno s fleksijom. Takav nam je pristup neprihvatljiv jer je bitna razlika izmedu morfologije
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i tvorbe rijeéi u tom §to se u sklopu morfologije analiziraju razliciti oblici iste rijeci, dok
tvorba rijeci istrazuje postanak novih rijec¢i na temelju postojecih. Zato je tvorba rijeci
posebna grana jezikoslovlja, a ne tek dio morfologije.

U skladu s tom spoznajom, jedna od bitnih razlika morfoloskoga i tvorbenoga sustava
jest Sto je morfoloski sustav nacelno zatvorenoga tipa, dok je tvorbeni sustav otvoren,
neogranicen. Dokle god neki jezik ili govor potpuno ne ugasne, uvijek postoji moguénost
izvodenja novih rijeci i stvaranja novih tvorbenih obrazaca, kao i novih odnosa izmedu
osnove i tvorbenih jedinica.

Uloga morfologije i tvorbe rijeci nije u svim jezicima ista. Koliko je znacajno mjesto
tvorbe rije¢i u pojedinom jeziku ili tipu jezika, mote se zakljuciti iz brojcanoga odnosa
motiviranih i nemotiviranih rije¢i u sintetickim 1 u analitickim jezicima. Zato engleski npr.
karakteriziraju uglavnom tvorbeno nemotivirane rijeci. U tom je jeziku znatno manje
izvedenica i slozenica nego u hrvatskom. U engleskom prevladava sintakticko-semanticka
tvorba i preobrazba. Preobrazba je najuobicajenija, npr. painting je imenica i glagol. Izostaju
znacenja podvida glagola izrazenih sufiksacijom. Zato je u jezicima poput npr. engleskoga,
u kojem su morfoloski oblici znatno manje diferencirani nego u hrvatskom, prihvatljivo da
se tvorba rijeci smatra dijelom morfologije. Kad je rije¢ o izvedenicama, u engleskom su
Ceste derivacije koje oznacuju vrSitelja radnje, obi¢no sa sufiksom -er, npr. singer, painter.
Takoder su ceste slozenice tipa batman, pizzaman.

Vrativsi se opet odnosu morfologije i tvorbe rijeci, valja istaci da taj odnos najvise
dolazi do izrazaja pri izboru formalnoga (umjesto semanti¢koga) kriterija pri klasifikaciji
tvorbenih elemenata. Tada razmatramo od kojih vrsta rije¢i nove rije¢i nastaju. U tom je
smislu pri tvorbi imenica bitno kojoj vrsti rijeci pripada osnova novotvorenice. Ako je
osnova novotvorene imenice takoder imenica, vazno je kojega je roda. Ako je novotvorena
imenica izvedena od glagola, vazno je znati je li tvorbena osnova prezentska ili infinitivna,
je li imenica izvedena od svr§enoga ili nesvrSenoga glagola itd. Takav pristup niposto ne
podrazumijeva iskljucivanje semantike iz tvorbenoga opisa nego podrazumijeva da se
tvorenice razvrstavaju prema tvorbenim jedinicama u okviru kojih se onda razmatraju njihova
znacenja. Semanticki bi pak pristup podrazumijevao razvrstavanje tvorenica ponajprije
prema znacenjima, a u okviru znacenjskih skupina prema tvorbenim jedinicama. U hrvatskom
je jezikoslovlju takav pristup tvorbi rijeci promicala Eugenija Bari¢.

Odnos tvorbe rijeci i sintakse

Odnos tvorbe rijeci i sintakse dijelom je odreden i ¢injenicom §to su rjecotvorbeni
odnosi na sinkronijskoj razini iskljucivo horizontalni, a time i sintagmatski. No nedvojbeno
je odnos sintakse i tvorbe rijeci najvazniji pri tvorbenoj analizi €istih slozenica, zatim
tvorenica nastalih slozeno-sufiksalnom tvorbom, ili pak prefiksalno-slozenom tvorbom,
jer je u takvih tvorenica moguce analizirati sintagmatski odnos dviju ili vise osnova.

Naravno, odnos tvorbe rijeci i sintakse vazan je i pri sintakti¢ko-semantickoj tvorbi,
koja je iznimno plodna® u polisemiji. U takvim se primjerima analizira odnos ¢lanova

2 e s, e Fogs o . 5 . . e

Zbog specifi¢noga manjinskoga polozaja gh. idioma, drukciji su kriteriji za odredivanje plodnosti i

neplodnosti tvorbenih jedinica i tvorbenih obrazaca. To znaci da je sam pojam plodnosti kao rjecotvorbenoga termina
u manjinskim sustavima nesto druk¢ijega znacenja nego npr. u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku.
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sintagme koji tvore sintakti¢ko-semanticku tvorenicu. Tako je npr. stie ljna pratez ‘posteljina’
(Susevo) atributna sintakticko-semanticka tvorenica, dok je npr. pratez na prisiét
‘vjenéanica’ (Zidan) objektna sintakti¢ko-semanticka tvorenica.

Odnos tvorbe rijeci i leksikologije

Leksikologija i tvorba rijeci u vrlo su tijesnom medusobnom odnosu jer tvorbom nastaju
nove rijeci koje su opet predmetom leksikoloskih analiza. Nastajanje i nestajanje rijeci u
tvorbenom lancu takoder ne mijenja samo rjecotvorbene nego istodobno i leksicke odnose.
Zato je odnos leksikologije i tvorbe rijeci nerijetko predmetom razmatranja domacih i stranih
jezikoslovaca.

U svom radu “Neki problemi tvorbe rijeci” Zorica Vucéeti¢ pise: “Svakako, glavni izvor
leksicke kreativnosti u jeziku je tvorba rijeci. Polazeéi s tog stanovista, tvorbu rijeci treba
promatrati prvenstveno u perspektivi leksikoloskog studija.” (str. 135).

Branka Tafra, u svom radu “Leksikalizacija kao leksikoloski i leksikografski problem”
istice: “Leksikon se u hrvatskom jeziku popunjava uglavnom tvorbom, i to najcesce
izvodenjem i1 slaganjem, a potom raznim oblicima posudivanja.” Zato je “leksikalizacija
problem ne samo leksikologiji, nego i tvorbi jer njome nastaju nove rijeci bez obzira na to
Sto pritom nisu posrijedi uobicajeni tvorbeni modeli” (str. 577). B. Tafra leksikalizacijom
naziva rubne tvorbene nacine, u koje svrstava preobrazbu, srastanje i sintakti¢ko-semanti¢ku
tvorbu. Usto preobrazbu smatra nultom derivacijom (str. 577- 579).

Strani su lingvisti takoder razmatrali narav toga odnosa. Tako npr. ruski lingvist Ju. S.
Stepanov u svojoj knjizi Osnovy obsego jazykoznanija (1975.) u poglavlju Slovoobrazovanie
(str. 151-158) isti¢e vaznost tvorbe rijeci kao dijela jezikoslovlja koji povezuje leksikologiju
1 gramatiku u uzem smislu (str. 156).

U gh., odnos tvorbe rijeci i leksikologije vrlo ¢esto dolazi do izrazaja u razlicitim
mjesnim govorima. Npr. od imenice gus¢a u znacenju ‘gusto grmlje’, u ghkj. je sufiksom
-ara derivirana imenica gusc¢ara, koja u tom idiomu ima isto znacenje kao osnovna rije¢. U
gh. govorima se medutim te dvije imenice obi¢no ne rabe istodobno. Zato se pri tvorbi
rijeci guscara rabi druk¢iji tvorbeni obrazac, ali isti sufiks -ara. Tako je npr. u govoru
Pajngrta imenica guséara izvedena od komparativa giiséi, -a, -e. U Stinjakima je pak tvorbena
ina¢ica guscdrina takoder derivirana od komparativa, ali sufiksom -arina.

Opcenito se moze reci da je u gh. govorima tvorba augmentativa vrlo slabo plodna.
Tako su npr. u govoru Bizonje uobi¢ajeni deminutivi négica i ruki’ca, dok augmentativi
izostaju. U Zidanu se pak umjesto uveéanice od rijeci noga rabi u znacenju ‘nozurda’ poseban
leksem ¢ampa, a umjesto uvecanice od imenice ruka rabi se u tom znacenju poseban leksem
proca.

U znaenju ‘Zivot’ u svim se gh. idiomima rabi iskljucivo imenica Zitak, npr. Zitak
(Bizonja, Gieca, Voristan, Pajngrt, Veliki Boristof, Filez, Prisika, Zidan), zitak (Cemba),
Zitak (Pinkovac, Veliki Medves), Zitak (Stinjaki), Zirek / At@k (Umok 1 Vedesin), Zitak
(Hrvatski Cikljin, Poljanci). Etimologijski gledano, ta je imenica izvedena od glagola Zifi.
No buduéi da u gh. govorima taj glagol ne postoji, imenica Zitak je u svim gh. govorima
netvorbena rijec, a isto tako u ghkj. Taj primjer dobro ilustrira povezanost leksickoga fonda
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irjecotvorbenih odnosa. Gerhard Neweklowsky u svojoj monografiji o gh. govorima takoder
navodi da je Zitak na sinkronijskoj razini netvorbena rije¢ u gh. (str. 222). No imenicu
Zutince u govoru Stinjaka valja smatrati izvedenicom sufiksom -ince jer se u istom govoru
rabi pridjev Zar. U ghkj. su prihvaéeni latinizmi misa (usporedno s masa) i misal ‘misna
knjiga’. Zbog usporedne uporabe obiju imenica, misal je na sinkronijskoj razini tvorbeno
motivirana rije¢ sa stranom osnovom i sufiksom. Medutim, u govoru Novoga Sela u
Slovackoj misal je netvorbena rijec jer se usporedno ne rabi rije¢ misa nego samo masa, pa
nije moguce uspostaviti tvorbeni opis. Inace se u gh. ¢akavskim govorima rabi samo imenica
masa te dvoclani izraz masna knjiga nastao sintakticko--semanti¢kom tvorbom.

Ti nam primjeri dobro ilustriraju kako leksicki odnosi uvjetuju ne samo nastanak nego
1izostanak tvorbenih odnosa. Jezikoslovac Marko Samardzija definira paronime kao rijeci
s istom osnovom, sli¢nim glasovnim sastavom 1 razlic¢itim sadrzajem, npr. akademac,
akademicar, akademik. Upravo medu paronimima ima puno rije¢i koje su u medusobnoj
tvorbenoj vezi. To znaci da se tvorbeni lanci i tvorbeni prstenovi vrlo ¢esto sastoje upravo
od paronima. Tako se npr. u govoru Bizonje sljede¢i imenicki tvorbeni prsten sastoji upravo
od paronima:

mesarnica ‘prostorija u kojoj radi mesar’
/

mésar ‘mesar’ — mesari’ja ‘mesarski obrt’
/

mesari’ca ‘zena mesar’

No premda su €esto povezane, tvorba rijeci i leksikologija bitno se razlikuju ne samo
po tome §to su sve rije¢i predmetom razmatranja leksilologije, dok se tvorba rijeci bavi
samo onim rije¢ima koje su tvorbeno motivirane — nego je zna¢ajna razlika i to §to tvorbeno
znacenje neke tvorenice moze biti Sire ili uze od njenoga leksickoga znacenja. Na taj se
nacin u odnos izmedu tvorbe rijeci 1 leksikologije ukljucuje i treca disciplina, a to je
semantika.

Odnos tvorbe rijeci i semantike

Tijesna povezanost tvorbe rijeci i semantike dolazi do izrazaja pri utvrdivanju tvorbenoga
znacenja neke tvorenice, tj. pri sastavljanju tvorbenih preoblika, koje su sastavni i
nezaobilazni dio rjecotvorbene raslambe. Bez tvorbene preoblike ne bismo npr. mogli znati
da u gh. idiomima izvedenice Skolar i Skolnik ne znace isto. Zahvaljuju¢i tvorbenim
preoblikama Skudlnik — on, ki poducava na skuoli, te skolar — on, ki grie va skuolu, te su
rijeci jasno semanticki razgranicene. No buduci da je ovom radu ponajprije rije¢ o gh
tvorenicama iz pojedinih mjesnih govora, i preoblike trebaju biti na istom mjesnom govoru
kao i tvorenica. Naime, neka rije¢ koja je u jednom ili u visSe mjesnih govora tvorbeno
motivirana, u ostalim mjesnim govorima moze biti nemotivirana i obratno. Isto vrijedi i
kada se usporeduju tvorenice u ghkj. s tvorenicama u mjesnim govorima. No ni jedni ni
drugi niposto se ne smiju usporedivati s rjecotvorbenim odnosima u hrvatskim idiomima u
mati¢noj zemlji. Tako npr. imenica prédgrad ‘predgrade’ (Pinkovac), koja je u pinkovski
govor preuzeta iz ghkj., u kojem je opet nacinjena pod utjecajem suvremenoga hrvatskoga
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knjizevnoga jezika®, ni u pinkovskom govoru ni u ghkj. ne moze se smatrati tvorbeno
motiviranom zbog izostanka semanticke povezanosti na sinkronijskoj razini. Naime u
pinkovskom se govoru, a isto tako u ghkj., rije¢ grdd rabi u znacenju ‘utvrda’. U znaéenju
‘predgrade’ bila bi motivirana mozebitna tvorenica *predvaros, ali takva rije¢ u pinkovskom,
ani udrugim gh. govorima za sada nije potvrdena, kao ni u ghkj. U govoru pak Suseva rabe
se imenice mudjer ‘li¢ilac i slikar’ i s/7kar. Rije¢ mudjer je u tom govoru motivirana jer je
izvedena od prezentske osnove glagola muojat. Imenica s/7kar nije motiviranarijec jer se u
tom govoru ne rabi ni glagol slikat ni imenica s/ika. Rije¢ slirkar preuzeta je u SuSevski
govor iz ghkj., a u ghkj. iz hkj. Medutim u ghkj. s/ikar je tvorbeno motivirana rijec jer je
preuzet i1 glagol s/ikati.

U gh. govorima imenica gospoda nekoc je nedvojbeno bila zbirna imenica od gospodin
i prema tome tvorbeno motivirana, tj. izvedena od skracene osnove sufiksom -a. Danas, na
sinkronijskoj razini takav bi tvorbeni opis eventualno bilo moguce primijeniti u ghkj.,aito
vrlo nategnuto. U gh. govorima svih triju narjecja postoji pak znacenjsko razgranicenje.
Naime, imenica gospodin redovito se rabi u znacenju ‘katolicki svecenik’, a usto ju je
moguce rabiti u znacenju ‘Bog’, ali u praksi se to rijetko kada dogada. Nikada u mjesnim
gh. govorima rije¢ gospodin ne oznacuje svjetovnoga uglednika, bilo koje vrste. Zbirna
imenica gospoda obi¢no se ne rabi u mjesnim govorima, a ukoliko se rabi, redovito se
odnosi na svjetovnu gospodu, npr. gospoda (¢akavski Filez), gospoda (Stokavski Hrvatski
Cikljin, kajkavski Umok i Vedesin). Sve navedene mjesne potvrde imenice gospoda valja
smatrati netvorbenima zbog prekida semanticke veze s imenicom gospodin u tim govorima.

Tvorbena je motiviranost ili nemotiviranost rijeci, kao 1 brojéani odnos motiviranih i
nemotiviranih rijeci, vazan ¢imbenik za odredivanje semantickoga sustava. Odnos semantike
i tvorbe dolazi do izrazaja i pri tvorbi doslovnih semantickih kalkova tipa di¢ji vit (Koljnof)
prema njem. Kindergarten.

U gh. govorima u Slovackoj rabe se tvorbene inacice solnjicka (Novo Selo, Dubrava)
i solnicka (Hrvatski Grob), odnosno solnicka (Hrvatski Jandrof) u znacenju ‘solnica, slanik’.
Sa stajali$ta genetske lingvistike u oba je slucaja rijec o izvedenicama od odnosnoga pridjeva
solni. No upravo nam tvorbena preoblika — naduoba na sol, stakalce na sol, namece
izvodenje sufiksom -nicka (Hrvatski Grob, Hrvatski Jandrof), odnosno sufiksom -njicka
(Novo Selo, Dubrava). U tim primjerima tvorbena preoblika nalaze izvodenje od imenice
sol sufiksom -nicka, odnosno -njicka, a ne od odnosnoga pridjeva, jer bi preoblika s odnosnim
pridjevom u tim govorima upucivala da je solnicka / solnjicka nac¢injena od soli, a ne da se
u njoj sol ¢uva. Semantic¢ki odnosi na sinkronijskoj razini u ovom su slu¢aju vazniji od
genetskolingvistickih kriterija. Bez ukljucivanja semantike bilo bi moguc¢e spomenuto
izvodenje od pridjeva. Ako se pri odredivanju tvorbenoga znacenja zanemaruje semanticka
komponenta na rac¢un formalnoga sustava, tvorbene preoblike mogu postati besmislene.
Ako treba birati izmedu besmislene tvorbene preoblike i uvodenja novoga tvorbenoga
obrasca ili pak nove tvorbene jedinice, valja izabrati novi obrazac ili novu tvorbenu jedinicu.
Ne smije se zrtvovati znacenje da bi se sacuvala $to manja raznolikost forme, tj. formalne
strane tvorbenoga sustava. Ako su npr. nekim sufiksom sve novotvorene imenice izvedene
od pridjeva, a samo jedna od imenice, bolje je takvu tvorbenu realnost postivati nego
izmisljati nategnutu tvorbenu preobliku i time relativizirati znacenje tvorenice. Dosadasnja

* Dalje se u tekstu rabi kratica hkj.
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praksa u rjecotvorbenim analizama pokazuje da se uglavnom pribjegavalo rjeSenjima na
Stetu semantike. Tako npr. u hkj. pojedini teoreticari tvorbe rijeci imenicu brodolomnik
izvode iz pridjeva brodolomni §to semanticki nije najbolje rjeSenje, premda se taj pridjev
rabi u standardnom jeziku. Isto vrijedi i za izvodenje rijeci oklopnik iz pridjeva oklopni.
Kaze se da je oklopno vozilo, ali ne i da je oklopni covjek. Takav je pristup tvorbi rijeci u
hkj. rezultirao uvodenjem brojnih pridjeva za koje postoji mogucénost tvorbe u sustavu hkj.,
ali se u praksi nisu ostvarili, kao npr. ¢inovni, gromovni itd. Zato imenice cinovnik, gromovnik
valja smatrati odimenickim, a ne otpridjevnim tvorenicama. Tu se jo§ jednom potvrduje
koliko je semantika u nas do sada zanemarivana. Ukratko, tvorbene preoblike i tvorbeni
opisi ne bi trebali sadrzavati rijeci koje su potencijalno ostvarive u jezicnom (govornom)
sustavu, ali u praksi nisu potvrdene.

QOdnos leksikologije, semantike i tvorbe dolazi do izrazaja pri nestanku pojedinih rijeci
iz nekoga mjesnoga govora. Nestanak rijeci ne podrazumijeva nuzno i nestanak njihova
znacenja. Kada jedna rije¢ nestane, a njezino znacenje preuzme neka druga rije¢, automatski
se mijenjaju i tvorbeni odnosi u tom mjesnom govoru. U gh. govorima posebice je Cesta
pojava da neki deminutiv izgubi obiljezje deminutivnosti i preuzme znacenje rijeci od koje
jeizveden jer se tarijec prestala rabiti. Na taj nacin ne dolazi samo do semantickoga pomaka
nego i do promjene rjecotvorbenih odnosa jer nestankom osnovne, polazne rije¢i iz govorne
uporabe, nekadasnji deminutiv prestaje biti tvorbeno motivirana i postaje netvorbena rijec,
ako nije moguce izvodenje od neke druge rijeci. U ghkj. se npr. rabi rijec repalo ‘stepalo’ i
od nje izveden deminutiv tepalce. Jasno je da je u ghkj. deminutiv deriviran sufiksom -ce.
U govoru Trajstofa medutim ne rabi se vise rije¢ tepalo, a nekada$nji deminutiv tepauce
preuzeo je znaéenje osnovne rije¢i. No buduéi da se jo§ uvijek rabi glagol repsti, moguce je
izvodenje imenice tepauce od prezentske osnove toga glagola, ali sufiks je sada -alce,
odnosno fonoloska inacica -auce unutar hipersufiksa -alce.

U govoru Dubrave u Slovackoj rabila se rije¢ kdpa u znacenju ‘¢asa’ (Vazny, 1927, str.
280) i njen deminutiv kzpica. U govoru Novoga Sela u Slovackoj u znacenju ‘¢asa’ rabi se
rijeC kipica (Vazny, 1927, str. 280). Novoselska je realizacija ocito bivsi deminutiv koji je
izgubio znacenje deminutivnosti. Time je novoselska kipica postala tvorbeno nemotivirana
rije¢. Takvih je primjera puno. U ghkj. je uZince ‘konopci¢’ deminutiv od uZe, a u Pinkovcu
se bivsi deminutiv vuZince rabi u znacenju ‘konop’ i tvorbeno je nemotivirana rije¢ na
sinkronijskoj razini.

U pojedinim gh. govorima rabi se rijec kip ‘slika’i od te rijeci izvedeni deminutiv, npr.
kipac < kip (Cemba) ili kipac < kip (Novo Selo u Slovackoj). Istovjetan je rjecotvorbeni
odnos zabiljezio 1 Vazny 1927. u Novom Selu, Dubravi i Lamocu (str. 244, 275). Medutim,
u govoru Hrvatskoga Groba ve¢ se tada nije vise rabila rije¢ kip nego je deminutiv kipac
preuzeo znacenje osnovne rijeci, a postupno se poceo rabiti novi deminutiv kipcak izveden
od rijeci kipac, odnosno od njene osnove kipc-. Vazny je ve¢ daleke 1925. izvanredno
zapazio da je rijec kipac u govoru Hrvatskoga Groba na sinkronijskoj razini netvorbena. U
svojoj monografiji Vazny objasnjava da u govoru Hrvatskoga Groba kipac nije deminutiv
jer se ne rabi kip, isto kao §to mravac nije deminutiv jer se ne rabi mrav. Usto, stanje u
govoru Hrvatskoga Groba usporeduje sa stanjem u govorima Novoga Sela, Dubrave i Lamoca
gdje je kipac deminutiv (str. 131.). Tako nam je Vazny ostavio izvrstan sinkronijski pristup
tvorbi rijeci u mjesnim govorima. Taj je dijalektolog ve¢ prije 80 godina shvatio i prihvatio
da svaki mjesni govor ima svoj rjecotvorbeni sustav koji je uvjetovan stvarnim tvorbenim
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odnosima na sinkronijskoj razini. Primijetio je da se gubljenjem leksema i prijenosom,
odnosno promjenom znacenja stvara novi tvorbeni odnos i uvodi novi deminutivni sufiks.
Taj primjer V. Vaznoga izvanredno ilustrira odnos leksikologije, semantike i tvorbe rijeci.

Semanti¢ke promjene mogu uvjetovati promjene rje¢otvorbenih odnosa i kada nema
prestanka uporabe pojedine rijeci. Tako se npr. u govoru Cembe imenica fd/at rabi u znacenju
‘komad kruha’. Posluzimo li se dijakronijom otkrit ¢emo da je od te rijeci bio izveden
deminutiv faldcac. Medutim rije¢ faldcac u tom je govoru dijelom promijenila znacenje,
Sto je rezultiralo gubljenjem semanticke komponente tvorbenoga odnosa s rijecju falat.
Danas se imenica faldcac rabi u znacenju ‘okrajak kruha’. Zbog semantickoga pomaka, a
time i gubljenja izravne semanticke povezanosti, izgubljena je i tvorbena motiviranost rijeci
faldcac na sinkronijskoj razini, jer sama formalna veza nije dovoljna za uspostavljanje
tvorbenoga odnosa.

U govoru Stinjaka rije¢ didac rabi se u zna€enju ‘stari ¢ovjek’, isto kao i rije¢ did od
koje je izvedena. Zato je to na sinkronijskoj razini sekundarna derivacija, odnosno sekundarna
sufiksacija. Prije pomaka znacenja tvorenica didac bila je hipokoristik, pa tada taj tvorbeni
odnos nije bio sekundarna sufiksacija.

Rijec zdiéncit’ u govoru Novoga Sela u Slovackoj nema deminutivno nego isto znacenje
kao osnovna imenica zdéndc. Dijakronijski nam pristup omogucéuje da utvrdimo da je
zdiéncit ' bivsi deminutiv koji je postupno izgubio znac¢enje deminutivnosti i preuzeo znacenje
osnovne rijeci s kojom se usporedno rabi. Primjeri toga tipa pokazuju da nije uvijek nuzno
da se osnovna rije¢ prestane rabiti da bi njen deminutiv preuzeo njezino znacenje.
Neutraliziranje znac¢enja deminutivnosti moze biti posljedicom preceste uporabe deminutiva
u svim situacijama, §to rezultira gubljenjem znacenjske nijanse. Ta ¢injenica osobito vrijedi
za novoselski govor zbog koli¢ine deminutiva te u€estalosti njihove uporabe. Sljedeci bi
stupanj u tom procesu mogao biti postupan prestanak uporabe rijeci zdénac.

Potpuno se isto moze reci za imenice hldd i hlddak u govoru Novoga Sela u Slovackoj.
Nekadasnji deminutiv /i/ddak na sinkronijskoj je razini izvedenica sekundarnom sufiksacijom
od osnovne rijeci hlad.

Neke pak imenice s formalne strane izgledaju tvorbeno motivirane, ali im znacenje
otkriva da to nisu. Tako je npr. imenica tdtorica (Trajstof) u znacenju ‘¢icak’ u potpunosti
netvorbena na sinkronijskoj razini.

Viseznacna je rije¢ tvorbeno motivirana samo u onom znacenju koje se moze izraziti
tvorbenom preoblikom, a u ostalim mozebitnim znacenjima, koja su najcesce sekundarna,
gdje nije moguca preoblika, izostaje 1 tvorbena motiviranost.

Odnos tvorbe rijeci i semantike dolazi do izrazaja i pri tzv. semantic¢koj tvorbi rijeci
koja ne ulazi u tvorbu rije¢i u uzem smislu. Tu se radi o promjeni znac¢enja rijeci bez prelaska
u drugu vrstu rijeci. Semanticka tvorba ovom prigodom ne ¢e biti razmatrana jer je s jedne
strane neplodna u gh. govorima, a s druge ne ukljucuje promjene na planu izraza, koje su
ipak osnovnom temom ovoga rada.

Kad je rije¢ o odnosu tvorbe rijeci i semantike valja jo$ upozoriti da se taj odnos ogleda
i u podjeli tvorbenih sastavnica na autosemanticke (punoznacne, s vlastitim temeljnim
znaéenjem) i sinsemanticke (nepunoznacne), koje su modifikatori znacenja (ali bez vlastitoga
temeljnoga znacenja).
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No ponajprije je povezanost tvorbe rije¢i i semantike izrazena u podjeli tvorenica s
istim tvorbenim jedinicama u razlicite semanticke skupine.

Odnos tvorbe rijeci i stilistike

U dosadasnjim radovima o tvorbi rije¢i opcenito je prihvacen stav da se stilski obiljezene
imenice izvode od stilski neobiljezenih, a ne obrnuto (vidi npr. Babi¢, 1991, str. 303).
Ruski lingvist V. 1. Maksimov upozorava na jaku stilsku obiljezenost uvecanica izvedenih
sufiksom -in(a) u ruskom jeziku (str. 109-115). Odnos tvorbe rijeci i stilistike s pravom
smatra neodvojivim od odnosa tvorbe rijeci i semantike. U novije je pak vrijeme odnos
tvorbe rijeci i stilistike razmatrala srpska lingvistica Milica Radovi¢-Tesi¢. Njen je rad u
ovom kontekstu posebice zanimljiv jer obraduje segment vezan uz tvorbu rijeci u srpskoj
dijalektologiji, a ne u srpskom standardnom jeziku. Primjecuje veliku brojnost i plodnost
sufikasa pri tvorbi pejorativa za zensku osobu u govoru Pive (str. 907-913). Poput ruskoga
lingvista Maksimova, 1 ta autorica istice nezaobilaznost semantike pri razmatranju odnosa
tvorbe rijeci i stilistike. No ovom prigodom moramo jos dodati zakljucak da radovi poput
njezinoga nezaobilazno namecu i razmatranje odnosa tvorbe rijeci i sociolingvistike.

Odnos tvorbe rijeci i etimologije

Zautvrdivanje biti tvorbe rijeci, posebice u dijalektologiji, vrlo je vazno odrediti odnos
tvorbe rijeci prema etimologiji. Ve¢ je istaknuto da je bitna razlika izmedu etimologije i
tvorbe rijeci to Sto etimologija istrazuje podrijetlo rijeci, kako je rije¢ nastala u pojedinom
jeziku ili pak iz kojega je jezika posudena, koji su jezici posrednici itd. S druge strane,
tvorbu rijeci iskljuc¢ivo zanima odnos pojedine rije¢i prema drugim rijecima u sustavu toga
govora u jednom odredenom sinkronijskom presjeku. Zato i mnoge posudenice i prevedenice
(kalkovi) sa stajalista tvorbe rije¢i mogu biti tvorbeno motivirane, ako su tvorbeno ras¢lanjive
na sinkronijskoj razini. Premda je npr. jasno da je imenica arcibiskup ‘nadbiskup’ u govor
Novoga Sela u Slovackoj preuzeta kao gotova tvorenica iz slovackoga (slc. arcibiskup),
zbog tvorbene ras¢lanjivosti na sinkronijskoj razini, koja podrazumijeva osnovnu rijec biskup
i prefiks arci-, smatramo imenicu drcibiskup tvorenicom, tj. tvorbeno motiviranom imenicom
u novoselskom govoru. Stavimo li pak teziste na podrijetlo te rijeci, bilo na ishodisni jezik
ili na jezike posrednike, pa pocnemo istrazivati na koji je nacin “putovala” ta tvorenica do
novoselskoga govora, uspostavljamo okomit odnos medu starijim i novijim potvrdama rijeci
i ulazimo u podrucje etimologije.

Kad je pak rije¢ o skupinama govora, osobito je pak vazno istaci da se stavljanjem u
suodnos fonoloskih inacica pojedinih sufikasa ili prefikasa, te uvodenjem pojmova
nadtvorenice, hiperprefiksa 1 hipersufiksa uzimaju u obzir i genetskolingvisticki kriteriji, a
ne samo sinkronijski odnosi. No nije uvijek jednostavno odluciti §to ¢e se u okviru tvorbe
rije¢i smatrati fonoloskim inacicama u okviru zajednickoga hipersufiksa, a §to zasebnim
samostalnim hipersufiksima. Za ilustraciju ¢u navesti mjesne potvrde tvorenice u znacenju
‘noc¢obdija, noéni ¢uvar/ strazar’: budhtar — on, ki budhta (Novo Selo u Slovacko, Hrvatski
Jandrof), buoktar < buoktat (Stinjaki), buohter < buohtat (Bizonja). Navedena tvorbena
preoblika jasno pokazuje da je na sinkronijskoj razini u svim navedenim mjesnim govorima
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ta imenica tvorbeno motivirana, tj. izvedena od prezentske osnove glagola. Etimologijski
gledano tvorba nije izvrSena u gh. nego je iz njemackoga preuzeta gotova tvorenica (njem.
Wiichter) te fonoloski prilagodena u pojedinim mjesnim govorima. Stupanj fonoloske
adaptacije nije svugdje isti, pa je to rezultiralo fonoloskim ina¢icama osnove buoht- i buokt-.
Narav sufikasa -ar i -er nije tako jednostavno objasniti. Moguca su dva pristupa. Prema
jednomu, tvorenice buohtar 1 buohter izvedene su dvama razli¢itim (hiper)sufiksima:
(hiper)sufiksom -er koji je stranoga podrijetla i (hiper)sufiksom -ar koji se smatra domacim
jer je plodan pri tvorbi imenica od domacih i od stranih osnova. Prema drugomu pristupu,
sufiks -er u bizonjskoj tvorenici tek je fonoloska inacica hipersufiksa -ar. U prilog takvoj
postavci ide ¢injenica Sto se u hrvatskim govorima u Madarskoj, u kojima se samoglasni¢ko
rizgovara sa svarabaktickim e (npr. u Bizonji, Prisiki i Zidanu mértvac), analogno poginje
ostvarivati promjena a > e u slijedu samoglasnik @ + suglasnik r (ako a nije naglaseno).
Tako se npr. u govoru Bizonje, Prisike i Zidana blagdan svetoga Martina naziva Mertinja,
premda za sveca ostaje ime Martin. Fonoloska inacica Mertinjarazvila se iz imena Martinja
koje je redovito u gh. govorima. Medutim, u navedenim je govorima u Madarskoj reduciran
samoglasnik @ u prednaglasnom polozaju, tj. Martinja>Mrtinja). Na taj se nacin ostvarilo
sekundarno samoglasno r, uz koje se zatim poceo izgovarati svarabakticki vokal e, tj. Mrtinja
> Mertinja. Na isti bi se na¢in moglo protumaciti nenaglaseno -er u bizonjskoj tvorenici
buohter. No buduci da u sustavu gh. govora veé postoji (hiper)sufiks -er koji je plodan u
tvorbi sa stranim osnovama (npr. boksati > bokser, trenirati > trener), smatram da je inacice
buohtar i buohter prikladnije smatrati tvorbenim inac¢icama deriviranim razli¢itim
(hiper)sufiksima.

Isto se pitanje moze postaviti pri razmatranju tvorenica doseljenje i doselenje. Podemo
li od postavke da su to fonoloske inacice jedne nadtvorenice, re¢i ¢emo da su obje izvedene
od prezentske osnove glagola doseliti sufiksom -jenje, s jotovanjem na granici tvorbene
osnove i sufiksa, nakon ¢ega se u drugom primjeru dogodila depalatalizacija /j > j. Podemo
li pak od postavke da su to tvorbene inacice, re¢i ¢emo da je prva izvedena sufiksom -jenje,
a druga sufiksom -enje, naravno na sinkronijskoj razini. Time ¢emo doduse zanemariti
genetskolingvisticke zakonitosti i uvesti dvije tvorbene jedinice umjesto jedne, ali ¢emo
zato znatno pojednostavniti tvorbeni opis, $to je sa stajalista tvorbe rijeci ipak vaznije. U
ovom slucaju opredjeljujem se za tvorbene inacice s dva komplementarna sufiksa jer se
tako ne trebaju objasnjavati fonoloske promjene, ¢ime se pojednostavljuje tvorbeni opis na
sinkronijskoj razini.

Pri tvorbi rije¢i u dijalektologiji treba imati na umu da ista tvorbena jedinica u
konkretnom rje¢otvorbenom sustavu jednoga mjesnoga govora funkcionira kao jedan prefiks
/ sufiks, dok u apstraktnom rjec¢otvorbenom sustavu vece ili manje skupine govora ta ista
tvorbena jedinica moze biti fonoloska inacica dvaju razlicitih hiperprefikasa / hipersufikasa.
Tako su npr. u okviru tvorbenoga sustava govora Klimpuha glagoli dv/it ‘uvuéi’ i uZiénit
(se) ‘ozeniti se” derivirani prefiksom u-. U apstraktnom pak rjecotvorbenom sustavu gh.
cakavskih govora u cjelini, prefiks - u klimpuskoj tvorenici &v/it pripada hiperprefiksu u-,
dok je prefiks u- u klimpuskoj tvorenici uZiénit (se) fonoloska inacica hiperprefiksa o-.
Razmotrimo li pak gh. govore u ¢jelini, utvrdit ¢emo da je klimpuska tvorenica uZiénit (se)
jedna od fonoloskih inacica gh. nadtvorenice ozZenit (se). Taj primjer pokazuje da jedinica
koja je u konkretnom mjesnom govoru prefiks ili sufiks, u apstraktnom rjec¢otvorbenom
sustavu skupine govora moze biti konkretna fonoloska realizacija dvaju razlicitih apstraktnih
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hiperprefikasa ili hipersufikasa. U ovom je slucaju klimpuski prefiks - na apstraktnoj
razini fonoloska inacica dvaju razli¢itih hiperprefikasa, tj. hipreprefiksa u- (iviit’) i
hiperprefiksa o- (uZiénit (se)).

Kad je rije¢ o odnosu sinkronije i dijakronije u tvorbi rijeci, valja jo§ imati na umu da
sve rijeci koje su etimoloski prozirne, nisu automatski tvorbeno motivirane na sinkronijskoj
razini. Mnoge su od njih na tvorbenom rubu zbog gubljenja prave semanticke veze. U gh.
idiomima takvu situaciju najbolje ilustrira horonim Gradisée (ghkj.), Gradist’e (Hrvatski
Jandrof, Uzlop, Cindrof, Prodrstof, Pajngrt), Gradis¢e (Novo Selo u Slovackoj, Prisika,
Zidan, Cajta, Narda, Pinkovac). Etimologija kazuje da je Gradisée ‘zemlja gradov’ no u
stvarnosti je takvo tumacenje tesko odrzivo, ali ipak ne u potpunosti nemoguce.

Pri razgranicenju tvorbe rije¢i od etimologije, u okviru hrvatskoga jezikoslovlja
neprocjenjiv je doprinos dao Stjepan Babi¢, koji je pritom i objasnjavao zasto su njegovi
prethodnici tvorbi rijeéi pristupali na drukéiji nagin: “Sto se teoretske strane ti¢e, obrada je
sve do polovice pedesetih godina ovoga stoljeca bila uglavnom mladoslovnicarska. Temeljila
se uglavnom na obradi u Mareticevoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
Jezika, Zagreb, 1889., 1932.1 1963. Mareti¢ nije razlikovao tvorbu rijeci od etimologije,
baratao je pojmom korijen koji nije bio jasno odreden pa onda nije mogao jasno odrediti ni
osnovu ni sufiks ni osnovne tvorbene elemente pa u tvorbu ubraja i jedinice koje to nisu,
npr. netvorbene rije¢i kao grob, mraz, brada, buha, gora, ¢vorak, papak, mlad, tih, na
temelju toga dobiva sufikse -(a)m u jecam i jaram, -ata u lopata, pojata ... Kako se Gramatika
hrvatskoga ili srpskoga jezikal. Brabeca, M. Hraste i S. Zivkovica, 1. izdanje 1952., temeljila
na Maretic¢evoj gramatici, to ima iste nedostatke kao 1 Mareti¢eva, u jednom smislu jos i
pogorsane jer je kratka pa te nedostatke ne spasavaju brojni dobri primjeri kao u Mareti¢evoj.
Preokret nastupa kad na scenu dolazi mladi narastaj koji je usvojio tekovine
strukturalistickoga smjera. Ocitovalo se to pedesetih godina u tvorbenim ¢lancima u ¢asopisu
Jezik, moje doktorske disertacije pod naslovom Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom
hrvatskom ili srpskom knjizevnom jeziku” (Babi¢, 1998, str. 117). Tako s jedne strane
tvorba rijeci sve ¢vr§ée zauzima svoje mjesto u jezikoslovlju kao zasebna lingvisticka
disciplina, a isto tako i kao zaseban dio gramatike, tj. samostalan u odnosu na morfologiju.
Medutim, prijepori i razli¢iti pristupi tvorbi rijeci rezultiraju 1 nesigurno$cu pri klasifikaciji
rjecotvorbenih pitanja. Tako npr. Ilijja Protuder u svom jezicnom savjetniku naslovljenom
Pravilno govorim hrvatski 4 ima jedno poglavlje naslovljeno “Gramati¢ke dvojbe” (str. 9-
40) u kojem razmatra morfoloska pitanja, ali ne i rjeCotvorbena. Tvorba rijeci je obradena
u posebnom poglavlju “Tvorbene dvojbe” (str. 97-108), kao Sto su i leksicka i stilisticka
pitanja razmatrana u zasebnim poglavljima. To navodi na zaklju¢ak da autor toga jezi¢noga
savjetnika ne smatra tvorbu rijeci dijelom gramatike.

Dosadasnji primjeri pokazuju da pri razmatranju tvorbe rije¢i u dijalektologiji (ali i
opcenito) vrlo Cesto valja uzimati u obzir i razli¢ite fonoloske, morfoloske, leksicke i
semanticke znacajke rijeci, a u manjoj mjeri i sintakticke. Radi lakSe preglednosti, primjeri
su u ovom radu svrstavani u okvire odnosa tvorbe rijeci i ostalih jezikoslovnih grana
pojedinacno, no jasno je da se ¢esto radi o istodobnom prozimanju vise jezikoslovnih grana,
pa razmatranje postanka pojedine tvorenice ¢esto npr. istodobno otvara i fonoloska, i
leksikoloska, i semanticka, ili pak neka druga pitanja. Usto se rubno doticemo i etimologijskih
pitanja, a kad je rije¢ o idiomima u dijaspori, nezaobilazno je razmatranje medujezi¢nih
kontakata u okviru tvorbe rijeci, kao i sociolingvistickih pitanja.
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Tvorba rijeci u okviru medujezi¢nih kontakata

Odnos tvorbe rijeéi i jezika u kontaktu dolazi do izrazaja pri preuzimanju rijeci iz
jednoga u neki drugi sustav. Tada se utvrduje koje rije¢i nakon preuzimanja ostaju tvorbeno
motivirane, a koje prestaju biti tvorbeno motivirane. Dominantni jezik moze na manjinski
jeziéni sustav mjesnoga govora u dijaspori utjecati na razlic¢ite nacine. Tako je npr. u govoru
Hrvatskoga Groba vise deminutiva nego u ostalim gh. govorima, $to se moze objasniti
utjecajem slovackoga jezika. Mnoge su tudice u ostalim gh. govorima tvorbeno nemotivirani
germanizmi ili hungarizmi. U govoru Hrvatskoga Groba situacija je druk¢ija jer je glavninu
preuzetih slovakizama moguce tvorbeno rasclaniti na sinkronijskoj razini, npr. klucka
‘kljucanica’ < kluc. Zato je 1 leksicki fond horvatanskih* imenickih tvorenica razlicit od
ostalih gh. govora. Isto tako, zahvaljuju¢i slovackom, u govoru Hrvatskoga Groba ima
nekih izvedenica kojih nema ni u hkj. ni u gh. govorima. Takva je npr. imenica palicka
‘pletaca igla’ koja je tvorbeno motivirana jer je preuzet i glagol palickovat.

Vazan je i odnos hkj. i ghkj., a preko ghkj. odnos hkj. i gh. govora. Valja naime imati na
umu da je za svaki od sufikasa koji sudjeluju u tvorbi u hkj., velika vjerojatnost da ¢e biti
aktiviran i u ghkj. Preko ghkj. mnoge tvorenice bivaju prihvacene i u gh. mjesnim govorima,
gdje neke ostaju motivirane, a neke postaju tvorbeno nemotivirane. Postupni sve veci utjecaj
hkj. na ghkj. najocitiji je pri usporedbi Nimsko-gradiscanskohrvatsko-hrvatskoga rjecnika
iz 1991. 1 Pravnoga rjecnika gradis¢anskohrvatsko-nimskoga iz 1999. U potonjem je znatno
vise tvorenica preuzetih iz hkj., posebice razlicitih posudenica, pa i tudica. Preuzimanjem
rijeci koje je moguce tvorbeno rasclaniti ujedno se povecao i broj novih sufikasa u ghkj.
Tako npr. na temelju Rje¢nika iz 1991. ne mozemo u ghkj. utvrditi postojanje sufiksa stranoga
podrijetla -iza. Spomenuti pak rjecnik iz 1999., osim rijeci ekspert (koja je uvrStena u
Rjecnik iz 1992.), sadrzi i rije¢ ekspertiza, €ime su stvoreni uvjeti za uvrstavanje sufiksa -
iza u rjecotvorbeni sustav ghkj. Za sada nije potvrden u mjesnim govorima.

Usto, pojedine rijeci koje su se nakon preuzimanja mogle smatrati netvorbenima, mo-
rale su se poceti smatrati tvorbenima, nakon preuzimanja rijeci koje su s njima u tvorbenoj
vezi. Tako je npr. rijec falsifikat bila u ghkj. netvorbena, ali nakon $to je u Rje¢niku iz 1999.
potvrden i glagol falsificirati, imenica falsifikat postala je tvorbena rijec. Isto tako, pojedine
tvorenice koje su bile posljednje u tvorbenom lancu, postale su osnovama za izvodenje
novih tvorenica. U rjecniku iz 1992. nema imenice s/asticarna, ali ima rije¢ slasticar. U
rjecnik iz 1999. uvrstena je slasticarna, pa je time rije¢ slasticar postala osnovom pri tvorbi
nove rijeci.

Neki sufiksi koji su ve¢ prije bili preuzeti u ghkj., postupno stupaju u druk¢ije tvorbene
odnose, pa nastaju i tvorenice koje pripadaju novim tvorbenim obrascima i novim
semantickim skupinama. U Rje¢niku iz 1992. nije bilo tvorenice starjesina, a u onom iz
1999. je prihvacena. U hkj. ta se imenica tvori sufiksom -jesina, dok se u ghkj., zbog oblika
starji, izvodi sufiksom -esina. Na taj se nacin u ghkj. opet pojavio novi sufiks. Zbog te
specifi¢ne situacije tvorbeni je sustav ghkj. u novije vrijeme fluidan, a time i sustavi pojedinih
mjesnih govora, posebice u mladih narastaja. S druge strane, stari tradicionalni tvorbeni
gh. sustav moze se jasno razluciti i opisati njegove bitne znacajke. No valja ista¢i da stilski

4 " N - " . — ~ » .
Ktetik horvatanski za svoj govor rabi danasnji narastaj Hrvata u Hrvatskom Grobu u Slovackoj.
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obiljezene izvedenice ghkj. u pravilu ne prihvaca od hkj., pa prakticki izostaje vjerojatnost
njihove pojave u gh. govorima. Pojedine tvorenice koje su iz hkj., preko ghkj., prihvacene
u pojedinim mjesnim govorima, u tim govorima imaju drukcije tvorbene odnose i druk¢ije
sufikse. U govorima Cunova, Uzlopa i Klimpuha u novije se vrijeme pocela rabiti imenica
bolni’ca (usporedno s tradicionalnom posudenicom $pizal). U ghkj. je moguce imenicu
bolnicaizvesti od osnove pridjeva bolan, bolna, -o sufiksom -ica. Medutim, u spomenutim
mjesnim govorima taj se pridjev ne rabi nego samo realizacija betiézan. Zato je mogucéa
derivacija samo od prezentske osnove glagola bolit sufiksom -ica. Navedeni primjeri
pokazuju da hkj. (preko ghkj.) u ve¢oj mjeri utjece na leksicki sustav mjesnih govora, a u
nesto manjoj na rjecotvorbeni jer gh. govori uspostavljaju i vlastite posebne tvorbene odnose
medu rije¢ima.

U ghkj. je iz gh. knjizevnosti preuzeta glagolska imenica zvelicenje ‘vje¢ni spas’ koja
je sufiksom -enje derivirana od prezentske osnove glagola zveliciti se ‘do¢i uraj’. Obje su
rijeci, a time i tvorbeni odnos na sinkronijskoj razini, u gh. tekstove preuzete iz kajkavskih
naboznih knjiga kojima su se gradiS¢anski Hrvati sluzili. Iz ghkj. ta tvorenica slabo ulazi u
mjesne govore. Poznate su potvrde samo iz dvaju mjesnih govora, tj. zveliciénje (Veliki
Boristof) i zveliciénje (Petrovo Selo).

Ve¢ je viSe puta spomenuto da prelazak neke tvorenice iz jednoga jezi¢noga (govornoga)
sustava u drugi, ¢esto puta rezultira promjenom tvorbenoga obrasca. Tako je npr. iz hkj. u
ghkj. preuzeta tvorenica ucenjak. U hkj. je tvorbeno, a istodobno i leksicko znacenje moguce
opisati preoblikom — onaj koji je ucen, ucen ¢ovjek, pa je to izvedenica od glagolskoga
pridjeva, sa sufiksom -jak. U ghkj. se medutim ne rabi pridjev ucen nego ucan, pa je ucenjak
— on, ki je ucan, tj. u¢an ¢lovik. Zbog toga je izvodenje moguce ili od skra¢ene osnove uc-
glagolskoga pridjeva ucan, ucna, -o, ili pak od pune prezentske osnove glagola uciti. Zbog
promjene preoblike, odnosno zbog promjene polazne rijeci u tvorbenom postupku, mijenja
se tvorbena osnova, ali i sufiks, pa je u ghkj. to izvodenje sufiksom -enjak. Ta tvorenica u
pravilu nije prihvacena u gh. govorima. Zabiljezila ju je samo u svojoj monografiji Helene
Koschat kao potvrdu iz Pajngrta (str. 94, 284). Iz toga rada ju je u svoju knjigu preuzeo G.
Neweklowski (str. 219, 341), takoder kao pajngrtsku rije¢. Pretpostavljam ipak da se u
pajngrtskom govoru ta rijec¢ ne rabi. No buduc¢i da je H. Koschat Pajngréanka, a rabi rije¢
ucénjak, smatrala je to dovoljnim razlogom da ju uvrsti u pajngrtski rjec¢nicki fond.

Imenica kamecak u govoru Novoga Sela u Slovackoj ima znacenje ‘zdrobljeni kamenéic¢
poput §ljunka, tj. usitnjeni kamen’. Etimologijski gledano kamecak je derivat od imenice
kamek koja je uobic¢ajena u gh. govorima. No u govoru Novoga Sela ne rabi se kamek nego
samo realizacija kamen. Zbog toga u novoselskom govoru nije na sinkronijskoj razini moguce
izvodenje sufiksom -(a)k od kamek nego samo izvodenje sufiksom -ec(a)k od skracene
osnove imenice kamen. To inace nije jedini primjer tvorbe imenica sufiksom -ec(a)k u
novoselskom govoru. Njime je deriviran deminutiv oltarécak ‘oltari¢’, a i izvedenica
kamecak ima svojevrsno obiljezje deminutivnosti, ali s dodatnim znacenjskim obiljezjima.

Inace, u govoru Novoga Sela u Slovackoj, kao 1 u govoru Hrvatskoga Groba, vise je
deminutiva nego u ostalim gh. govorima, §to se moze smatrati slovackim utjecajem. Posebice
se ta tvrdnja odnosi na ¢este deminutivne tvorbene inacice. Tako se npr. u govoru Novoga
Sela u Slovackoj usporedno rabe deminutivne tvorbene inacice kosiljica i kosaljka. Jedna
je izvorno hrvatska tvorenica, a druga je slovakizam tvorbeno rasclanjiv na sinkronijskoj
razini. Poznato je naime da se u hrvatskom jeziku umanjenice od imenica zenskoga roda
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najcesce deriviraju sufiksom -ica, a u slovackom sufiksom -ka. No u oba je slucaja u
novoselskom govoru ista tvorbena preoblika — mala kosulja. Zato su kosiljica i kosSiljka
u tom govoru tvorbene inacice, neovisno o njihovu podrijetlu.

Rezultat jezika u kontaktu moze biti i uspostavljanje novih tvorbenih obrazaca.

Odnos tvorbe rijeci i sociolingvistike

Jezi¢ni kontakti, pa tako i oni vezani uz rjecotvorbenu problematiku, mogu biti
razmatrani i u okviru sociolingvistike. Opce je naime poznato da je rjecotvorje znatno
bogatije i razgranatije u jezicima koji su manje skloni posudivanju iz tudih jezika. Protivno
tomu, preveliki broj posudenica u jednom jezi¢nom sustavu umrtvljuje rje¢otvorbenu
sposobnost jezikoslovaca i ostalih govornika toga jezika. U tom je smislu Stjepan Babi¢
viSe puta upozoravao na bitnu razliku izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika upravo u odnosu
prema tudicama, a sukladno tomu i u odnosu prema tvorbi novih rije¢i, tj. prema novim
izvedenicama i slozenicima, bilo da su u pitanju doslovne prevedenice ili posve nove
tvorenice’. Pritom se valja prisjetiti da se npr. na srednjoeuropskom prostoru po
rje¢otvorbenoj inventivnosti posebice isticu Nijemci, Cesi i Slovenci, a tako je bilo i s
Hrvatima 1 hrvatskim jezikom do 1918., tj. do ulaska u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca. Nakon toga u hrvatskom se jeziku vise posuduju rijeci iz tudih jezika, a manje
tvore vlastite nove, ali je unato¢ tomu u hrvatskom rjecotvorje jos uvijek srazmjerno plodno.

U okviru odnosa tvorbe rijeci i sociolingvistike zanimljiv je npr. rad Ernesta Bari¢a
“Iskazivanje vrSiteljice radnje u hrvatskom, madarskom i srpskom jeziku”. Bari¢ piSe:
“Prateci jezicna zbivanja u suvremenom hrvatskom i madarskom jeziku uocio sam da se
sociolingvisticki motivirana feminizacija manifestira i sve dOS]_]ednlJC p10vod1 iujednom
iu dluoom kao §to je poznato, 11polosk1 posve razlicitim _]eLlCHﬂa 1 to ponajprije u
iskazivanju radnje, odnosno zanimanja i duznosti $to ith obnasaju zene. Istrazujuci istu
pojavu i u nekim drugim slavenskim jezicima, nisam mogao ne primijetiti da je tendencija
gramaticke, morfolosko-tvorbene distinkcije zahvatila i neke druge slavenske jezike,
primjerice slovenski, dok se kod nekih drugih slavenskih jezika uopée ne uocava, npr. u
srpskom ili ruskom jeziku ™ (str. 139.).¢ Dalje nastavlja da “bez obzira na deklarirana nacela
1 u gramatici i u pravopisu srpskoga jezika”, u kojima se srpski gramaticari zalazu za mocijsku
tvorbu, “empirijska grada potvrduje upravo suprotnu tendenciju, naime, da se ne samo
zanemaruju, dapace, uopce se ne uzimaju u obzir propisi oko primjene gramatickih sredstava

" U tom smislu vidi npr. njegovu polemiku u tjedniku Fokus od 24. studenoga 2006.

“Navode¢i primjere izvedenica s razli¢itim sufiksima, koje oznacavaju vrsiteljicu radnje, medu izvedenicama
sufiksom -inja Bari¢ navodi i realizaciju sluskinja (str. 139.), a zapravo je tu rijec¢ o izvedenici sufiksom -kinja.
Oko tvorbe te izvedenice i inace su postojale nedoumice. Tako npr. Sjepan Babi¢ u svojoj Tvorbi rijeci u hrvatskome
knjizevnome jeziku (Zagreb, 2002.) smatra tvorenicu s/uskinja mocijskom izvedenicom od s/uga sufiksom -kinja
(str. 294.). Sto znaci da sufiks -kinja veze s imenickom osnovom slug-, te da se na granici tvorbene osnove i
sufiksa dogodila promjena gk > sk. Takvom je rjeSenju Babi¢ vjerojatno pribjegao zato $to je Zelio izvedenicu
sluskinja ukljuciti u sustav mocijske tvorbe izvodenja imenica koje oznacuju bica zenskoga spola od onih koje
oznacuju bi¢a muskoga spola. Medutim, u ovom je primjeru puno jednostavnije izvodenje od prezentske osnove
glagola s/uziti, takoder sufiksom -kinja, uz jednagenje po zvuénosti na granici tvorbene osnove i sufiksa. Cak i
sociolingvisticki gledano, zanimanje sluskinje ne moze se smatrati mladim od zanimanja sluge, pa i s toga gledista
mocijska tvorba u ovom slu¢aju nije opravdana.
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za oznacavanje, isticanje spola kod vrsitelja radnje” (str. 140). Za ilustraciju navodi primjere
iz beogradske Politike od 6. svibnja 1998. tipa predsjednik Gabrijela Kirk, javni tuZilac
Biserka Krpi¢ i dr. (str. 140-141) te sukladne primjere sa srpske televizije, kojima
suprotstavlja primjere s hrvatske televizije s provodenjem mocijske tvorbe (str. 141).Takoder
istie, da se u madarskom jeziku, premda izostaje kategorija gramati¢koga roda, redovito
vrsiteljica radnje iskazuje tvorenjem slozenice koje je drugi ¢lan né ‘zena’, npr. szakdcsnd
‘kuharica’, tanarnd ‘nastavnica’ (str. 145). Zakljucuje da “tvorbeno razlikovanje vrsitelja/
ice radnje sve vise postaje jezi¢na praksa u Hrvatskoj i Madarskoj, bez obzira na genetske
i tipoloske razli¢itosti dvaju jezika, dok istodobno srpski knjizevni jezik i jezicnu politiku
te praksu u Jugoslaviji’ ne karakterizira ta, s preobrazbom drustva i s promijenjenim statusom
zena u njemu, tijesno povezana jezi¢na pojava” (str. 147).

No ovom ¢emo se prigodom ponajprije usredotociti na odnos tvorbe rijeci i
sociolingvistike koji dolazi do izrazaja u razlikama rjecotvorbenoga sustava pojedinoga
govora u razli¢itim narastajima. U umiru¢im govorima u dijaspori leksi¢ki fond opcenito, a
time i rjeCotvorbeni sustav sve je siromasniji $to su narastaji mladi. S druge strane, u
srazmjerno dobro saéuvanim govorima poput pinkovskoga, u mladih nestaju neke tvorenice
i tvorbeni obrasci kojih je bilo u starijih narastaja, ali se zato javljaju brojni novi rjecotvorbeni
odnosi, pod utjecajem njemackoga jezika, ali 1 pod utjecajem ghkj., pa i hkj. No neke se
tvorenice ipak preuzimaju od starijih. To su dva razloga zasto je u pinkovskom govoru
srazmjerno vise tvorenica nego u ostalim gh. govorima, a oba imaju uporiste u dobrom
poznavanju hrvatskoga jezika svih narastaja. S jedne se strane barem donekle cuvaju stare
tvorenice koje su u drugim govorima obi¢no zamijenjene germanizmima, a s druge se strane
usvajaju tvorbeni obrasci iz hkj., osobito kada je rije¢ o imenovanju novih stvari 1 pojmova.
Opcenito se moze re¢i da u dobro sac¢uvanim mjesnim govorima u dijaspori vise je tvorenica
u govoru mladih, posebice u Skolaraca, jer oni, osim tvorenica naslijedenih od starijih
narastaja, rabe i nove koje uce na nastavi materinskoga jezika u skoli, te ith adaptiraju u svoj
mjesni govor. Protivno tomu, u govorima koji odumiru znatno je vise tvorenica u govoru
starijih. Sto je govor na vecem stupnju odumiranja, to se i dobna granica govornika, pa
time i korisnika tvorbenih obrazaca, sve viS§e pomice prema natrag, tj. prema starijemu 1
najstarijemu narastaju.

Vec¢ ovaj kratak pregled pokazuje da je jo§ mnogo otvorenih pitanja vezanih uz odnos
tvorbe rije¢i prema drugim granama jezikoslovlja. Osobito je puno otvorenih pitanja kada
se ti odnosi razmatraju u pojedinim mjesnim govorima i skupinama govora.

LITERATURA

Stjepan B a b i ¢, 1991: Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, 2. izd., HAZU —
Globus, Zagreb

Stjepan B a b i ¢, 1998: “Tvorba rijeci”, u: Hrvatski jezik, ur. Mijo Lon¢ari¢, Opole, str.
109-118.

" Tekst je nastao u vrijeme postojanja tzv. Savezne Republike Jugoslavije koja je obuhvacala Srbiju i Crnu
Goru.

100



S. Vulié, Odnos tvorbe rijeci prema drugim granama jezikoslovlja... (85-103)
»Cakavska ri¢« XXXV (2007) o br. 1 « Split « sijecanj-lipanj

Stjepan B a b i ¢, 2002: Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku, trece, poboljsano
izdanje, Nakladni zavod Globus — HAZU, Zagreb

Ernest B ari ¢, 2006: “Iskazivanje vrsiteljice radnje u hrvatskom, madarskom i srpskom
jeziku”, u: Ernest Bari¢: Rode, a jezik?!, Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj, Pecuh,
str. 139-148.

EugenijaBaric¢, 1979: “Tvorbarijeci” (osim odjeljka “Tvorba glagola™), u: E. Bari¢ i sur.,
Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zavod za jezik Instituta za filologiju
i folkloristiku — Zagreb, Skolska knjiga, Zagreb, str. 219-289.1297-303.

EugenijaBari¢, 1995: “Tvorbarijeci” (osim odjeljka “Tvorba glagola™), u: E. Baric¢ i sur.,
Hrvatska gramatika, Zavod za hrvatski jezik — Skolska knjiga, Zagreb, str. 285-371. 1
387-389.

Eugenija B ari ¢, 1997: “Tvorba rijeci” (osim odjeljka “Tvorba glagola”), u: Eugenija
Bari¢, Mijo Lon¢ari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesic, Mirko Peti, Vesna ZeCevi¢, Marija
Znika, Hrvatska gramatika, 11. promijenjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, str. 285-
371.1387-389.

ZivkoBjelanovié, 1995: “Tvorbeni prsten kao model opisa antroponomastickih
tvorenica”, Filologija, 24-25, Zagreb, str. 61-68.

Helene K o s c hat, 1978: “Die ¢akavische Mundart von Baumgarten im Burgenland”,
Schriften der Balkankommission Linguistische Abteilung, 24, br. 2, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien

V.I.Maksimoyv, 1971: “Suffiks -in(a) s usilite]’nym znaceniem”, Voprosy jazykoznanija,
6, Moskva, str. 109-115.

TomoMaretid, 1963: “Tvorba rijeci”, u: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevhog
Jezika, tre¢e, nepromijenjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb, str. 299-420.

Gerhard Ne w ek lowsky, 1978: Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien

Nimsko-gradisé¢anskohrvatsko-hrvatski rjecnik, ur. Josip Hamm, 1982, Eisenstadt — Zagreb

IlijaProtuder, 2004: “Tvorbene dvojbe™, u: Ilija Protuder: Pravilno govorim hrvatski 4,
Split, str. 97-108.

MilicaRadovi¢-Tesi¢, 2000: “Pejorativni nazivi za zensku osobu u jednom narodnom
govoru”, Juznoslovenski filolog, LVI, 3-4, Beograd, str. 907-913.

Marko SamardzijaiAnteSelak,2001: Leksikon hrvatskoga jezika i knjizevnosti,
Pergamena, Zagreb

Ju.S.Stepanov, 1975: Osnovy obsego jazykoznanija, Moskva

Branka T a fra, 1998: “Leksikalizacija kao leksikoloski i leksikografski problem”, Jezicna
norma i varijeteti, HDPL, Zagreb-Rijeka, str. 575-581.

Rudolf T o m s i ¢ h, 1999: Pravni rjecnik gradis¢anskohrvatsko-nimski, Savezno
kancelarstvo, Wien

Véaclav V 4 Z ny, 1925: “O chorvatském ‘lv(ajkavském’ nare¢i Horvatského Grébu”, u:
Anton Vaclavik, Podunajska Dedina v Ceskoslovensku, Bratislava, str. 110-176.

Viaclav V 4 7 ny, 1927: “Cakavské nafe¢i v slovenském Podunaji”, Shornik Filosofické
fakulty university Komenského v Bratislave, V, 47 (2), Bratislava, str. 3-216.

101



S. Vuli¢, Odnos tvorbe rijeci prema drugim granama jezikoslovlja... (85-103)
»Cakavska ri¢« XXXV (2007) » br. 1 « Split « sijecanj-lipanj

ZoricaVucetié, 1986: “Neki problemi tvorbe rijeci”, Strani jezici, XV, 3-4, Zagreb, str.
135-141.

Sanja Vuli ¢, 2003: “Tvorba ri¢i”, u: Gramatika gradis¢anskohrvatskoga jezika, ur. Ivo
Suci¢, Znanstveni institut Gradis¢anskih Hrvatov, Zeljezno, str. 245-390.

Sanja V u 11 ¢, 2004: “Prilog izradbi kontrastivne gramatike gradiS¢anskohrvatskoga
knjizevnoga jezika i suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika na primjeru tvorbe
rije¢i”, Cakavska ri¢, XXI1I, 1, Split, str. 13-20.

SanjaVuli¢, 2005: “Slozeno-sufiksalna tvorba imenica u gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim
govorima”, Croatica et slavica iadertina, 1, Zadar, str. 47-60.

Sanja V u 1 i ¢, 2005: “Preobrazba kao rubni tvorbeni nacin pri tvorbi imenica u
gradi$c¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima”, Cakavska ri¢, XXXIII, 1-2, Split, str.
213-219.

Sanja V uli ¢, 2006: “Sintakticko-semanticka tvorba kao rubni tvorbeni nacin pri tvorbi

imenica u gradis§¢anskohrvatskim idiomima”, Croatica et slavica iadertina, 2, Zadar,
str. 73-82.

Sanja Vu li ¢, 2006: “Dosadasnja istrazivanja tvorbe rijeci u hrvatskoj dijalektologiji”,
Cakavska ric, XXX1V, 1-2, Split, str. 97-113.

IL RAPPORTO DELLA FORMAZIONE DELLE PAROLE CON LE ALTRE
BRANCHE DELLA LINGUISTICA SULL’ESEMPIO DEGLI IDIOMI CROATI DI
GRADISCE

Riassunto

Nell’articolo si considera, sull’esempio degli idiomi croati di Gradisce, il rapporto
della formazione delle parole con la fonologia, la morfologia, la sintassi, la lessicologia, la
semantica, la stilistica, I’etimologia, la sociolinguistica e le lingue in contatto. Particolare
attenzione ¢ dedicata al rapporto tra la formazione delle parole e la semantica.

Parole chiave: formazione delle parole, fonologia, morfologia, sintassi, lessicologia,
semantica, stilistica, etimologia, sociolinguistica, linguistica di contatto, idiomi croati di
Gradisce, rapporto

THE GRADISCE CROATIAN IDIOM: WORD FORMATION IN RELATION TO
OTHER BRANCHES OF LEXICOLOGY

Summary

Based on the example of the Gradis¢e Croatian idiom, the article discusses the rela-
tionship between word formation and phonology, morphology, syntax, lexicology, seman-
tics, stylistics, etymology, sociolinguistics and language in contact. The special emphasis is
put on the relationship between word formation and semantics.
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