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KRITICKI ODNOS PREMA POZITIVIZMU
| MOGUCI PUTOVI GOVORA O BOGU

Branko Risek

Uvod

Tema na koju se odnosi ovaj uradak odrazava sloZenu stvarnost
u kojoj se ispreplecu razlicita, i u beskrajnom obzorju tajnovi-
tog ljudskog duha uvijek upitna podruéja znanstvenosti, vjere
i religioznosti. Cesto se teodiceja navodi i kao filozofski govor
o Bogu. Pojmovi znanosti i govora se razlikuju. Nije u pitanju
etimolosko zacelje koliko kontekst promisljanja. Pojedina zna-
nost jest etabliran sustav teza i hipoteza koji se bavi odredenim
skupom problema, nastojeéi pronadi drugi prikladan sustav
rjeSavanja tih problema. Naprotiv, filozofski govor polazi od
puno Sireg podru¢ja razlicitih problema, koji po svojoj razli¢-
nosti i mnogostrukosti nadilaze usko¢u i posebnost pojedinih
problema kojima se bave egzaktne znanosti.

U ovom uratku nastojim odgovoriti na neke temeljne poslje-
dice pozitivistickog nijekanja postojanja Bozjega u ondasnjoj
i ovdasnjoj teodiceji. Nije rije¢ o sukobljavanju koliko razli-
¢itim glediStima u teodiceji i pozitivizmu, kao znanstvenom
shvacanju svijeta.

1. Zreli pozitivizam Be¢kog kruga i kritika
metafizike

1.1. Pozitivisti Be¢kog kruga u potrazi sa savréenim
jezikom

Comte i marksisti polaze od eksperimentalne znanosti kao
jedinog modusa spoznavanja. Svi ostali modusi, prije svega
metafizicki, odbacuju se zbog njezine beskorisnosti; ono $to
se ne moze znanstveno dokazati, ne moze se, slijedom toga,
niti koristiti, jer je uloga znanosti instrumentalna. Ona je ra-
finirano odabrani skup teorija i hipoteza koje se koriste u ra-
zrjeSavanju problema koje covjek hode rijesiti kako bi se sam
usavr$io. Prema pozitivistima, prijasnji pokusaji sistematiza-
cije znanosti koji su zavrsili u apsolutnom idealizmu, kao kod
njemackih filozofa, jest tek bijeg u idealisticko.
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Za porzitiviste Beckog kruga, bitna je konceptualizacija znanstve-
nih teorija koje proizlaze iz odredenih paradigmi. Pri tome moze
pomoci samo logika koja teZi prema smislenosti izrec¢enoga, time
i jasnodi mi§ljenoga.' Ono $to je zajednicko pozitivistima i He-
gelu jest vid jedne determinirane, uniformirane znanosti koja se
nuzno mora temeljiti na odredenim zakonitostima.

Pitanje jedinstvene znanosti, a ne jednog holistickog aspek-
ta znanstvenosti, i jedni i drugi drugadije gledaju. I nalaze
drugacije odgovore. Ujedinjena znanost, Einheitswissenschaft,
polazi od distog empirijskog iskustva, no ujedno i interdis-
ciplinarnog polazi$ta: takva znanost nije, u biti, segmentira-
na znanstvena disciplina koja se bavi odredenim podru¢jem,
ve¢ skup odredenih aksioma koji daju smjernice proucavanja
svim znanostima koje hoée do¢i do ispravnih zaklju¢aka.

Hans Hahn ipak naglasava kako se pozitivna znanost ne bavi
metafizickim pitanjima: ona se bavi s stvarima na povrsini, jer
je indiferentna prema stvarima, to jest, pojmovima — znan-
stveno shvacanje svijeta kakvog pozitivizam zastupa ne po-
znaje nerjeSive zagonetke koje podastire metafizika.? Prema
tome, da bi jedna znanstvena hipoteza mogla biti plauzibilna,
ne smije koristiti metafizicke termine u svome izrijeku, kao
$to su na primjer supstancija, bitak ili bit. Budu¢i da se ne
mogu obuhvatiti empirijski, za takve pojmove pozitivisti kazu
da su besmisleni. Dakle, prema pozitivistima znanstveni iska-
zi stvaraju pomutnju ako koriste neke od pojmova koji imaju
metafizi¢ko znacenje. Pridaju ve¢u prednost analitickom pri-
stupu u logici. Analiza je konciznija dok sinteza upucuje na
apstrahiranje koje mozZe voditi u metafizicko promisljanje i
predmnijeva sinergiju odredenih faktora u stvaranju sudova.
Prava prosudba nosi za sobom vjerodostojnost ¢initelja. To su
elementi koji moraju imati suvisle logicke relacije.

! Usp. KOVAC, Sre¢ko, Logika, Hrvatska sveuciliSna naklada, Za-
greb, 1991, str. 86.

2 Usp. HAHN, Hans, Znanstveno shvacanje svijeta — Becki krug,
Scopus, Zagreb, 2005, str. 25.



Metafizika podrazumijeva jezik tradicionalne filozofske ba-
$tine kojeg pozitivisti odbacuju zbog nekoliko razloga: prvo,
stvara nejasnoce oko logickog ucinka misljenja, primjerice
kod imenica; drugo, metafizicki iskazi polaze od apstraktnog
misljenja, $to ne podrazumijeva sadrzaj iskustvenoga, $to se
na podrudju jezika pretvara u tautologiju; trece, znanstveno
shvacanje svijeta ne poznaje bezuvjetnu spoznaju iz uma ili
bilo kakve sinteticke sudove apriori.?

1.2. Princip verifikacije kao temelj pozitivnog
znanstvenog istrazivanja

Princip verifikacije je bitan kako bi se ustvrdila epistemolos-
ka provjerenost i to¢nost neke hipoteze ili teorije. Pozitivisti
promatraju problematiku jezika ne u njegovu kulturolosko-
me, to jest antropoloskome segmentu; sim jezik, kao i pismo
nisu toliko bitni u znanstvenome shvacanju. Jezik u svojoj
gramatickoj realnosti jest bitan jer potvrduje istinitost iskaza
koji je pisan. Svaka teorija, da bi bila pozitivna, mora biti
verificirana, to jest, pojmovi u re¢enici moraju biti sukladni s
sadrzajem stvari koje u ne-jezi¢noj stvarnosti opisuju.*

U kontekstu pozitivisticke kritike i odbacivanja metafizike, to
znadi kako se verifikacija moze opisati poput procesa (o)déara-
vanja, sve ono §to se moze smatrati nedokucivim, iskljucuje se
iz hipoteza kao recenic¢nih sklopova. O verifikaciji podjednako
ovisi istinitost kako sinteti¢kih sudova tako i analiti¢kih: Po zo-
me principu neki iskaz ima znacenje jedino ako se moge neposred-
no provjeriti u iskustvu (to je sinteticki iskaz), ili ako spada u logi-
ke ili matematiku pa zapravo ne tvrdi nista o stvarnosti.’ Bududi
da su uvidjeli kako bi prema tome i sam princip bio besmislen,®
pitanje metafizike su donekle ostavili otvorenim.

1.3. Principi analitickog filozofskog istrazivanja

Nakon sloma logic¢kog pozitivizma nastupila je analiti¢ka filo-
zofija. Njezini zastupnici bijahu Gottlieb Frege, koji se sma-
tra zaletnikom, Bertrand Russell, te Ludwig Wittgenstien.
Za razliku od pozitivista pripadnici ove struje ne traze model

3 Usp. HAHN, Hans, Znanstveno shvacanje svijeta — Becki krug,
Scopus, Zagreb, 2005, str. 28.

4 Usp. Isto, str. 93.
3 Usp. ZELIC, Ivan, Vodic kroz filozoftju, Verbum, Split, 20006, str. 185.
6 Usp. Isto, str. 186.
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univerzalnog, ili opéeg pogleda na svijet i ¢ovjeka.” Iako su se

neki od njih oslanjali na pojedine zakljucke Beckih filozofa.

Russell se slaze s pozitivistima kako iskazi uvijek moraju bi-
ti zdravo-razumski i jasno prevedeni u atomske recenice, jer
najjednostavnije rijeci izrazavaju istinitost onoga o ¢emu se
govori.? Pozitivisti su smatrali kako cjelokupan problem lezi
u atomarnoj strukturi iskaza i njihovoj verifikaciji.

No, Russell kao prirodoslovac isti¢e kako ta teza ne dodiruje
odgovor jer induktivni pristup promatranju nije po sebi do-
voljan, jer znanstveno zaklju¢ivanje dovodi do stupnja vece
vjerojatnosti da se ne§to moze afirmirati kao fakti¢no, i po-
novno to $to je vise vjerojatno ovisi o pretpostavljenim postu-
latima, koji ne proizlaze iz neposrednog iskustva.’

Prema tome, znanstvena slika svijeta ne proizlazi iz ujedinje-
ne znanosti, ve¢ analit¢ki utemeljene znanosti koja se koristi
provjerenim hipotezama. Sli¢no tome smatra i Wittgenstein.
Elementarna re¢enica u znanstvenom kursusu opisuje jednu
dinjenicu, sve drugo, $to se smatra metafizickim pojmovima
smatra se besmislenim.'?

U pitanju o govoru o Bogu, Russell ga, slijedeéi pozitiviste,
smatra besmislenim, dok Wittgenstein nastoji nac¢i odgovor
pitanju modaliteta trazenja takvog odgovora. Covjek se pita
o Bogu i to izri¢e govorom. Takvi transcendiraju¢i smjerovi
ipak daju dovoljno sigurnosti u pogledu znanja o onome $to
se pita."! Jezik postaje meta-Jezik u grani¢nim situacijama. Po
tome se priblizio egzistencijalistima. Ako se razumski mora
pomisljati na Boga, ne kako bi znanog Boga ¢ovjek detroni-
zirao, ili s druge strane nestao u praznini,'? to oznacava kako
mu egzistencijalnost jezika upucuje na meta-egzistencijalnost
stvarnosti koja ne poznaje nuznost krajnjih instanci jezika jer
ga ne moze izreci.

7 Usp. ZELIC, Ivan, Vodic kroz filozoftju, Verbum, Split, 20006, str. 186.

8 Usp. RUSSELL, Bertrand, Filozofija logi¢nega atomizma, Ljublja-
na, 1966, str. 291.

? Usp. RUSSELL, Bertrand, Logicki pozitivizam, Scopus(1), Zagreb,
1996, str. 76.

10 Usp. ZELIC, Ivan, Vodi¢ kroz filozoftju, Verbum, Split, 20006, str. 183.

' Usp. FISCHER, Norbert, Covjek trazi Boga — filozofski pristup,
Kr$c¢anska sadasanjost, Zagreb, 2001, str. 143.

12 Usp. Isto.
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2. Teodicejska kritika pozitivizma

2.1. Polozista kritike pozitivizma

U prethodnom poglavlju se istaknula glavna teZista filozofije
pozitivizma. Kritika uvijek podrazumijeva vaganje, objektiv-
nost, te je stoga vazno naglasiti, budud¢i da je rije¢ o smjeru
koji izgraden na odsustvu metafizickoga ili njegova odbaci-
vanja, da se materijalisticki egzstencijalisti ne mogu smatrati
kriticarima s aspekta teodiceje, jer ne brane govor o Bogu,
ve¢ o nepredvidljivosti ¢ovjekove sudbine. Sartre i Camus u
ranim danima odbacuju poziciju ¢ovjeka kao religiozna bi¢a
s time da bi refigiozno bilo drugadije ili izvan njega, on je
religiozan jer mu religija nudi bijeg od sudbonosnosti okrut-
na svemira.”’ U tom pogledu, znanstveno shvaéanje svijeta u
jednoj zatvorenoj cjelini moze kompenzirati religiozno, no ne
moze dati odgovor na pitanje cjelovitosti, jer prema Jaspersu
znanost je ogranicena da bi razumjela egzistenciju,'* ona mo-
ze dati samo laznu sliku religioznoga.

Osim egzistenicijalista koji se okrenuli prema ¢ovjekovu po-
stojanju u svim njegovim vidovima, kriti¢ko pitanje prema
znanstvenom shvadanju svijeta su takoder uputili neoskola-
stici, te osim njih neki filozofi koji su ponovno progovorili o
potrebi metafizickog govora a time i teodicejskoga kao $to su
Bergson, Hartmann i Croce.

2.2. Neoskolasticki odgovor na postavke pozitivizma

Neoskolastika u 19. stolje¢u Zeli obogatiti i obnoviti tomi-
sticki sustav vrijednim dostignu¢ima novije misli i u svije-
tlu skolastickih filozofskih nacela rjesavati razne suvremene
probleme, i u kontekstu toga neotomisti imaju dva povezana
podrudja istrazivanja — povijesna datost i razumijevanje misli

Tome Akvinskoga.”

Pozitivizam nasuprot neotomizmu ipak predstavlja zatvoren
koncept promisljanja koji je zarobljen unutar znanstvenog
shvacanja svijeta koji se iskljudivo temelji na neposrednom
iskustvu.

15 Usp. KALIN, Boris, Povijest filozofije, Skolska knjiga, Zagreb,
1999, str. 227.

Y Usp. Isto.
15 Usp. ZELIC, Tvan, Vadic kroz filozoftju, Verbum, Split, 2000, str. 189.
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2.3. Kiitika pozitivizma kod Jacquesa Maritaina

Jacques Maritain se rodio u Parizu 1882, skolovao se na Sor-
bonni, djelovao na viSe americkih sveuilista, od njih najvise
na Princetonu, nakon povratka umro je 1973. godine u To-
ulouseu.'® Martainovo polaziste lezi u odvojenosti metode i
predmeta, kao filozofije i znanosti: metoda ovisi o predmetu
i pritom je za Boga potrebna nadnaravna spoznaja, dok je
za spoznaju ostalih predmeta potrebna naravna spoznaja; u
pogledu odnosa filozofije i znanosti treba ograniciti podrudje
djelovanja — dok filozofija podrazumijeva spoznaju biti stvari,
znanost se ograni¢ava na ono §to je eksperimentalno provjer-
ljivo.”

Pozitivizam dakle predstavlja jedan zatvoren sustav koji na-
stoji nadnaravne realitete opisati metodama koje pristoje
znanosti koja je eksperimentalna. Ovdje takoder se svrstava
pitanje dokazivanja BoZje opstojnosti. Pozitivisti su kritizirali
metafiziku zbog njezinih ne-empirijskih polazista, i strukture
koje je naslijedila od Aristotela i Srednjeg vijeka, no Maritain
naglasava kako su istrazivaci toga vremena htjeli odgovoriti
na neka pitanja putem metafizickih metoda, iako su ta pi-
tanja pripadala podrudju tada jo§ nerazvijenog empirijskog
proucavanja. S druge strane, pozitivisti koji brane i zastupaju
samo znanstveno shvacanje svijeta, i tom nastojanju htjeli su
odgovoriti na pitanje metafizike, na nacin prirodoslovno-ek-
sperimentalne metode, $to je za Maritaina promaseno.*®

Odvojenost metafizickog pitanja, to jest moguénosti govora o
Bogu, i pozitivne znanost ne podrazumijeva moguénost vje-
rovanja i znanstvenog promisljanja, ako se to moze definirati
kao promisljanje. Pred metafizickim pitanjem za Maritaina
Covjek ostaje zapanjen i kao mislioc, i kao opservator-znan-
stvenik. Nema odvojenosti vjere i znanosti ve¢ metode: Vie-
rujudi, filozof se podcinjava toj istini ne samo kao vjernik nego i
kao filozof; to jest, u svojem misljenju i vierovanju."”

Nema primjene apsolutne metode koja bi se koristila za istra-
zivanje u svakoj znanosti, kao $to prema tome, ne postoji ne-

16 Usp. ZELIC, Ivan, Vodi¢ kroz Silozofiju, Verbum, Split, 20006,
str. 191.

17" Usp. Isto.
18 Usp. Lto.

19 Usp. OSLIC, Josip, Vjera i um. Neoskolasticki i suvremeni pristu-
pi, Filozofski niz HFD, Zagreb, 2004, str. 215.



ka ujedinjena znanost koja bi rijesila sve nedoumice, za koje
sama metafizika koristi metode koje se podjednako oslanjaju
na imanentnost kao i transcendentnost ljudskog bica.

Metoda je usko vezana uz spoznaju, metoda moze biti jedan
uokvireni sustav spoznavanja, no spoznaja joj tek daje puni-
nu. Kod Tome, govor o Bogu pretpostavlja ontolosku narav
prihvacanja dobra i odbacivanja zla — slobodna volja ima svo-
ju svrhovitost u najviSem Dobru. Upravo zbog toga Marita-
in se suprotstavlja pozitivistima koji u moralu ne vide niceg
metafizickoga ako se vrijednosni sudovi iskljucuju iz podrudja
istinitog i laznog.*

Naime, vrijednosni sudovi moraju imati ontolosko utemelje-
nje. Posebno kad se nastoji govoriti o Bogu i u kontekstu toga
problematike zla. Moze li se zlo znanstveno protumaciti kao
slucajnost ili poremecaj ako se radi o prekr$aju kojeg je netko
pocinio? Ako je zlo manjak dobra, onda, u svojoj fenomeno-
logiji trazi afirmaciju metafizickoga: 70 se uocava na primjeru
zla, &ija se narav olituje u nedostatku, odnosno lisenosti nekog
dobra koja bi sama stvar po svojoj naravi trebala imati.*'

Zlo kao nedostatak dobra se ne moze objasniti rje¢nikom po-
zitivne znanosti. Metafizitko trebanje na primjeru problema
zla, upuduje kako ¢ovjek u metafizici uvijek kreée od misterija
i ide prema njemu. Stvarnost misterija nije nesto nedostupno
razumu, nego je to stvarnost koju razumom nije moguce do kraja
iscrpsti** Maritainova filozofija nove skolastike upuduje na go-
vor o Bogu unutar razdvojenosti filozofije i znanosti. Nakon
pozitivizma i antropocentri¢nog okreta u znanosti, neotomi-
sti govore o Bogu u svijetlu obnovljene metafizike.

2.4. Pitanje o bitku kod Etiennea Gilsona

Dok Maritain govori o nedostatcima znanstvenog shvacanja
svijeta, i povratku filozofije na njene izvore, Gilson kao neo-
tomist govori 0 novom pitanje ontologije, ontolosko pitanje
jest zapravo srz filozofije.”? Problem moderne filozofije koja

20 Usp. ROZMARIC, Josip (ur.), Filozofija ususret teologiji, u: Ra-
dovi simpozija FTDI prigodom 50. Obljetnice filozofskog studija, Za-
greb, 1989, str. 188.

2L Isto.

2 Usp. ZELIC, Ivan, Vodi& kroz filozofiju, Verbum, Split, 20006,
str. 192.

3 Usp. Isto.
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izbjegava metafizicko pitanje spoznaje jest upadanje u subjek-
tivizam — proizlazi kako se filozofi koji se samo oslanjaju na
znanstvene metode i shematizme, mogu selektirati one koji
im odgovaraju u afirmaciji odredenih filozofskih teza. Pri to-
me se niti filozofija niti znanost ne promatraju kao zasebne
gjeline.

2.5. Nemetdfizicki govor nove onfologije i pozitivizam

Predstavnicima nove metafizike takoder se mogu smatrati
Martin Heidegger i Nicolai Hartmann. Pozitivisti nisu mo-
gli prihvatiti ontolosko pitanje kao $to smo naglasili jer su
odbacivali metafizicke pojmove kao besmislene, kao $to su
bitak ili bit. Jezik ontologije kao metafizi¢ke discipline se ne
moze svrstavati u empirijski nadin istrazivanja.

Gilson je upravo prikazao kako je pojam bitka kamen spoti-
canja u odnosima pozitivisti¢ke logike prema metafizici koju
se zeli nadi¢i. Heidegger svoj govor o Bogu zapocinjudi od
esencijalne razlicitosti Bitka i bi¢a, smisao Bitka, ili bolje re¢i
smisla postojanja Bitka prema kojem je ¢ovjek upuéen, nalazi
u grani¢nim situacijama.”

Ono po ¢emu je slican pozitivistima jest polaziste od empi-
rijskoga, to jest od tu-bitka, prema Bitku, a s neoskolasticima
dijeli podjednaku nuznost odvajanja metode od predmeta
proucavanja, jer se filozofija i grani¢ni trenutak odnose na
Bitak, dok su znanstvene metode usmjerene prema tu-bitku.
Je li Haidegger implicira u govoru o Bitku transcendentnost
i imanentnost, te apsolutnost, neke kategorije koje odnose na
Bozje bice?

Heidgger zahtijeva ne-metfizicki govor o Bogu, sli¢no Pasca-
lu. Analiticki pristupajudi, polazi od tu-bitka dakle empirijske
zbilje: Njegovo tumacenje smisla bitkovanja tu-bitka vodi pak
do ideje o tome kako tu-bitak moze zaista biti cjelovit, i tako
dolazi do obzora neke, doduse konaine samodostatnosti, kojoj
pak pridolaze obiljezja koja su ranije vrijedila kao obiljezja bo-
Zanskoga.> Moze se govoriti kako se ovo moze protumaciti
kao projekcija Boga od tu-bitka, pitanje je moze li tu-bitak
bit ostvaren u svojoj transcendentalnosti. Pitanje kraja me-
tafizike, i ne-metafizickog govora o Bogu povezuje s nihiliz-
mom. lako nihilizam prevrednuje sve vrijednosti, ¢ime je Bog

S Usp. Isto, str. 174.

25 Usp. FISCHER, Norbert, C'oz;jek trazi Boga — filozofski pristup,
Kr$¢anska sadasanjost, Zagreb, 2001, str. 287.
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koji je bio izvor vrednota nestao, ne pouzdaje se u znanstveno
shvacanje. Pozitivisti su odbili metafiziku, ali time nisu pro-
govorili o dimenzije nade koja bi se trebala graditi na temelju
znanstvenog napretka.

Nada pripada transcendentalnim datostima. Covjek koji se
nada, prekoracuje, nadilazi svoje grani¢ne situacije, trenutke
kad osje¢a patnju, pritisak okolnosti, nevolje, tuge, onoga $to
Heidegger naziva tu-bitkom. Nihilizam ne poznaje podrudje
nade, Nad¢ovjek ne treba ¢ak niti okvire napretka, jer i pojam
napretka upucuje na transcendentalnu stvarnost koja odgova-
ra pojmu Bitka.

Kao $to je Martain donio kritiku kako su se srednjovjekovni fi-
lozofi ponijeli znanstveno prema pitanjima koja pripadaju me-
tafizici, na isti na¢in Heidigger smatra kako se pitanju o Bogu
treba pristupiti iz aspekta ne-metafizickoga, to ne znaci pozi-
tivistickog, ve¢ od polazista transcendiraju¢eg misljenja: Hei-
deggerova kritika metafizike oito nikako nije nacelno usmjerena
protiv transcendirajuceg misljienja, nego samo predstavija jedno
takvo misljenje koje je otvoreno za stvarnost bozanskoga.*®

Iz ovog proizlazi kako kritika pozitivizma kod Heideggera
polazi od kritike neo-skolastickog govora o Bogu. O Bogu ne
moze izricati jezik. On ne moze izricati, nego ¢e vise progo-
voriti svojom $utnjom. Ne moze se govoriti o Heideggerovoj
teodicejskoj kritici pozitivizma kao kod neotomista, moze se
govoriti umjesto toga o ontoteologijskoj kritici pozitivizma,
ponajvise u dimenziji jezika.

Bududi da je jezik kuca Bitka, on moze najvise re¢i o znan-
stvenom shvacanju svijeta u njegovu zatvorenom determini-
stickom kontekstu. Jezik ima, kao $to je prije i Wittgenstein
naglasio, metafizi¢ku dimenziju — i iz tog konteksta se onto-
teologijska argumentacija. Ona po se realno oznacava zaborav
Bitka i izjednacavanje tu-bitka s najvisim bi¢em, Bitkom.?”
Tubitak se moze u sebi iscrpsti, te ne moze ispuniti ljudske
teznje. Ontolosko znadenje pojmova, ponajvise pojma biti koji
je prisutan u svim jezicima upuduje na ¢ovjekovo transcenden-
talno izricanje o tu-bitku, $to se moze opisati kao ne-svjesno
znanje o bitku.?® Upravo nesvjesno znanje o bitku, koje se o¢i-
tuje na uporabi glagola biti, upucuje na duhovno odredenje

26 Usp. Isto, str. 293.
z7 Usp. ZELIC, Ivan, Vodic kroz filozoftju, Verbum, Split, 2000, str. 175.
28 Usp. Isto.
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¢ovjeka, za razliku od pozitivista, koji nisu ljudskoj spoznaji
davali metafizicku dimenziju. Tu metafizicku dimenziju govora
otkriva zanosno opisivanje pjesnika. Pozitivisti grijese u odba-
civanju metafizickoga, jer se ono otkriva u dubokim slojevima
predodzbenih sposobnosti ljudskog uma, to jest bica.

2.6. Metafizika spoznaje N. Hartmanna: epigeneza i
SMisao

Hartmann u svojoj novoj metafizici odbija subjektivizam
kao prvenstvo subjekta spoznaje: stvarnost se razumijeva kao
shvadena, ali ne do kraja spoznata; ona je iscrpna, no ne moze
se do kraja iscrpiti.’” Na neku vrstu teodicejskog govora u
njegovoj metafizici se moZe nai¢i unutar argumentacije rea-
listicke slike bica.

Ako se igdje moze nadi pojam Boga onda je to u pitanju epige-
neze. Ono §to je zajednicko egzistencijalistima i Hartmannu
jest govor o smislu i besmislu ljudskog postojanja. U shvade-
nom svijetu smislu ne treba odmah implicirati svrhovitost,
za koju Hartmann tvrdi kako je izgubila na vaznosti. Govor
o Bogu ostaje samo moguc¢nost, bududi kako paradoksalni
postulat upuduje na bitak koji je slojevit ako se promatraju
vrste bide prema svojstvima i akcidentima, no ti isti slojevi su
u medusobnim relacijama indiferentni, bitci su medu sobom
ravnodus$ni.*’

Pozitivisti su takoder ustvrdili kako je svemir, na kraju kra-
jeva, indiferentan kao predmet opservacije. Indiferentnost se
ne dotice na prvi pogled odnosa Zivog i nezivog svijeta kojeg
Hartmann opisuje u svojim filozofskim djelima, ve¢ na ne-
moguénost ¢ovjeckova o-smisljavanja tog istog svijeta: Buduci
da nacelo o smislu besmislenosti, koje bi se s Kantom trebalo na-
zvati postulatom Cistog prakticnog uma, nadilazi snagu covjeko-
ve mogucnosti utemeljenja smisla, mora se ateleoloski karakter
svijeta, koji slijedi iz bezuvjetne obveze savjesti, promatrati na
pozadini destrukcije pozitivne teleologije svijeta polazeci od sveo-
bubvatne, u svome djelovanju nedokucive teleologije.!

Svijet, koji se iz aspekta savjesti u grani¢noj situaciji ili Heide-
ggerovom tu-bitku, nalazi kao mjesto nereda, jer se suocava

2 Usp. Isto, str. 203.

30 Usp. FISCHER, Norbert, Covjek trazi Boga — filozofski pristup,
Kr$c¢anska sadasanjost, Zagreb, 2001, str. 235.

31 Isto.



s nepravdom ili nezasluZenom patnjom, ne moze se misliti
kao bez-smisleni realitet, ili bolje re¢i strukeura stvarnosti od
indiferentnih nivoa, ako ne postoji krajnji smisao koji, iako
ne moze dati, niceovski receno, ljudskoj patnji smisao, daje
samom realitetu svrhu kao takvom empirijski dohva¢enom.
Zbog savjesti zbog koje ¢ovjek treba nesto ¢initi, a prepoznaje
kao dobro ili zlo, daje svijetu smisao kako bi mogao do¢i do
krajnjeg smisla, iako davanje smisla ponovno ne smije i¢i u
svrhu osmisljavanja, jer to po sebi ne moze.

Kako ocjenjuje neotomist Miljenko Beli¢ D. 1., Hartmann
odbija nauk Crkve o slobodnoj volji: Stovise, napada vjersku
nauku o BoZjem oprastanju i Otkupljenju, jer da se time dokida
krivnja, a s krivnjom svijest odgovornosti, to jest, svijest viasti
nad svojim (inima, dakle svijest osobnosti.>*

U ne-metafizickom ili novo-metafizitkom govoru o Bogu,
problematiku svijesti kao integriteta osobnosti ne zeli smje-
$tati u govor o svijesti o grijehu i patnji, kao 0o mozebitnom
promisljanju o transcendenciji nuzno misljenog fatuma.
Apologija Bozjeg postojanja naspram pozitivisti¢koj viziji pri-
rode koju pobjeduje ¢ovjek, a ne razvija se prema Providnosti,
temelji se na ne-dogmati¢nosti, jer dogme potvrduju slojeve
bi¢a, koja nisu indiferentna, ve¢ se odnose na temelju uzro¢-
no-posljedi¢nih relacija.

Ako je Heidegger podrzavao $utnju o Bogu iz nemoguénosti
kontigentnog tu-bitka, Hartmann govori o krajnjoj istini bit-
ka i neistini kao progresu spoznaje i nazadovanju: jednostav-
no, istina mora nadiéi granice pojavnosti i stvarnog odnosa;
istina o predmetu kakav jest, istina o beskona¢nome i neiscr-
pljivome, u tome lezi povezanost transcendencijski ontologij-
ski realnoga i mogu¢nosti gnoseologijskog fenomena.*

Nasuprot determinizmu pozitivistickog sustava misli, Har-
tmann naravno govori o realnosti sposobnosti ljudske spozna-
je. Iako izravno ne govori o njezinoj teleoloskoj naravi, tvrdi
kako spoznavanje svakog bic¢a vodi prema savrsenijoj spozna-
ji. Hijerarhiju bitka Hartmann je konstruirao prema realnim
odrednicama svakog bi¢a u njegovu bioloskom okruZzenju: od
sviju zivih i nezivih bi¢a ¢ovjek je najsavreniji jer posjeduje
duh i zbog toga duha upuéen je u svojoj spoznaji, koja je pro-

32 BELIC, Miljenko, Metafizicka antropologija, Filozofski niz, Za-
greb, 1993, str. 135.

33 Usp. HARTMANN, Nicolai, Osnovne crte jedne metafizike
spoznaje, Naprijed, Zagreb, 1976, str. 479.
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gresivna, na beskonacnost transcendencije predmeta kojeg
spoznaje.** Naravno, ovdje nije rije¢ o postulatu metafizicke
antropologije, ¢ovjek u tom kontekstu moze jedino govoriti
o Bogu jer ima moguénost, za razliku od ostalih bi¢a koje
ne posjeduju sud savjesti, dati smisao svijetu, to jest bitku.
Bog koji se trazi u bitku koji prema svojoj pojavnosti izgleda
besmislen, ponovno, nije Bog filozofa, ve¢ Bog koji se otkriva
upravo u nemogucnosti ispunjenja vlastita bitka — znanstvene
zakonitosti mogu dati znanstveno objasnjenje pojavnoga, no
ne mogu dati smisao, koje proizlazi iz beskona¢noga.

2.7. Teodicejsko pitanje i znanost u filozofiji Zivota
Henrija Bergsona

Bergson iznosi kritiku egzaktne znanosti definiraju¢i odnos
inteligencije i spoznaje stvari u prostoru i viemenu, znanstve-
ni pristup koji je na njoj utemeljen nalazi svoje opravdanje
u provedbi, moze se redi i eksperimentu, no racionalno, poj-
movno analiziranje svoje zaklju¢ke uvijek iznosi povrsinski,
opisuje stvari, no ne i njihovu bit, njih sime.”

Covjekov tu-bitak, ne moze se do kraja istraziti. Zivot u svo-
joj kompleksnosti doZivljavanja patnje i tjeskobe kod onoga
koji zivi, izmice inteligenciji: Razum svojim analitickim po-
stupkom iskrivljuje neposrednost Zivota i razdvaja ga u mozaik
niza odvojenib stanja, opisuje ga i prevodi.*® Prema njemu, ako
je Bog metafizicka stvarnost, onda se ne moze dokazati kroz
negacijsko-teoloski govor za koji bi pozitivizam rekao da je
besmislen, ve¢ kroz zdr cjelovitosti egzistencije, indukcijska
potvrda Bozjeg postojanja lezi u ne-slu¢ajnosti tijeka dogada-
ja zivota. Ovdje nije rije¢ o teleologiji, ve¢ o monisti¢kome,
gotovo iracionalnome predstavljanju egzistencije. Zivot se u
svojoj cjelovitosti moze proniknuti samo induktivnim nadi-
nom koji prodire duboko i neposredno.”’

Problem odnosa izmedu metafizickoga i fizickoga lezi u dose-
zima intuicije i inteligencije. Inteligencija dohva¢a samo ono
$to moze mehanicisti¢ki preoblikovati kroz opservacije, kao

34 Usp. ZELIC, Ivan, Vadic kroz filozoftju, Verbum, Split, 20006, str. 203.

3 Usp. KALIN, Boris, Povijest filozofije, Skolska knjiga, Zagreb,
1999, str. 214.

36 Isto.

37 Usp. ZELIC, Ivan, Vodi¢ kroz Silozofiju, Verbum, Split, 2000,
str. 197.
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na primjeru mrtve materije koju ée preoblikovati do one mje-
re dok ne bude imala svoju pozitivnu svrhu.?® S druge strane,
intuicija zadire u podruéja metafizickoga, jer se cjelina Zivota
i ne moze drugacije promatrati nego u cjelini. Problem lezi u
iracionalnom obuhvacanju intuicije, tada je ona prema Kri-
blu, tek izmisljotina misljenja.*

Sutnja o Bogu, koja bi trebala nadomjestiti teodicejski govor
u punom smislu rijeci, ne moze se zamijeniti principom intu-
icije. Neposredni zor moze tek govoriti o religioznome doziv-
ljaju, ali ne moze biti dobro polaziste teodicejskog odgovora
pozitivizmu. Filozofija Zivota kod Bergsona je samo ukazala
na razlicitost neposredne spoznaje sveopcosti, od znanstvenog
pristupa koji se temelji na pojedina¢nim opservacijama i pri-
mjenjivanjem hipoteza.

2.8. Govor o Bogu u estetici Bemnadetta Crocea

Estetika je filozofska disciplina koja nastoji odgovoriti na pi-
tanje: sto je lijepo? lako to pitanje u sebi nosi mnoge nacine
tumacenja lijepoga, koje se temelji ponovno na common sen-
se-u. Ono $to se moze smatrati lijepim, moze proizlaziti iz ve-
like glavnine onih koji odlu¢uju prema svojim parametrima.
Pitanje o Bogu i pitanje o lijepome se susretu u traganju za
smislom poretka, harmonije, kozmosa.

Onaj transcendentalni trenutak ocaravanjem lijepim, ili bolje
re¢i ljepotom, pristan je u gotovo mito-poetickom izrazava-
nju o opisivanju fenomena: Uvijek i posvuda to olaravajuce
divljenje, sto Covjeka trga iz svakidasnjice, potice ljude da teze za
prisutnoséu lijepoga, a da ne mogu shvatiti otkuda to divljenje
dolazi i kamo ih moZda vodi.*°

Bernadetto Croce iznosi razliku izmedu fizicke ljepote, koju
ne uvida pozitivizam, i ljepote koju neka stvar posjeduje po
svojoj prirodi. Ljepotu promatra ne toliko u njezinom egzi-
stencijalnom kontekstu, to jest prema okolnosti onoga pro-
matraca koji osje¢a ushi¢enost ljepotom. Pozitivizam ne izno-

38 Usp. BERGSON, Henri, Stvaralacka evolucija, HAUZ, Zabok —
Zapresi¢, 1999, str. 79.

3 Usp. ROZMARIC, Josip (ut.), Filozofija ususret teologiji, u: Ra-
dovi simpozija FTDI prigodom 50. Obljetnice filozofskog studija, Za-
greb, 1989, str. 188.

40 Usp. FISCHER, Norbert, C'ovjek trazi Boga — filozofski pristup,
Kir$¢anska sadasanjost, Zagreb, 2001, str. 42.
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si pitanje ljepote, jer pripada necemu $to nadilazi povr$nost
fenomenoloskoga $to se proucava. Weizsicker iznosi pitanje
nepostojanja znanstvene teorije koja bi objasnila ljepotu ne-
ega, ili zasto ljepota postoji u zakonitostima koje se u pri-
mjeni pokaZzu istinitim, iako prema Bergsonu ne donose nista
transcendentalno, do ¢ega bi se doglo intuicijom.*!

U poglavlju svog dijela o estetici, gdje govori o fizickim poj-
movima, i uopée postoji li ljepota fizickih elemenata i poj-
mova, Croce tvrdi kako su na stvaranje fizickog pojmovlja da
postane ne-lijepo ili indiferentno prema estetskome, utjecali
razliciti faktori, prije svega utilitarizam i pozitivizam u znano-
sti koje on opisuje na nekoliko stranica, te komentira njiho-
ve pobornike.*> Kod Fechnera posebno kritizira utilitarizam
umjetnosti — prema tome proizlazi kako je lijepo ono $to se
moze iskoristiti, dok kod naturalista kritizira svodenje ljepote
na afirmaciju darvinizma.*

Govor o metafizickome, o Bogu nasuprot pozitivistima i dar-
vinistima u podrudju estetike polazi o pitanja lijepoga kao
odraza bitka, kao njegova izrazavanja putem analogija i mito-
poeticke svijesti koja je prirodena ljudskome bicu.

Zaklju¢ak

U cjelokupnom nastojanju dijalogiziranja tradicionalne te-
odiceje i novije pozitivisticke znanosti, iz vida se ne smiju
gubiti odredene komplementarne zakonitosti koje na svojim
podrugjima zasebno koriste, kako jedna tako i druga disci-
plina. Odredene zakonitosti proizlaze iz razlicitih misle¢ih
struktura. Dok se teodiceja temelji na naravnoj spoznaji Bo-
ga, i time otvara spekulativno pitanje njegovog postojanja, to
jest dokazivanja i opovrgavanja razumskih i logickih izrije-
ka, pozitivizam se temelji na znanstvenom shvadanju svijeta.
Znanstvenom u tom smislu $to ne dovodi u pitanje grani¢ne
okolnosti vlastitih metoda.

lIako smo pokusali $to sustavnije obraditi pojedine aspekte,
ostaje nam jo§ puno pitanja na koja moramo odgovoriti kako
bi smo dobili jasniju sliku odnosa izmedu teodiceje i znanosti.

41 Usp. Isto, str. 43.

4 Usp. CROCE, Benedetto, Estetika — Kao znanost izraza i opéa
lingvistika, Globus, Zagreb, 1991, str. 329-341.

 Usp. Lto.
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