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(Heideggerovo poimanie tehnike u procesima suvremene globalizacije)

Tomislav Smiljani¢

Uvod

Covjetanstvo se nalazi u novoj povijesnoj situaciji. U nasoj
znanstveno—tehnickoj civilizaciji ta nova povijesna situacija
ima svoje ime — globalizam. Globalizam je temeljna karak-
teristika suvremenog svijeta. Sve se globalizira i postaje glo-
balno. Svijetom upravlja globalni kapital. Zavladala je glo-
balna kultura sa svojom globalnom aksioloskom ljestvicom
koju prenose globalni mediji. Sve vrijednosti 20. st. postale
su upitnima. Nije viSe samo ugrozen ¢ovjek pojedinac nego
svakoga trenutka i cijelo ¢ovjeanstvo. Mogudi su ne samo
genocid i ekocid nego i globocid. Orwell (1984) i Huxley
(Brave New World) su u svojim knjigama opisali opasnost od
stvaranja totalitarnog ¢ovjecanstva, kristalne palace u kojoj je
cilj napredak, a ne sre¢a ¢ovjeka, i u kojoj se ¢ovjeka, kako bi
se napredak mogao sve brze razvijati, pretvara u programi-
ranu funkciju, u sredstvo za ostvarivanje progresa. Covjekov
kolektivni um stvorio je cudovista koja djeluju po svojim za-
konitostima. Stalno ubrzanje tehnic¢kog i tehnoloskog progre-
sa i stvaranje tehnickog drustva omogudio je globalizmu da
namecde svoj svjetonazor koji zeli pretvoriti svijet u mravinjak
i ¢ovjeka u mrava, koji e Zivjeti u zajednicama u kojima ¢ée
svaki mrav obavljati svoj dio posla. Dakle Zeli se stvoriti ljud-
sko drustvo u kojem ¢e svi biti jednaki, u kojima ¢ée ¢ovjek
biti pasivno bice koje ¢e prestati misliti, jer ¢e umjesto njega
misliti veliki mozak, big brother.

Najpoznatiji filozofi prosloga stoljeca takoder su problema-
tizirali tehniku i njezin utjecaj na ¢ovjeka danasnjice. Tko je
imalo upuéen u filozofsku literaturu zna da se govori o Mar-
tinu Heideggeru (Die Frage nach der Technik) i Karlu Jaspersu
(Die geistige Situation der Zeit). Njima uz bok mozemo prido-
dati i Nikolaja Berdjajeva sa svojim manje poznatim spisom,
ali takoder znacajnim, Covjek i stroj. U ovom radu pokusat
¢u iznijeti glavne implikacije tehnike onako kako ju shvaca
filozof iz Todtnauberske kolibe. Heidegger nam govori o biti
tehnike, odnosno primijenjene znanosti. Bit tehnike moramo
shvatiti drugacije nego povezanost prirodnih znanosti i teh-
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nike. Na tom putu otkrivanja biti tehnike, Heidegger nam
otvara pogled da prepoznamo kako je ovaj na$ planet prepun
nevjerojatnih ljepota, ali i pun zastragujucih opasnosti.

1. Heideggerovo pitanije o biti tehnike

Kada pitamo o tehnici utiremo neki put. Stoga je vrijedno
paznju usmjeriti na taj put. Taj put je put misljenja.'! Heideg-
ger je ¢vrsto uvjeren da svi putovi misljenja vode kroz jezik, a
jezik je istinsko boraviste ¢ovjeka u njegovu tubitku. Covjek
govori jezik, ali jezik i sam govori. Bitak svega sto jest stanuje
u rijeci. Jezik je kuca bitka.? Heidegger ¢e o tehnici progovo-
riti takoder kroz jezik, kroz ono govoreno. U svom traZenju
odgovora o biti tehnike, Heidegger je takoder uocio, kao i
Jaspers, probleme koji su postali planetarni. Ti problemi su
tehnicke i gospodarske naravi. Sve je zapalo u krizu nad ko-
jom nije moguce imati pregled, nije moguée pojmiti ni jedan
njezin razlog, ne bi li mogao biti ispravljen. Zemaljska kugla
je postala jedan zatvoreni prostor u kojemu se tehnoloski pro-
gresi zdruzuju kako bi razvijali svoju povijest.> U toj povijesti
na$ tubitak je otvoren spram biti tehnike, tako da mi ono
tehni¢ko mozemo iskusiti u njegovu ogranicenju, ako odgo-
vorimo toj biti tehnike. Ipak, za razliku od tradicionalnoga
antropologijskog pristupa tehnici od stroja, masine, aparata,
koji se ocituju kao instrumentalni bitak tehnike, Heidegger
tehniku shvac¢a obuhvatnije i dublje od njezine antropologij-
ske razine. Tako promatrana tehnika i na antropologijskoj ra-

! Usp. M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTI, Kraj filo-
zofije i zadaca misljenja. Rasprave i élanci, Naprijed, Zagreb, 1996,
str. 221.

2 Usp. M. HEIDEGGER, »Bit jezika«, u: ISTI, Kraj filozofije i
zadaca misljenja. Rasprave i {lanci, str. 345-351.

3 Usp. K. JASPERS, Duhovna situacija viemena, MH, Zagreb, 1998,
str. 81-85.



zini ne samo da nije sredstvo nego ona iz sebe ispostavlja i sebi
odgovarajuée svrhe koje se postizu tim tehnickim sredstvima.
S pravom Heidegger ne prihvaca takvo tradicionalno i antro-
pologijsko shvacanje tehnike kao sredstva jer ne pogada bit
tehnike. Tehnika nije isto sto i bit tehnike*

Za Heideggera onda i bit tehnike nije uopée nista tehnicko.’
Takoder bit tehnike ne lezi ni u stapanju prirodnih znanosti i
tehnike.® Bit tehnike otkriva se u onom jo§ neotkrivenom $to
se ¢ovjeku ocituje kao po-stav (Gestell), a njezina je vladavina
u usudu otkrivanja.” Dakle, bitak tehnickog je postay, rije¢
$to ju je Heidegger rabio unato¢ nejasnodi njezinog znacenja.
Mnogi su interpreti primijetili da Heidegger nije lako razu-
mljiv pri odredenju tehnike, upravo zbog ove rijeci Geszell.
Sli¢ne su probleme imali i Grei kada je Platon uveo u filozo-
fiju rije¢ ideja, kako bi izrazio konstelaciju bitka (ideje), bi¢a
(slike — eidolon) i biti ¢ovjeka koji Zivi u ideirajuéem odnosu
spram svega.

Rije¢ Gestell moze se naslutiti iz spisa Identitit und Differenz u
kojem Heidegger traga za konstelacijom bitka bica i ¢ovjeka.
U kritici antropologijskog stava koju izrazava ovaj spis, mnije
Heidegger rije¢ atomsko doba da bi iskusio kako danas, u
tehni¢kom svijetu pribiva bitak. Ali smijemo li tehnicki svijet
bez daljnjega izjednaciti s bitkom? Ocigledno ne smijemo, jer
je rezultat toga svodenje svijeta tehnike na ¢ovjeka i neka vrsta
etike rabljenja tehnike, ezika tehnickog svijeta. U miSljenju u
kojem je tehnika samo stvar covjeka ne Cuje se nagovor bitka
koji govori u biti tehnike.® Taj govor otkriva nam da je nasa cje-
lokupna egzistencija izazvana na planiranje i obra¢unavanje
svega. Upravo je bitak uspostavio takvu konstelaciju u kojoj
je izazvan da pusta bica da se pojave u vidokrugu racunljivosti.
U toj istoj mjeri je izazvan i ¢ovjek. Svrha ove Heideggerove
analize u eseju Identitiit und Differenz jest pokazati kako nije
ni do bitka, niti do biéa, a niti je stvar ¢ovjeka $to se medu
njima uspostavio tehnic¢ki odnos. Odnos je uvijek trostran:
bitak, bice i ¢ovjek u njegovoj biti. Oni su medusobno iza-

4 M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTL, nav. dj., str. 221.
5 Isto

¢ Isto, str. 236.

7 Isto, str. 236-241.

8 Usp. M. GALOVIC, Uvod u Sfilozofiju znanosti i tehnike. Znanost i
tehnika u razdoblju nagovjestaja povijesnog obrata, Biblioteka »Filozof-
ska istrazivanja«, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1997, str. 115.

gvani — postavljeni, njih povezuje uzajamno postavljanje ili
postav (Gestell).?

Dakle, tehnika je ono Sto od nas zahtijeva, da ono, sto se nobiéa-
Jjeno razumije pod bit, mislimo u jednom drugom smislu.** Zasi-
gurno u smislu Heideggerova tumacenja bitka, jer se tada bit
tehnike otkriva dvoznacnom. Bit je tehnike u visokom smislu
dvoznacna. Takva dvoznainost upucuje nas u tajnu svega otkri-
vanja, 1. istine (&ABeix)."t Greka rije¢ alnOeta se izvodi iz
ANON (= zaborav, skrivenost) i/ili A\avBavw (= skriven, nepo-
znat), te s prefiksom & (alfa privativum) ukazuje na odredeno
ili suprotno znacenje, upravo neskrivenost ili otkrivenost, ne-
zaboravljenost ili poznatost. Tako aludiraju¢i na Heideggera
definira tehniku i P. Koslowski kad kaze da je ona proizvodnja
onoga $to uistinu nikada ne bi postojalo bez fovjeka. .. Tehnika je
pustanje da se otvori ono sto je skriveno.'* Heidegger ¢e se dakle
pitati kako smo to zabludjeli jer m: pitamo o tehnici, a dospjeli
smo samo do &AfOeia, do otkrivanja. Sto ima bit tehnike s ot-
krivanjem? Odgovor: sve. Jer na otkrivanju se temelji svako proi-
gvodenge (...) Tehnika, dakle, nije samo sredstvo. Tehnika je neki
nacin otkrivanja (...) Tehnika bivstvuje u podrucju, u kojem se
stjece otkrivanje i neskrivenost, cAnOeia, istina.”® Kljucna rije¢
u ovom tekstu je pro-iz-vodenje (moinoicg). Upravo na temelju
ove rije¢i povezane s filozofskim znadenjima grekih rijedi Té-
xvn i VoG Heidegger je dosao do biti tehnike, do aAn0eta;
do toga $to to zapravo otkriva tehnika ili ¢ini da bude neskri-
veno? Odgovor je jasan — otkriva svoju bit. Prema tome, 70
otkrivanje, koje viada modernom tehnikom se ne razvija, me-
dutim, sada u pro-iz-vodenje u smislu moinoig. Otkrivanje, koje
viada u modernoj tehnici jest izazivanje, koje prirodu postavlja
u svrhu isporuke energije, a koja kao takva moze biti vadena i
isporucena... Ona je postavlja u smislu izazivanja."* Stoga He-
idegger pro-iz-vodenje, moinotg, misli u svoj njegovoj $irini i
u smislu greke filozofije. Ono ne znaci samo rukotvorno zgo-
tovljivanje, niti umjetnicki-spjevno izvodenje, pro-iz-vodenje

% Usp., isto, str. 115-116.
10 M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTL, nav. dj., str. 242.
N Isto, str. 244.

12 Citirano prema: T. MATULIC, Religija i tehnika, u: Filozofska
istrazivanja 88 (1/2003), str. 20.

13 M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnicic, u: ISTL, nav. dj., str. 227-228.
'* M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnicic, u: ISTL, naz. dj., str. 228-229.
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izvodi nesto iz skrivenosti u neskrivenost.” 1z takvog tumacenja
provire i UOIG kao ToI01G u najvisem smislu, jer po pvoer
prisutno otvara pro-iz-vodenje, npr. otvaranje cvijeta u procva-
tu, u sebi samom. Ono rukotvorno i umjetnicki proizvedeno, npr.
srebrna plitica, ne nastaje pro-iz-vodenjem po sebi samom, nego
pro-iz-vodenjem nekog drugog, obrtnika i umjetnika.'® Zato su u
starom znacenju rijeci UO1G kao iskonsko iskrsavanje, Grei sve
postoje¢e mislili i iskusavali kao od sebe iskrsavajuée prirodno
biée; najvisi temelj, bitak svega promatrao se pod rije¢ju @Vo1G.
Kr$¢ani i tadasnja teoloska misao poimali su ovom rije¢ju bo-
zanski uzrok, Stvoritelja. Ovakve razlike poprimaju onda i an-
tropoloske implikacije. Grei su poimali ¢ovjeka kao po prirodi
umno bide, a kr$¢ani kao sliku Bozju."”

Nas zanima ponajprije kako se otkriva bitak i u njegovu
okruzju pokazuje bi¢e u tehni¢kome svijetu. Napomenuli
smo konstelaciju u kojoj se bitak i bi¢e odnose jedan prema
drugome u eseju Identitit und Differenz. Potrebno je anali-
zirati greku rije¢ Téxvn i promotriti je u svijetlu u kojem je
Heidegger shvaca kako bismo se upitali $to znadi i samo ime
tehnika. Heidegger upozorava na dvije bitne stvari na koje
moramo skrenuti pozornost. One odreduju znadenje greke
rije¢i TéXvn. Texvikov znaci nesto takvo $to pripada k téxvn.
Heidegger uz ovu rije¢ veze i rije¢ 10€a koja oznacuje lijepe i
visoke umjetnosti a ne samo obrt i umije¢e. Téxvn pripada
pro-iz-vodenju, moinoig-u; ona je nesto poieticko.'® Drugo,
Heidegger uocava da jo$ od Platona, rije¢ téxvn se povezuje
s rije¢ju emotun. Ove rijeci promislja i Aristotel u Niko-
mahovoj etici (V1, c. 3 i 4). Te rije¢i znade — znati se snaéi u
¢emu, razumjeti se u $to. To znanje je otkrivanje. Téxvn je
nacin aAn@evetv. Zato téxvn ne kazuje samo nesto $to je na-
¢in pravljenja i izgradnje nego u imenovanom otkrivanju, a0
otkrivanje, a ne kao izradivanje, Téyvy jest pro-iz-vodenje."”
Tehniku oznacuje Citav slijed nacdina: otkrivanje, izazivanje,
stavljanje, postavljanje, upostavljanje, isporuéivanje. Ono
zbiljsko govori o tehnici da je ona po-stava.”

15 Usp. isto, str. 226.
16 Isto
17 Usp. M. GALOVIC, naw. dj., str. 114-115.

'8 Usp. M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTI, nav. dj.,
str. 227.

12 Usp. isto, str. 226-228.
20 Usp. T. MATULIC, u: nav. &, str. 20.

Postava znadi ono sabiruce — imenovana stavljanja, koje lovjeka
postavlja, 1. izaziva, da ono zbiljsko na nalin narucena postav-
ljanja otkriva kao ostavu. Postava znali nalin otkrivanja, koji
viada u biti moderne tehnike, a samo nije nista tehnicko.*'

2. Tehnika ili bit tehnike — opasnost za éovieka?

Pitanje o tehnici postalo je pitanje o sudbini ¢ovjeka i sudbini
kulture. Vjera civiliziranog ¢ovjeka postala je vjera u tehni-
ku, u njezinu mo¢ i njezin beskrajni razvitak. Covjek postaje
orude proizvodnje. Stvar se postavlja nad Covjeka. Stroj se
postavio izmedu Covjeka i prirode, i nije samo covjeku po-
korio prirodne sile, nego je pokorio i samog Covjeka, stroj
ga nije oslobodio; on ga je zarobio. Doveo ga je u novi oblik
ovisnosti i ropstva, mnogo veéeg nego $to je mogao osjetiti u
neposrednoj ovisnosti o prirodi. U opasnosti je sam Covjek
koji je slika i prilika Boga a sve viSe postaje slika i prilika
stroja i tako prestaje postojati. U ovome smjeru kreée se pro-
miSljanje o tehnici Nikolaja Berdjajeva.?? Sli¢no promislja i
Oswald Spengler u svojoj knjizi Covjek i tehnika,” kada tvrdi
da je tehnika uvijek sredstvo, a ne cilj; ne moze biti tehnickih
ciljeva Zivota, mogu biti tek tehnicka sredstva, a ciljevi Zivo-
ta leze uvijek u drugoj oblasti, u oblasti duha. Na posljedice
tehnoloskog progresa, to¢nije sada ve¢ i biotehnoloske revo-
lucije, i posljedice za cijelo ¢ovjetanstvo upozoravaju i suvre-
meni autori, medu njima su svakako vrijedni paznje Francis
Fukuyama i Jeremy Rifkin.?

Za razliku od svih ostalih mislioca Heidegger izri¢ito govori,
i u tome je njegov okret u pitanju tehnike, da ono opasno nije
tehnika. Nema nikakve demonije tehnike, nego naprotiv — ima
tajne njezine biti. Bit tehnike je kao usud otkrivanja— opasnost,”

*' M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici« u: ISTI, nav. dj., str. 234.

22 Usp. N. BERDJAJEV, »Covjek i stroj«, u: Covjek i tehnika. Kul-
turno-filozofski eseji, MH, Zagreb, 1944, str. 115-130.

% Q. SPENGLER, »Covjek i tehnika«, u: Covjek i tehnika. Kultur-
no-filozofski eseji, MH, Zagreb, 1944, str. 101-114.

24 E FUKUYAMA, Kraj Covjeka? Nasa poslijeljudska buducnost.
Posljedice biotehnoloske revolucije, Izvori, Zagreb, 2003; J. RIFKIN,
Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, Na-

klada Jesenski i Turk — Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 1999.
2 M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u. ISTL, nav. dj., str. 240.



Heidegger je 1949. god. u Bremenu odrzao i predavanje
Opasnost (Die Gefahr), koje pripada takoder ovom sklopu raz-
misljanja. Pod rije¢ju udes Heidegger kao i u ras¢lanjivanju
svake druge rije¢i ne misli ono $to se obi¢no podrazumijeva
tom rije¢ju, nego ju produbljuje i pridaje joj svoje znacenje
i razumijevanje. Tako pod udesom misli na podruéje unutar
kojeg se svaki put raskrivanje dovodi na svoj put. Covjek je u
tom podrudju, a to zna¢i da on nije determiniran; on je ovdje
i nigdje drugdje slobodan. Sloboda, stoga, ne pripada samo
volji, nego je ona i ontologijski fenomen, naprosto pojava u
bitku. Ako spoznamo po-stav, ne kao sudbinu, nuznost, ne-
go kao udes raskrivanja, tada obitavamo ve¢ u slobodi, na
distini udesa.” Covjek veé stoji u bitnom podrudju po-stava.
Time je Heidegger naznacio da nase pitanje mora glasiti ne
kako ¢ovjek stupa u odnos prema tehnici, nego kako odnos,
u kojem ve¢ jesmo, odgovara samoj biti tehnike; jesmo li se
upustili kao ljudi u to u ¢emu bituje sam po-stav? Upravo
kroz iskustvo biti tehnike, a ne pojma tehnickog, osje¢amo se
zaokupljeni na oslobadaju¢i nacin. Suprotno, naci éemo se u
opasnosti i ugrozenosti jer prava ugrozenost ide covjeka veé u
njegovoj biti. Viadavina po-stave prijeti mogucnoséu, da bi éo-
vjeku moglo biti uskraceno da svrati u neko izvornije otkrivange,
te tako iskusi pririjek prootnije istine (...) Po-stav iskrivijuje sjaj
i vladavinu istine”’

Atomska bomba, nuklearno i biokemijsko oruzje, i sva osta-
la razorna vojno-tehnicka sredstva nisu jedina opasnost za
Covjecanstvo, jo$ veéa je opasnost po-stav, utjelovljenje nad
nama kobno-sjajeceg, u kojem covjek sebi uskracuje razabrati
glas jedne prvotnije istine; da krivo shvati ono neskriveno. I
kao $to je Zivi Bog ucinjen Bogom filozofa, tako i Ziva priro-
da prirodom znanstvenika svjedo¢i samo da je udes na nacin
postava krajnja opasnost.?® Tako, dakle, gdje viada po-stava po-
stoji opasnost u najvisem smislu.”

Covjek viSe ne susrece sebe sama, ne viSe to $to naziva svojom
biti. On sebe previda kao toga koji je oslovljen i koji treba da
odgovara. On viSe ne ek-sis-tira, nije vise odgovoran, ne spo-

26 Usp. R. WISSER, Martin Heidegger u misljenju na putu, DEM-
ETRA. Filosofska biblioteka Dimitrija Savi¢a, Zagreb, 2003, str.
144-147.

27 M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTL, nav. dj., str. 240.
28 Usp. R. WISSER, nav. dj., str. 146-147.
2 M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTL, nav. dj., str. 240.
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znaje viSe da do sebe nikad ne dospijeva samo i jedino u susretu
sa samim sobom. Postavljanje uklanja svaku drugu mogu¢nost
raskrivanja.*® To uklanjanje sprjecava onda i moinotg, kao $to
zahvada i u @UO1G, Cak zastire, da je i tehnicko raskrivanja jos
uvijek vrsta raskrivanja. To oduzima sebi bit tehnike, samim
time $to se javlja u samom tehnickom procesu i procesiranju, i
u njemu sve drugo upija i prepusta atrofiranju.’ Heidegger sad
razvija vlastito shvacanje biti po-stava vracajudi se na pjesnika
Hélderina i njegove stihove: Gdje postoji opasnost, tu raste ono
spasonosno® zato mi gledamo u opasnost, a uocavamo rast onoga
spasonosnog.® Iskustvo opasnosti mora za¢i u najdublju nutrinu
ugrozenosti, i zbog toga Heidegger moze preuzeti Holderinove
pjesme iz razdoblja ludila: Holderinov neuspjeh i njegova bo-
lest pokazuju iskustva koja se moraju prihvatiti, da se prihvati
neuspjeh sam. Stihovi Patmosa imaju taj smisao da opasnost
nije daljina nego blizina bogova. Heidegger ukazuje i u Hol-
zwege u ¢lanku Cemu pjesnic? oslanjajudi se na Holderina, na
najvecu opasnost koju oznacuje tehnika, ponavljaju¢i zajedno
s Rilkeom, da su sve stvari postale pukom robom univerzalnog
trzita, dimenzija svetoga, i prije ve¢ dimenzija istine bitka, tako
je iskrivljena da to samo iskrivljavanje ostaje iskrivljeno.** Hol-
derin pod spasavanjem takoder ne misli jednostavno na daljnje
puko osiguranje postojanja, nego na dospijevanje u bit, da time
opet postane vidljiva kao bit, kojom se rasvjetljuje sve ostalo.
Freiburski mislilac pod biti ne poima guidditas, nego trajanje,
kao $to je to dopusteno od strane dopustajuceg. Spasavanje kao
stjecanje u bit, misli se: spaziti bitujuée u tehnici, trajuce, do-
pustajuce; kao bitujuca tehnika je udes raskrivanja. U po-stavu
ispoljava se najdublja fovjekova — supripadnost dopustajucem.®
U ovom Hélderinovom stihu zrcali se i pjesnicki izraz i dvo-
znacna bit tehnike koja izaziva da se s jedne strane, ude u ono
postavljanje, a sama se dogada, s druge strane, u dopustajucem,
u slobodi udesa, spasonosnom, za koji pravi nacin ulazenja i

3 R. WISSER, nav. dj., str. 147.

3 Isto

32 Lsto, str. 148.

% M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnicic, u: ISTI, nav. dj., str. 245.

34 Usp. O. POGGELER, »Heideggerov susret s Holderinome, u: M.
HEIDEGGER, Holderinove himne »Germanija« i »Rajna«, DEM-
ETRA, Filosofska biblioteka Dimitrija Savica, Zagreb, 2002, str.
336-337.

35 Usp. R. WISSER, nav. dj. str. 148.
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primjeravanja nije odgovaranje, nego odgovornost koju ima
¢ovjek na ¢istini udesa kao bice &iji odgovori ne moraju odgova-
rati, niti mogu na sva postavljenja pitanja, pa tako i na pitanje o
biti tehnike, ali ¢iji odgovori moraju postati odgovorniji.

3. Vodi li iz tehnike put ka razumijevanju
umijetnosti?

Heidegger je svoje predavanje Pitanje o tehnici drzao u okviru
serije predavanja o Umjetnostima u stoljecu tehnike. Umjetnost
treba pustiti da bude umjetnost, izvorni nadin raskrivanja. Pi-
tamo se je li ona jest to, bududi da je tehnika na nadin po-sta-
va najvisa opasnost; da uklanja svaki drugi oblik raskrivanja.
Skriva li umjetnost kao nacin raskrivanja to spasonosno u na-
$em vremenu? Meditiraju¢i Hegelovu filozofiju estetike, He-
idegger postavlja pitanje nije li na¢in umjetnost nesto proslo
za nase doba?* To nitko ne moze znati, je li umjetnost obistinila
tu najvisu mogucnost svoje biti posred krajnje opasnosti.’’

Veé smo konstatirali da nam Heidegger govori kako prije nije
samo tehnika nosila ime téxvn, nego je znacila i ono otkri-
vanje, pro-iz-vodenje istinitoga u lijepo. Téxvn je znacila i
noinoig lijepih umjetnosti. I umjetnost se zvala samo téyvn.
Ona je bila mnogostruko otkrivanje. Bila je smjerna, mpo-
{OG, tj. ponizna prema vladanju i ¢uvanju istine. Umjetnost
nije pripadala kulturnom sektoru stvaranja, njezina djela nisu
bila predmet estetskog motrenja i uzivanja. Ime téxvn je no-
sila zato $to je bila pro-iz-vodece otkrivanje te stoga pripadala
noinotg-u. Ovo ime obiljezuje svu umjetnost, ono $to je lije-
po, i ono pjesnicko, poeziju.®

Heidegger hode re¢i da se promisljanje tehnike, jer bit tehnike
nije nista tehnicko, mora dogoditi u podrudju koje je s jedne
strane biti tehnike srodno, a s druge strane od nje razlicito;
to podrucje je umjetnost. Mi nismo od tehnike iskusili ono
bivstveno tehnike, a niti od estetike ne ¢uvamo ono bivstveno
umjetnosti.”

36 Usp. M. HEIDEGGER, Holzwege, Frankfurt/Main, 1950., str. 67.
37 M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTL, nav. dj., str. 246.
38 Usp. isto, str. 245-246.

39 Usp. M. HEIDEGGER, »Pitanje o tehnici«, u: ISTI, nav. dj.,
str. 247.

Sto vise pitaju¢i promislja Heidegger bit tehnike, bit umjet-
nosti mu postaje tajnovitija. Razlog tajnovitosti je blizina
opasnosti, ali priblizavanje toj opasnosti osvjetljava put u ono
spasonosno. Sto znadi spasiti, spasavati? 1o znadi: odrijesiti,
osloboditi, postedjeti, izbaviti, uzeti u zastitu, oluvati. Lessing
jos upotrebljava rije¢ spasenje naglasenije u smislu opravdanja:
vratiti sto natrag u ono pravo, bitno, u tome ocuvati. To pravo
spasonosno je cuvanje istine.® Zaéi u to spasonosno, $to vise
iskusiti ono bivstveno tehnike i ocuvati ono bivstveno umjet-
nosti znadi postati viSe onima koji pitajuéi pitaju i pitanja
drZati otvorenima u pravcu onoga $to iz njega sjaji.

4. Nur noch ein Gott kann uns retten?

U razgovoru za Spiegel 23. 9. 1966, u kolibi u Todtbauber-
gu, Heidegger je u jednom trenutku izustio jednu od svojih
najpoznatijih re¢enica o kojoj se jos i danas raspravlja i poku-
$ava odgonetnuti njezino pravo znaenje. On je uskliknuo:
Moze nas spasiti samo jos jedan bog"' U ovom razgovoru koji
se naziva njegov filozofski i politi¢ki testament, progovara jos
jednom o opasnostima tehni¢kog ustrojstva svijeta, odrekavsi
bilo kakvu moguénost nadilaZenja takva svijeta filozofiji i sva-
kom tek ljudskom misljenju i nastojanju (...) Ostaje nam jedina
moguénost da w misljenju i pjevanju spremamo jednu spremnost
za pojavu boga ili za odsutnost boga u zalazu, da pred odsutnim
bogom zademo;** takoder na kraju razgovora osvrée se i na ono
najvlastitije umjetnosti.

Heideggerova izjava moze nas spasiti samo jos jedan bog nije bi-
la religijska izjava, izjava nade vjernika koji o¢ekuje bozanski
povratak. Nije to bog mitologije niti osobni Bog krs¢anske
objave. On je nazvan bogom filozofa, bozanskim umom, bo-
zanskim bitkom. Iz toga nam se nameée pitanje kako to bog
dolazi u filozofiju?*

Kako Bog dolazi u filozofiju, ne samo u novovjekovnu, nego u

filozofiju kao takvu? (...) Pitanje: Kako to Bog dolazi u filozofi-

# M. HEIDEGGER, »Okret, u: ISTI, Kraj filozofije i zadaca
misljenja. Rasprave i ¢lanci, Naprijed, Zagreb, 1996, str. 255.

41 M. HEIDEGGER, u: »Der Spiegel«, Gespriich mit Martin Heide-
gaer am 23. September 1966, Nr. 23/1976, str. 209.

2 Isto

# Usp. M. GALOVIC, nav. dj., str. 159.



Jju? mozemo promisliti shodno stvari samo onda, ako je pri rome
dovoljno osvijetljeno ono kamo to Bog treba da dode — filozofija
sama (...) Uzmemo li, medutim, da je filozofija kao misljenje
slobodno, iz sebe same izvrseno sebeupustanje u bice kao takvo,
onda Bog moze dospjeti u filozofiju samo ukoliko filozofija iz
sebe same, po svojoj biti, zahtijeva i odreduje, da Bog i kako Bog
u nju dolazi.* Da li je Bog Ziv ili mrtav, o tome se ne odlucuje
religioznoséu ljudi, a jos manje teoloskim aspiracijama filozofije
i prirodne znanosti. Je li Bog Bog, to se stjece iz konstelacije bitka
i unutar nje.

Nije nam namjera dokazivati Heideggerovu vjeru u kr$¢an-
skoga Boga niti nesto vise od toga, ali nuzno nam se postavlja
pitanje je li moguca uopée filozofija, pa onda posebno filozo-
fija prirodne znanosti i tehnike bez ikakve ideje boga, bozan-
skog bitka, prvog uzroka, vje¢nog principa svega bivstvujudeg
(?), iako se danas znanstveno-tehnicke djelatnosti uglavnom
vode nacelom etiamsi Deus non daretur.*® Vaznije je shvatiti da
nema filozofije bez boga, bila ona znanost ili ne, tragala ona za
istinskom naravi bica, razvijala transcendentalne temelje njiho-
va opredmedivanja, ili ih apsolutno znanstveno-metafizicki

ispostavljala kao svoj viastiti bitak (...) Novovjekovna filozofija
je pokazala da se Covjek moze rastati od prirode, pretvoriti je u
materijal za tehnicko raspolaganje, ali pokazala je i da ne moze
odrzati svoj integralni ljudski bitak, duhovnu osobnost i moral-
nost bez bozanskog bitka.”” 'To je i jedan od razloga da se filo-
zofija rastvara u pojedina¢ne znanosti kao $to su psihologija,
logika, politologija itd. Ulogu filozofije preuzele su danas
pojedinac¢ne znanosti. Kibernetika je stupila na mjesto filo-
zofije, postala je drugo misljenje. Ono je dovelo do zavrsetka
filozofijskog zdanja, ali nije za nas postalo nistavno. Nastupila
je zadada misljenja ¢ija je uloga da u svojim granicama pomo-
gne da covjek tek dospije do jednog zadovoljavajuéeg odnosa
prema bivstvu tehnike, jer nacdin misljenja tradicionalne meta-
fizike, koja je zavriena s Nietzscheom, vise ne nudi mogucnost da

4“4 M. HEIDEGGER, »Onto-teo-logki ustroj metafizike«, u: ISTT,
Kraj filozofije i zadaca misljenja. Rasprave i clanci, Naprijed, Zagreb,
str. 307.

4 M. HEIDEGGER, »Okret«, u: ISTL, nav. dj., str. 259.
4 Usp. T. MATULIC, nav. él, str. 21-22.
4 M. GALOVIC, nav. dj., str. 159.

se misaono iskuse temeljne crte ovog tehnickog doba svijera koje
tek pocinje.*® Pitanje o biti tehnike ostaje otvorenim.

Zaklju¢ak

Covjek u sebi nosi Zelju koja ga tjera da neprestano nadilazi
prirodu, njome ovlada, sebi ju pokori i podvrgne. Samim time
on nadilazi i samog sebe i stavlja se u srediste kozmosa. Znan-
stveno—tehni¢ko doba mu to omogucava da ¢ini svakog dana
sve vi$e i viSe jer njezin razvoj raste nezaustavljivim koracima.
Znanost i tehnika osilili su ¢ovjeka i utrle mu put vise nego
ikad prije da nadvlada nenadvladivo, premosti nepremostivo,
prekoradi neprekoracdivo. Ipak, mozda ni postmodernog covje-
ka danas viSe nema; na njegovo mjesto stupio je tehnokratski
Covjek, koji vise nigdje ne susrece samog sebe, tj. svoju bit (M.
Heidegger), odnosno on ne zna vise sto on jest, ali takoder isto-
dobno zna da on to ne zna (M. Scheler). Mozda bi Nietzsche,
da je Ziv, danas pisao o tehnickom nibilizmu. Stajalista Mar-
tina Heideggera koje smo ukratko iznijeli, a stajalista postoje
zato da se od njih polazi, a ne da se ostane na njima, govore
nam koliko je ozbiljna i upitna ne samo egzistencija ¢ovjeka
pojedinca nego i itavog Covjecanstva. Kao $to je boravio u
blizini i u otvorenosti bitka, Martin Heidegger je obitavao i u
blizini aktualnih svjetskih dogadanja ¢ija se zgoda uvijek tice
Covjeka Ciji tubitak egzistira kao bitak u svijetu. Promiljajudi
i pitajudi o tehnici on nas poziva da nastojimo iskusiti ono
bivstveno tehnike jer se to ti¢e nas samih.
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