SEKULARNO VJEROVANIE I(LI) VJIERSKA SEKULARNOST
Neki paradoksi odnosa vierskog i sekularnog
Medureligijski dijalozi

Zeliko Skuljevi¢, Univerzitet u Zenici, BiH

Nista se vrijedno u drugim religijama ne treba
negirati, ali i nista bezvrijedno nekriticki pri-
hvatiti.

Hans Kiing, O dijalogu

Participacija religije u povijesti je bila i povijesna
(zlo)upotreba religije u svjetovne svrbe.

Esad Cimi¢, Vieronauka — pro et contra

. u stvarima koje se primarno ne ticu drugih
poZeljno je da se afirmira individualnost.

J. S. Mill, On liberty

I sama naslov(ika), s onu stranu samozaljubive razumljeno-
sti, sadrzi najmanje tri nejasnoée, o kojima treba nesto (pro)
govoriti. To je vjersko (s njim u vezi, ali i razli¢ito, religijsko),
sekularno 1 multireligiozno, multikonfesionalno, odnosno u
najopéenitijem smislu multikulturalno drustvo. Osim lapidar-
nih tvrdnji tipa da je multikulturalizam veli¢anje kulturnog
pluralizma iz razloga $to je drustvo sazdano od razlicitih et-
ni¢kih i kulturnih grupa, zatim da je ono fenomen moder-
nosti par excellance, ostaju i neke nedoumice. One se ticu
njegove osnove koja, iako se o multikulturalizmu govori kao
o bitnom segmentu procesa globalizacije, jo$ uvijek pociva na
nacionalnoj drzavi (nation — state) i velinskoj ili dominantnoj
naciji u njoj. Zatim, tu su i manjine (npr. Crnci, Juznoame-
rikanci i Indijanci u SAD-u), etni¢ke grupe (imigranti u Ve-
likoj Britaniji: Afrikanci ili Indijci, zatim Arapi, najcesée iz
sjevernoafrickih zemalja, iz Magreba, u Francuskoj itd.), te
najrazlicitiji drustveni pokreti (feministkinje, vjerske zajedni-
ce, gay and lesbian pokreti, hendikepirani...).!

Sekularizam resp. sekularizacija prvenstveno znadi posvjetov-
ljenje. Socioloski ona ima barem tri dimenzije: (#) napustanje
vjerske zajednice, ali ne i religije; (6) disolucijski procesi u

I K. Turza, »O multikulturalizmu, Republika, br. 251, 2000, str.
14.

svijesti teistd i (¢) napustanje religije. Sekularizam je isto tako,
filozofski sustav socijalne etike prema kojem se cjelokupni javni
Zivot i odnosi medu ljudima izgraduju iskljucivo na svjetovnim
osnovama (E. Cimi¢). Moderne teologije su samo djelomi¢no
prihvatile sekularizaciju kao demokratski proces.

Vijera, vjeroispovijest je okosnica svake religije. U teoloskoj
upotrebi ne znaéi samo ispovijedanje vjere, nego i tradici-
jom prenesenu formulaciju sadrzaja vjere...> Pledirajudi za
uvodenje predmeta Kultura religija, profesor Cimi¢ inzistira
na poznavanju razlike izmedu religijske (vjerske) i religiozne
(vjernicke) kulture. Naime, u religijsku kulturu, odnosno u
kulturu religija spada znanje o fenomenu religijskog koje se,
dakako, moze znanstvenom metodom proslijediti, odrediti i
nauditi. To je, drugim rije¢ima, znanje o sadrzajima u koje
¢ovjek ne mora vjerovati, niti ih inkorporirati u vlastito po-
nasanje. Za razliku od ovog, religiozna kultura, $to je drugo
ime za vjeronauk, podrazumijeva upravo vjerovanje, vredno-
vanje i ponasanje u suglasju s odredenim religioznim opre-
djeljenjem. Ovo utoliko prije $to religiozna kultura nije samo
tip misljenja, nego i nadin Zivljenja, ponasanja i vrednovanja.
Temelje¢i se na BoZjem autoritetu, ona se i $iri posredstvom
osebujnog iskustva i samosvjesnog svjedocenja.?

Tako multikulturalizam, dakako i multikonfesionalizam, u
sferi drzavne politike, ima dva cilja: prvi je podrzavanje sklad-
nih odnosa izmedu razlic¢itih etnickih grupa, narocito vecin-
skih i manjinskih te priznavanje prava razli¢itim drustvenim
pokretima i grupama u ¢ijim osnovama nema rasnih i(li) et-
nickih primjesa; drugi je definiranje odnosa izmedu drzave
i nacionalnih manjina, etni¢kih grupa i ostalih drustvenih

2 Kant je vjeru stavio izmedu mnijenja kao najnizeg stupnja iz-
vjesnosti i znanja kao najviSeg; time je ona samo subjektivno dostatna
ali se objektivno mora drzati za nedostatnu.

3 E. Cimié, »Cemu predmet ‘Kultura religija’?«, Revija slobodne mis-
l1, Sarajevo, 2001, str. 78.
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pokreta/skupina. Ta formalna rjesenja nisu i kraj multikultu-
ralnih kontroverzi. Na primjeru razvijenih zapadnih zemalja
(SAD, Kanada, Australija, Velika Britanija itd.), odgovo-
ri na ove i sli¢ne zahtjeve su, prije svega, politicke, pravne
ili administrativne prirode. To, prema misljenju francuskog
sociologa A. Semprinija, i nije istinska jednakost. Ona, (po)
najprije, podrazumijeva proSirenje javnog prostora na kojem bi
djelovala pravna i administrativna sredstva, a to znaci da samo
donosenje propisa jest neophodan, ali ne i dovoljan uvjet za
jednakost.

Moderna pluralna drustva, dakle, sa sobom (do)nose, najma-
nje dvije paradoksalnosti svoje multireligioznosti, multikultu-
ralnosti. U tzv. mrecem pluralizacijskom pomaku, koji se moze
nazvati i pluralizmom religija, proizvedena je neka vrsta uzne-
mirenosti u zemljama Zapadne Europe. Naime, to je posebno
uzdrmalo dosadasnji konfesionalni i sekularno-humanisticki
status quo, ali i proizvelo mentalno zazidavanje na obje strane,
odbijanje dijaloga, samogetoiziranje, kulturni otpor>

I u maksimalistickom multikulturalnom modelu, kao tre¢em
modelu multikulturalizma u klasifikaciji A. Semprinija, po-
ride se svaka moguénost postojanja jedne zajednicke sfere.
Njega zastupaju i(li) podrzavaju one grupe kojima je stalo
do odvajanja, pobune, prije svega politicke autonomije (sfe-
ra gradanskog i individualna prava i slobode tu uopée nisu
vazni). Takav model, zapravo, obrée stvari i na prvo mjesto
stavlja razli¢ite vrste kolektivnih identiteta (rasnih, etnickih,
vjerskih itd.), kao i zahtjeve za njihovim priznavanjem. Kraj-
nji rezultat takvih nastojanja (Balkan je viSe nego paradigma
toga) jest uspostavljanje drustva od mnostva monokulturalnih
i raznih drugih entiteta, ¢ime se takvo nastojanje/model reali-
zira kao supraparadoksija: tako pojmljene razlicitosti i razlike
bi, s obzirom na to da se razli¢itost ne bi tolerirala, zapravo
bile ukinute.®

Drugu paradoksalnost proizvodi nuznost koegzistiranja re-
ligija u postsocijalistickim dru$tvima kakvo je, primjerice,
bosanskohercegovacko. U ovisnosti od optike gledanja tri
monoteisticke religije judaizam, kricanstvo i islam su dubhovni

“A. Semprini, Multikulturalizam (preuzeto iz K. Turza, »O muldi-
kulturalizmug, ibid, str. 14).

5 K. J. Kuchel, »Na putu ka abrahamskoj ekumeni Jevreja, kri¢ana i
muslimana«, Dijalog, 3—4, Sarajevo, 1999, str. 209-210.

° O multikulturalizmu, ibid, str. 15-16.

most koji povezuje BoZansko s Covjecanskim prvenstveno, a tek
zatim ljude medusobno (globalno-univerzalisticko gledanje).
Medutim, gledano konkretno-povijesno, ove religije su vrlo
Cesto bile mac usmjeren protiv drugih religija, kasnije s religijom
povezanih drzava ili ideologija.” Osim drugih razloga, fra Mar-
ko Orsoli¢ apostrofira drustveni fakcititer koji, po njemu, reli-
giju neprestano instrumentalizira za svoje ciljeve obecavajuci
joj i dajuéi izvjesne koncesije: Kad god je religija bila apriorni
legitimator suvremene vlasti ili kad god nije vjerska zajednica
bila odvojena od religije, teologija od ideologije, odnosno vjera od
dnevne politike, religije i njene institucije bi se lako pretavarale u
maé, gube(i i autenticni sadrgaj mosta.®

Ako prihvatimo, probabilisticki, da postoji kakva-takva sno-
$ljivost izmedu razlic¢itih manifestacija religioznosti, vjera i
sli¢no, onda to one, ili oni, po pravilu, nisu prema onima koji
ne vjeruju. Cak i pazljivije ¢itanje, sada ve¢ etabliranih, Loc-
keovih Pisama o roleranciji (Letters on Tolerantion) iz 1689.
godine otkriva da tolerancija i jest i nije, da se njena (ne)skri-
vena narav manifestira ambivalentno.’

Primjerice, na jednom mjestu u svojoj raspravi Locke kaze da
je tolerancija prema onima koji se od drugih razlikuju u religio-
gnim pitanjima (...) ili nesto dalje, kada podsje¢a na duznost
miroljubivosti slusatelja, kaze da treba imati dobre volje prema
svim ljudima. Medutim, u istom pismu, njegovo pozivanje
na op¢u tolerantnost prelazi u svoju suprotnost ili, bolje re-
¢eno, u negaciju svoje tolerantne biti. Prava na toleranciju,

7 M. Orsoli¢, »Religija — ma¢ ili most«, Dijalog, 1, Sarajevo, 1997,
str. 90-91. Ovo je jedan od priloga Cetvrte sarajevske nedjelje in-
terreligijskog dijaloga odrzanog 4. i 5. srpnja 1996. u organizaciji
Internacionalnog i interkulturalnog centra Zajedno u suradnji sa
Centrom za filozofska istrazivanja ANUBiH.

8 Ibid, str. 92.

? Reflektirajudi o filozofskim osnovama tolerancije Gajo Petrovi¢ u
Kritici ciste tolerancije kaze da je njena bit u dopustanju ili trpljenju
takvog postupka ili misljenja uprkos tome §to se s njim ne slazemo
(podcrtao 7. S.) ili $to nam se on ne svida. 1z toga, nuznim nadinom,
proizlazi logicka i svaka druga nemoguénost apsolutne tolerancije.
Jer kakav bi trebao biti stav tolerancije prema netolerantnosti — pita
se autor. Ako bi se apsolutna tolerancija odnosila tolerantno i pre-
ma netolerantnosti, samim tim bi usporedno s tolerantno$¢u bila
dopustena i netolerantnost. (u: E. Bajtal, »Za (i) protiv tolerancije«
(zbornik radova), Nasi dani, Sarajevo, 153-178.

132



po Lockeu, ne mogu imati nereligiozni, sudeci da oni svojim
ateizmom podrivaju i unistavaju svaku religiju.'’

Ovakve i slicne tvrdnje ne stoje iz najmanje tri razloga. Prvo,
inzistiranje na bespogovornom vjerovanju (ili nevjerovanju,
svejedno) kao jedinom svjetonazoru po sebi je netolerancija;
drugo, oni koji ne vjeruju (a-teistz) nisu protiv onih koji vjeruju
(teisti) niti protiv onoga u $to vjeruju, $to karakterizira antite-
isticki, a ne a-reisticki stav, i tre¢e, duh religioznosti iz kojeg go-
U svakom slucaju, Francis-Marie Aruetova, alias Voltaireova
trpeljivost je dosljednija i sveobuhvatnija, kako stoji u njegovu
djelu Dictionnaire Philosophique: Al jos je jasnije kako se treba-
mo medusobno podnositi, jer smo svi slabi, nedosljedni, podlozni
promjenama, greSkama. Hoce li prut, kojeg vjetar povije u snopu,
redi prutu do sebe, povijenom u drugu stranu: Povijaj se kao ja,
bednice, jer ¢u podneti zahtev da te istrgnu i spale.!!

U liberalnom modelu multikulturalizma za koji se zalaze Wi-
Il Kymlika, jedan od najznalajnijih politickih filozofa novije
generacije, postoje tri klju¢na elementa po pitanju religije.
Prvo: moraju postojati jasne i ¢vrste ustavne granice za indi-
vidualnu slobodu vjere; drugo: crkva (ili neka druga vjerska
zajednica) i drzava moraju biti odvojene, odnosno drzava ne
smije biti videna kao da pripada odredenoj religioznoj grupi;
i tre¢e: mora postojati ujednacenost u tretmanu religioznih
grupa i osiguravanje uvjeta za religiozno prakticiranje.'”> U
drustvu karakeeriziranom neslaganjem religioznih doktrina,
kaze se dalje, svi se trebaju sloziti da se drzavna mo¢ mora
praketicirati u skladu s javnim razlogom koji mogu razumjeti i
podrzati svi, a ne na osnovi privatne vjere."

P S. Pohvala dijalogu

Pod dijalogom podrazumijevam, shodno izvornom znadenju
starogrcke rijedi dialegein, razgovor u kojem dva ili vise su-
govornika kazu $to namjeravaju udiniti. Dijalosku situaciju

10 Tbid, str. 65.

1 Voleer, Filozofski recnik (Irpeljivost), Matica srpska, Novi Sad,
1973, str. 384-390.

12Ny, Kymlicka, Intervju u ¢asopisu Odjek, 1-2, Sarajevo, 2002, str.
59—-60. (razgovarali E. Becirevi¢ i A. Mujki¢)

13 Ibid.

u suvremenom svijetu, piSe Tomo Vere§ u Filozofsko-teolos-
kom dijalogu, ne karakterizira samo to da sugovornici imaju
razlitita i opreéna misljenja, veé prije svega to da nijedan su-
govornik ne moze znati sve ono sto zna njegov partner. Stoga
Jje dijalog danas povijesno neizbjezan imperativ.

Da bi dijalog uspio, on se ne smije shvatiti kao natjecanje,
nadmetanje, nogometna utakmica, borba u areni ili poku-
$§aj obralanja bilo koga na pravu vjeru ili pravi filozofiju.
Atmosfera mora biti takva da se u njoj razgovor moze nor-
malno odvijati, da razgovaranje moze postiéi svoju svrhu i
cilj. Bilo kakvo unosenje navijackih strasti u smislu pljeska ili
glasnog negodovanja moze odgovarati sportskoj utakmici ili
politickom mitingu. Gdje se vice, ne moze se misliti, a gdje se
ne moe misliti, nema smisla ni biti. (Z. Falout).

Zelim vjerovati da su se ljudi na ovoj planeti skupili kako bi
bili sudionicii u jednom velikom dijalogu.

Razgovor religija

Ostavljajudi po strani primjere religioznog nerazumijeva-
nja, podsjetamo na neke pokusaje i knjige koje zasluzuju
prefiks dijaloske, sporazumijevajuce. Njemacki filozof Karl
Jaspers je jednom prilikom zapisao: Jedinstvo vjere koje ne
postoji kao oplepoznato, jest zamislivo kao ideja u meduljud-
skim komuniciranjima. Nasa povijesno utemeljena raznoli-
kost ukorijenjena je u onom zajednickom temelju, iz kojeg
svi potjecemo. Ovdje se nalazi i onaj povijesni temelj koji
nas povezuje u proslost, a sada u raznolikost usmjerava jed-
ne prema drugima. Nove priloge dijalogu izmedu kr$éana i
muslimana daje knjiga dr. fra Luke Markoviéa Polemika ili
dijalog s Islamom, obznanjena u Livnu, knjiznica Pravda i
mir. Namjerno zabacujuéi $iru elaboraciju zagovaraca tzv.
nedijaloske orijentacije (npr. evangelisti¢ki teolog i povjesni-
éar Marijus Bazar, s jedne strane, i s druge Hazart Mirza
Ahmed kao utemeljitelj Ahmadyya pokreta), fra Luka Mar-
kovié isti¢e onu dijalosku. Pise da je Katolicka crkva poslije
Drugog vatikanskog koncila napravila radikalan zaokret u
smislu dijalogiziranja s nekadasnjim religijama: Svi narodi
sainjavaju jednu jedinstvenu zajednicu, i svi potjetu iz istog
izvora, buduéi da je Bog stvorio (itav ljudski rod i nastanio
ga na cijeloj kugli zemaljskoj (...) ljudi olekuju od razlici-
tih religija odgovor na nerijesena pitanja ljudskog Zivota (...)
(Deklaracija o odnosu Crkve prema nekr$éanskim religija-
ma Nostra aetate, br. 1).
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Uzme li se u obzir povijest stavova kr$¢anstva prema Islamu
koji, po fra Markovicu, nisu bili afirmativni i dijaloski, po-
zitivno Ce iznenaditi dio teksta iz Deklaracije: S postovanjem
gleda Crkva i na muslimane, koji se mole jednom, Zivom, mi-
losrdnom i svemoguéem Bogu, Stvoritelju neba i zemlje, koji
se objavio ljudima (Nostra aetate, br. 3).

Poznati islamski novinar Muhamed S. Abdullah, koji radi
na zblizavanju islamske i zapadno-kricanske civilizacije,
upravo u ovoj Deklaraciji vidi veliku priliku za pozitivni di-
jalog izmedu krséana i muslimana. Sli¢no misljenje zastupa i
poznati orijentalist Youakim Moubarak kad tvrdi kako Dru-
gi vatikanski koncil ne samo da otvara mogucénost za dijalog,
nego time slicno utjele na strujanja unutar novije katolicke
islamologije. Bez obzira na nekadasnje i sadasnje nesporazu-
me, Zivjeli su i Zive i oni koji razmisljaju u duhu spremnosti
na razgovor i sporazumijevanje. Koliko god to surova svaki-
dasnjica, ovdje i sada, pokusava opovrgnuti, ekumenisticki'¢
nazor i spremnost na dijalog nemaju alternativu.

Y Ekumena se zbog toga danas nikako ne smije suziti, gledano
eklezio-centri¢no: ekumena se ne smije ograniciti na zajednicu
crkava; ona se mora ukljuciti u zajednicu velikih religija, ako se pod
ckumenom — prema izvornom znacenju rije¢i — razumije sveukupni
nastanjeni svijet. (Hans Kiing / Josef van Ess, Krséanstvo i :vjetske
religije (Islam), Svjetlo rije¢i, Livno, 1995, str. 8.
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