IMMANUEL KANT | PROBLEM RELIGLJE (BOGA)
(Kriticka i transcendentalna filozofija)

Silvio Marsi¢

Immanuel Kant jest filozof koji je revolucionirao dotadasnje
misljenje o Bogu, o kozmosu, o ¢ovjeku. Njegova kritika -
stog uma, teorija vjecnog mira i svjetskog pravnog sustava jesu i
danas podjednako aktualne kao i u vremenu kada su nastale,
ako ne i aktualnije. MoZda nista drugo do Kantove kritike
religije i njegove teorije mira ne ukazuje toliko na njegovu
epohalnu veli¢inu i veé¢ spomenutu aktualnost, odnosno su-
vremenost!

U Kantovom ulenju ziva je i danas ideja prosvjetiteljstva ili,
govoreci konkretnije, Kantovo genijalno povezivanje kritike
religije i teorije mira. Kantova pitanja — $to je sudbina, je li
dusa besmrtna, jesu li prostor i vrijeme kona¢ni ili beskonac-
ni, ima li ¢ovjek slobodnu volju, ima li Boga, smiju li oni koji
vieruju u Boga odredivati, diktirati moralnu stranu drustve-
nog Zivota, zasto je ustavno uredeno drustvo sklonije miru
nego bilo koja vrsta vladavine — nisu nista izgubila na aktual-
nosti, a njegovi odgovori su i danas nadmo¢niji drugima.

(Konigsberg, 22. travnja, 1724 — Konigsberg, 12. veljacte, 1804)

Immanuel Kant, po mnogima posljednji i najznacajniji filozof
prosvjetiteljstva i jedan od nosilaca tzv. klasicnog njemackog ide-
alizma (Kant je ipak svrstan u njemacku klasi¢nu filozofiju),
polozio je temelje suvremenom zapadnom misljenju. Upravo
je on sam bio dokazom prosvjetiteljskog mota: Aude sapere!
(Usudi se znati!) lmaj hrabrosti spoznati viastiti um! Nista, po
Kantu, ne bi trebalo vrijediti kao izvjesno i prihvaceno $to um
sam nije kao takvo priznao i prihvatio. Nista se ne bi smjelo
tvrditi u ime uma dok prethodno nisu ispitane moéi samog
tog uma. Tako mu svi vazniji filozofi koji su uslijedili poslije
njega duguju zahvalnost upravo za filozofijsko spoznavanje
uma. Pa ipak, Kant je ostao kontroverzna figura u povijesti
filozofije. Kant je s pravom nazvan kritickim misliocem. Svo-
jim je kriticizmom izveo prevrat u filozofiji, svojim je pristu-
pom koji je nazvao kopernikanski obrat postavio nove temelje
spoznajne teorije. U etici je krenuo od toga da udivljenje i
strahopostovanje izazivaju zvjezdano nebo nada mnom i mo-

ralni zakon u meni, i postavio éuveni kategoricki imperativ:
Postupaj samo prema onoj maksimi za koju ujedno mozes htjeti
da postane opci zakon.

Kantova se filozofija moze podijeliti u dva dijela: do-kriticki
period i kriticki period. U do-kritickom periodu Kant se bavi
materijalistickim tumacenjem svijeta. U kritickom periodu
on daje kritiku prethodne filozofije i filozofije svojih prethod-
nika, te tako potpuno prelazi na pozicije idealizma. U ovom
periodu je napisao svoja najveca djela: Kritika Cistog uma (o
spoznaji), Kritika praktickog uma (o etici) i Kritika moci sude-
njalrasudne snage (o estetici).!

1. Filozof prosvijetiteljstva (povijesni kontekst)

Ostaje otvoreno pitanje kako Kant razumije religiju. Bududi
da je pitanje o religiji, Bogu, najvisem dobru kao i apsolut-
no uzvisenom kod Kanta uvijek u svezi s umom, potrebno je
ispravno pojmiti #m. On je za Kanta najvi$a mjera prosvjet-
lienja i uvida i zato je on ono najplemenitije i najuzvisenije u
Covjeku. Religija, pak, treba pokazati put prema savr$enstvu.
Kanta ne treba razumjeti kao #raitelja Boga nego kao mislio-
ca u potrazi za bozanskim (moralnim) u sebi (Covjeku).

Prva i najvaznija novost novoga vijeka ili njegov prvi veliki
obrat jest obrat teocentrizma u antropocentrizam. Bog ve¢ dugo
vremena nije gospodar objektivnoga kozmosa. Taj je obrat na-
elan ve¢ u samoj srzi humanizma (prisutan je i danas): da
bi se nacdinilo mjesta za ¢ovjeka, iz svijeta je trebalo potisnuti
Boga. Ovdje je rije¢ o procesu koji je trajao tijekom cijeloga
novoga vijeka. Mozemo ustvrditi kako je novi vijek uspon ¢o-
vjeka i silazak Boga sa scene svjetske povijesti. Covjek novoga
vijeka, kakav je zamisljen u tome projektu, autonoman je, a

! Usp. L. KANT, Kritika Cistog uma, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1984, str. 416-417.
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ne heteronoman. To znac¢i da iznad njega nema viSeg zakona
u obliku BoZjega zakona, ve¢ je on sam svoj zakonodavac.
U moralnome smislu to je nastavak necega $to je zapoceto u
srednjemu vijeku. Razvojem heliocentri¢noga sustava posta-
je jasno da Bog vi$e ne moze biti doslovno transcendentan,
gospodar kozmosa, jer kozmosom gospodare prirodni zakoni.
To znadi da Bog moze biti ili Svemir sim ili pak samo po-
kreta¢ Svemira. U oba sludaja ¢ovjeku se otvara moguénost
autonomije — ravnanje po prirodnim zakonima ravnanje je
po bozanskim zakonima, a s druge strane Bog kao Tvorac
svijeta prepusta gospodarenje ¢ovjeku koji je nakon stvaranja
slobodni gospodar povijesti.

Dakle, samim razvojem znanosti Bogu se oduzima jedno od
klasi¢nih teistickih svojstava, a to je, uz stvaranje i unistenje
svijeta, sudjelovanje u povijesti svijeta (¢udesima, providno$éu
te, napose u kré¢anstvu, utjelovljenjem). Covijek je taj gospo-
dar koji vodi povijest, a mo¢ kojom to ¢ini jest razum. Time je
Bog, ve¢ protjeran iz povijesti, sada protjeran i iz ¢ovjeka. Na
mjesto Boga sada dospijeva religija — ne vise kao subjektivna
zbilja, nego kao intersubjektivna zbilja, ali jednom drugom,
ne znanstvenom, nego politickom revolucijom (Francuskom
revolucijom) Bog, {j. religija bivaju u potpunosti protjerani iz
javne i privatne sfere. To razdoblje od Engleske do Francuske
revolucije, to ¢uveno 18. stoljece, dospijeva do zamisli kako
snagu religije kao ideologije treba zamijeniti novom civilnom
ili gradanskom religijom.

S njemackim filozofom Immanuelom Kantom (njemacka
klasi¢na filozofija) zbiva se pravi obrat na polju filozofskog
misljenja, s obzirom na prosvjetiteljsku proklamaciju subjek-
tivnih modi ¢ovjeka. Kant gnoseoloski postavlja optimisti¢nu
verziju spoznajnih sposobnosti kojima se, ponajprije ljudski
djelatno, zahvacda stvarnost kao predmet spoznaje, ali i pesi-
misti¢no priznaje restrikcija sigurnog dohvacanja s onu stra-
nu pojavnog svijeta. Kant je, zapravo, filozof prosvjetiteljstva.
U programatskom spisu pod naslovom Sto je prosvjetiteljstvo
iz 1784. godine Kant je napisao: Prosvjetiteljstvo je covjekov
izlazak iz nesamostalnosti koju je sam skrivio. Nesamostalnost je
nesposobnost za sluzenje vlastitim razumom bez tudeg vodstva.
Tu je nesamostalnost Covjek sam skrivio ako ona nije posljedica
pomanjkanja razuma, nego odlucnosti i hrabrosti da se njime
postuzi bez tudeg vodstva. Sapere aude! Imaj hrabrosti da se
sluzis svojim razumom! — to je dakle geslo prosvjetiteljstva. Na
prosvjetiteljstvo je veoma utjecao racionalizam. U prosvjeti-
teljstvu #m je vrhovno nacelo, i rjeSenja svih pitanja vezana su
za svjetla uma (pro-svjetiteljstvo).

Prosvjetiteljstvo u 18. stolje¢u je Doba razuma i prosvjecenja i
odnosi se na pravac i intelektualni pokret u europskoj filozo-
fiji.> Ovaj pravac je zastupao racionalizam kao nacin utvr-
divanja istine i autoritativnog sistema etike, estetike i zna-
nja. Intelektualne vode ovog pravca su se smatrale ne samo
hrabrim nego i elitnim vodama, ¢ija je svrha i namjera bila
da povedu svijet ka napretku (progresu), i tako ga oslobode
sumnjive tradicije, pune iracionalnosti, praznovjerja i tiranije,
te ga izbave iz dugog i u¢malog perioda koji se protezao po-
slije mracnog stoljeca (ili stoljeca tame). Vierski ratovi (krvavi i
nemilosrdni) su mu prethodili pa je trebalo iznadi rjeSenja za
dugogodisnju krizu religije i drustva. Um i kriticizam postaju
glavna mjerila prosvjetiteljstva s kojima se nastoji nadomje-
stiti religija i pronadi rjeSenja za mnoge probleme drustva.
Prosvjetiteljstvo je pridonijelo ukidanju sudskih postupaka
protiv vjeStica, krivovjernika, preuredenju sudstva, opéim
ljudskim pravima. Ovaj pokret je stvorio okvire za americ¢ku
i francusku revoluciju, latinoamericki pokret za nezavisnost,
kao i za uspon kapitalizma i pojavljivanje socijalizma.

2. Kriti¢ka filozofija Immanuela Kanta

Primjena kriticke metode u filozofiji je Kantovo revolucio-
narno djelo. U osnovi toga djela nalazi se misao, dotle nei-
sprobana ni od koga, da objekti, tj. predmeti iskustva, ovise
od subjekta i uvjetovani su njime, a ne obratno, kako su svi
raniji filozofi mislili. Ako subjekt odreduje uvjete spoznaje
predmeta iskustva, onda treba, prije svega, ispitati spoznajne
modi subjekta. Kant je pretpostavio da je subjekt spoznaje
um. Ako je on nosilac svega znanja i svih spoznajnih modi,
onda to znaci da um treba uéiniti predmetom stroge primjene
kriticke metode: Ako Zelimo ustanoviti vrijednost, granice i po-
rijeklo spoznaje, onda je neophodno poduzeti ispitivanje samog
uma, njegove strukture, osnovnih moci i njihovih podrucja, koja
se trebaju strogo razgraniciti s gledista kompetencija pojedinib
modi. 1o se moge postici samo strogom i sistematskom kritikom
uma. 1z takve kritike uma treba proizi¢i novi sustav filozofije,
koji bi bio potpun i savrsen. Kant ocjenjuje da je tako izvrSena
temeljna revolucija u nacinu misljenja i da to sli¢i onome $to
je Kopernik uéinio u astronomiji, prihvativsi pretpostavku da

% Poznata je Kantova kvalifikacija o punoljetnosti prosvjetiteljske
svijesti. Usp. V. FILIPOVIC, Klasicni njemacki idealizam, Matica
hrvatska, Zagreb, 1976, str. 34-35.
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se promatra¢ neba okreée sa Zemljom oko Sunca koje miruje.
Usporedba nije sasvim adekvatna, jer Kant promatraca, tj. um,
stavlja u centar, a ¢ulne predmete zamislja kao da se upravljaju
prema osobinama nase mo¢i opazanja i naseg razuma, tj. da su
ovisni od subjekta ukoliko ih on spoznaje. Kant smatra da se
pod tom pretpostavkom pokazuje kako je moguée opée i nuz-
no znanje, kakvo posjedujemo u znanostima.?

On to znanje proglasava apriornim, jer aposteriorno znanje,
koje potice samo iz iskustva, moZe biti samo opée, ali ne i
nuzno i univerzalno. Ako pod umom podrazumijevamo cje-
lokupnost nasih spoznajnih mod¢i, onda kritika uma treba
pokazati: koje sve mo¢i um sadrzi, kakve su one, koliki im
je opseg i gdje su njihove granice, kakva je njihova vrijed-
nost i kakva je vrijednost znanja dobivena bilo kojom od tih
modi? Kad je rije¢ o ¢ovjekovoj sposobnosti da snagom ra-
zuma spoznaje stvari onda nas u prvom redu zanima pitanje
pod kojim uvjetima se dogada ¢ovjekova razumska spoznaja.
Kriticizam definira spoznaju kao sposobnost opazanja i kao
sposobnost misljenja. U razumu ne postoji nikakva intenci-
onalna forma, nego ju razum tek stvara na temelju kategori-
ja, posebno uzimajudi u obzir kategorije prostora i vremena.
Formiranje osjetilnog materijala kojeg nam nude nasa osjetila
ne dogada se neposredno i one stoje pod direktnim utjecajem
razuma. Za Kanta treba re¢i da je teorija postavljena u Kririci
¢istog uma o zajednickom djelovanju razuma i osjeta zapravo
nastala na temelju spoznajno-kritickog pitanja o vrijednosti
prirodno-znanstvene spoznaje, koja vrijedi za iskustvo, ali se
iz nuznosti iskustva ne moze obrazloziti.

Zato bi trebalo istaknuti da Kantov kriticizam nije sam sebi
svrha, nije po svojoj sustini rusilacki. Jednom kada je dosti-
gnut nedogmatski nivo istrazivanja, onda bi trebalo kon-
struirati i jednu transcendentalnu filozofiju ili sustav takve
filozofije. Kritika se tako pokazuje kao konstitutivni element
upravo konstruktivnog zahtjeva. Ono $to je prethodno dove-
deno u pitanje trebalo bi, shodno novim naéelima, ponovno
dovesti u jedinstvo. Jedinstvo percepcije usprkos kaoti¢nosti
opazajnog materijala, jedinstvo razuma s obzirom na slijed
predstava, jedinstvo uma s obzirom na heteronomiju strasti i
interesa, to su neki od glavnih zadataka koje transcendentalna
filozofija ima rijeiti. A Kantovo rjesenje, ukratko re¢eno, jest
da vrijeme i prostor kao osnovne forme naseg opazanja i pra-
vila kao forme razuma ¢ine mogué¢im nasu spoznaju prirode.

3 Usp. I. KANT, Kritika ¢istog uma, isto, str. 7—12.

3. Transcendentalna filozofija Immanuela Kanta

Immanuel Kant pod jakim je dojmom napretka novovjekovne
znanosti i zaostajanja metafizike koja ne uspijeva kroditi istin-
skim znanstvenim putem. Teoretskim se umom ne moze do-
kazati ni da Bog postoji ni da ne postoji, $to ne znadi da nema
nesto $to se razlikuje od svijeta i $to je temelj svijeta i reda u
njemu. Kantu je stalo dokinuti oholost $kola koje su sebi pripi-
sivale preveliku mo¢ i prava, a ne poljuljati vjerovanje do kojeg
je doslo neuko mnostvo. S jedne strane, u ¢udorednosti vlada
autonomija (zapovijedi vlastitog uma), a s druge strane, Kant
tvrdi da su zapovijedi nasega uma zapovijedi BoZje.

S Kantom i njemackim idealizmom filozofija je iz povr$nosti
prosvjetiteljstva stupila opet u dubinu. Pravo filozofsko mi-
$ljenje sada opet vodi rije¢. Dolazi do velebnih ideja i smjelih
sustavnih oblikovanja. U usporedbi sa senzualizmom, skepti-
cizmom i plitkim utilitarizmom empirista, ova filozofija po-
kus$ava na svoj nacin stare granice stare metafizike, etike i re-
ligije nanovo razumjeti, te tako i osigurati. Kant nije odbacio
temeljne teznje stare metafizike, interes za Bogom, duSom,
besmrtno$¢u, slobodom, nadosjetilnim svijetom (mundus in-
telligibilis), ve¢ ih je pokusao ponovno utemeljiti i razumije-
vati. Njegovo pitanje je kako iskustvo moZe biti znanost, a to
je ujedno i pitanje kako je moguda i metafizika kao znanost.

Kantova filozofija Zeli biti transcendentalna filozofija, a ne
transcendentna filozofija kakva je bila stara metafizika. Ona
se ponudila spoznati stvar u njihovu po sebi bitku, dakle u
njihovoj transcendenciji. No Kant misli i tvrdi da, doduse,
postoje stvari po sebi, mislive su (noumena), ali u svojemu
po sebi bitku nisu spoznatljive. Spoznati se mogu samo pojave
(phenomena). To je sada njegova transcendentalna filozofija:
istrazivanje ne o predmetima po sebi, veé istrazivanje ljudskog
nacina spoznavanja s obzirom na pojave predmeta. Kant izri-
¢ito tvrdiz Transcendentalnom nazivam svaku spoznaju koja se
ne bavi i predmetima, nego vrstom nase spoznaje o predmetima
uopce, ako ona treba da je apriori moguca.

Prema tome, Kant Zeli u transcendentalnoj refleksiji pokazati
kako spoznajni subjekt posjeduje spoznaje koje su apriorne,
tj. ne potjecu iz iskustva, ali ga kao uvjeti iskustva omogu-
¢uju. Ova transcendentalna refleksija uspostavlja ja-filozofi-
ju. U transcendentnoj filozofiji rije¢ je o bitku kao zadnjem
(ontoloskom) uvjetu svega empirijskog; naprotiv, u transcen-
dentalnoj filozofiji rije¢ je o ja kao zadnjem (transcenden-
talnom) uvjetu svega empirijskog. Obje strane philosophiae
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perennis pripadaju jedna drugoj i medusobno se uvjetuju. U
tome se sastoji i poznati Kantov kopernikanski obrat koji u
zadacima metafizike prihvaca da se predmeti moraju uprav-
ljati prema nasoj spoznaji. Istinska spoznaja predmeta sastoji
se od pojave predmeta u osjetilnosti i misljenja onoga $to se
pojavljuje pomocu razumskih pojmova. Osjetilna predodzba
bez misljenja je slijepa, a samo misljenje bez pojave je pra-
zno. Klasi¢na metafizika koja proucava apstraktne vrhunske
pojmove ne misli neku pojavu, nego je samo daljnja sinteza
pojmova: ne donosi novih spoznaja. Metafizika kao znanost,
dakle, nije moguéa.*

Najvazniji i najodlu¢niji dio djela Kritika istog uma je tran-
scendentalna dijalektika. Njezine teme su jo§ uvijek velike te-
me stare metafizike: Bog, dusa, svijet, sloboda, ali su one sad
postale idejama, $to je novo i osobito u Kantovoj metafizici.
Ideja kod Kanta nije platonicka ideja ili ideja engleskih empi-
rista. Ona je pojam iz noticija (Cisti pojam apriori), koji pre-
koracuje moguénost iskustva. Sva nasa spoznaja zapoclinje u
osjetilima, odakle ide k razumu i zavriava u umu. Kant svojim
idejama ne nije¢e Boga i njegovu egzistenciju, dusu i besmrt-
nost; naprotiv, zeli ih spasiti. Pojmovi su konstitutivna nacela,
a ideje regulativna. Ba$ u tome neki vide nedostatak. No, po-
jam heuristicke funkcije kod Kanta ne znaci da su Bog, svijet
i dusa zamisljeni predmeti. Znaci samo to da mi o onome
$to odgovara tim predmetima nemamo neposredan zor, ka-
kav imamo o stvarima $to ih obi¢avamo misliti u pojmovima.
Boga, dusu, slobodu, ne mozemo misliti i spoznavati onako
kako spoznajemo neki kamen, ku¢u itd. Da je Bog najstvarni-
je od svih bi¢a ne osporava ni Kant, dapace, njemu odgovara
epitet vjecnog zaljubljenika u metafiziku, no on misli da to
bi¢e samo nesavrSeno mislimo i u pokusaju da ga mislimo
nikada ne dospijevamo do kraja. Stoga je za nj to samo ideja.
Je li u klasi¢noj metafizici to bilo druk¢ije? Sigurno je da Bog
za nas nije prozrena i pojmljena stvar po sebi, kao $to je to s
ostalim predmetima.’

O Kantu, na kraju govora o njegovoj transcendentalnoj fi-
lozofiji, valja istaknuti da nije uspio utemeljiti filozofiju kao
znanost, njegova filozofija nije postala Filozofija, nego je i ona,
filozofija jedne, iako genijalne osobe — Kantova filozofija.

4 Usp. 1. KANT, Kritika ¢istog uma, isto, str. 24-29.
> [sto, str. 163—168.

4. Kant i transcendentalna teologija

Kant je svoj zaklju¢ak o nuznom bi¢u kao bespredmetnoj
ideji ¢istoga uma primijenio na teologiju. Teologija pomislja
nuzno bide distim umom pomocu transcendentalnih pojmo-
va (ens originarium, realissimum, ens entis). Kant je kao takvu
naziva transcendentalnom teologijom. Jasno je da takva te-
ologija nije utemeljena na stvarnosti, jer um u svojoj Cisto
spekulativnoj upotrebi ni izdaleka nije dostatan za tako veliki
cilj, naime, da bi dosao do opstojnosti nekog najviseg bica i
tako tu teologiju uéinio stvarnom. Kao tvorevina ¢istog uma
ona je bez objektivne vrijednosti i kao takva nedostatna u
samoj sebi. No unato¢ svojoj nedostatnosti korisna je kao ne-
kakva stalna cenzura uma s obzirom na Ciste ideje kojih se
logi¢na ispravnost moze ustanoviti samo transcendentalnim
mjerilima, tj. nadelom proturjedja, a takve iste ideje susre-
¢emo ne samo na podrudju ljudske spoznaje, nego i na po-
drudju teologije. Za ljudsku spoznaju je neophodno potreban
disti pojam najvisega bica kao bezpogresan ideal koji zakljucuje
i kruni cijelu ljudsku spoznaju. Za teologiju (po Kantu moral-
nu u smislu moralne sigurnosti) je neophodno potreban ¢isti
pojam nuznosti, beskonac¢nosti. No, bez neprekidne cenzure
uma, ukoliko djeluje na transcendentalnoj razini, tesko ¢e ta
teologija izbje¢i varku osjetilnosti, smatra Kant.®

5. Postulati praktickog uma

Metafizika ima za pravu svrhu svojeg istrazivanja samo tri
ideje: Bog, sloboda i besmrtnost, tako da drugi pojam povezan
sa prvim treba dovesti do tre¢ega kao nuznog zakljucka. Sve
¢ime se ova znanost inace bavi, smatra Kant, sluzi joj samo
kao sredstvo da dode do ovih ideja i njihovih realiteta.”

Slobodno ljudsko djelovanje, osmisljavanje, sloboda napro-
sto, predmet je Kantove prakticke filozofije. To da ljudi mo-
raju postaviti najviSe svrhe da bi mogli djelovati te da moraju
uvijek to imati pri umu, uz dakako svu nadu da ¢ée uspjeti,
predstavlja problem za svaku generaciju ljudskog roda. Ne-
ravnodusnost koja se stvara kod covjeka i njene posljedice
kostat ¢e um grdnih muka, jer ¢e ga ona, i u pogledu sa-
dasnjosti i s obzirom na buduénost slobode ¢ovjeka, staviti

¢ Usp. R. BRAJCIC, Opravdanje cistoga uma, isto, str. 95-96.
7 Isto, str. 174.
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pred probleme kojima ¢ovjek nije dorastao, a koje jo§ manje
moze ne misliti: pred problem (postojanja) Boga i problem
besmrtnosti (duse), s kojima se mora suoditi svako radikalno
pitanje o slobodi koja nije i teSko moze biti liSena te neravno-
dusnosti. Sama sloboda nije nista manji problem ako ona nije
i problem svih problema ljudi. Kant je o tome zapisao: Nije
istraZivanje egzistencije Boga, besmrinosti (...) bila totka od ko-
Jje sam posao, nego je to bila antinomija Cistog uma. Covjekova
je sloboda sama po sebi upitna.®

Cisti um sam po sebi ne moze do¢i do sigurne istine o tome,
no, kao prakticki (onaj koji ima odredivati volju na moralno
djelovanje), um pretpostavlja covjeka kao slobodno bice. Kant
je smatrao da postoji sloboda u ¢ovjeku, a ne da je sve u ¢ovje-
ku prirodna nuznost. Neravnodusnost $to proZzima Covjeka i
Kanta je dovela do posebnog razmatranja tri postulata: slobo-
de, besmrtnosti i Boga. On je pokusao odgovoriti na pitanje
postoje li oni ili ne. Tu je morao pribje¢i podjeli na dvije vrste
egzistencije, ali je drugu, onu nepojavnu i po rangu visu, htio
posvjedoditi na nov nacin. Bivstvo nesvodivo na pojavnost, i
stoga nedostupno spoznaji, jest bivstvo slobode, besmrtnosti
i Boga. To su teoretske izreke, kao takve nedokazive, koje su
bitno skopcane s prakti¢nim zakonom, koje imaju apriornu
neuvjetovanu vrijednost. Takvih je postulata tri:

1. sloboda — mora se pretpostaviti da je ¢ovjek slobodan da bi
se od njega moglo zahtijevati da bude moralan.

2. besmrtnost duse — jer ako dusa ne bi bila besmrtna tada ne
bismo imali razloga za moralnim usavrsavanjem.

3. BoZja opstojnost — jer bez Boga kao savrSenog moralnog
bi¢a ne bismo imali pravi standard prave moralne isprav-
nosti.”

5.1. O slobodi volie kroz povijest (ukratko)

Volja je naziv za ljudsku racionalnu sposobnost teznje prema
dobru, za razliku od instinktivne teznje koja nije slobodna.
Voljno djelovanje je vlastitost duhovnog ili samosvjesnog
subjekta i ona je najvisa i najsavrSenija forma ljudske aktiv-
nosti jer je svjesna i slobodna. Zajedno s umom predstavlja
najvaznije mo¢i duha. Pojam slobodne volje problemati¢nije

8 Usp. I. KANT, Kritika praktickoga uma, Izdavacko-graficki zavod,
Beograd, 1979, str. 147-149.

9 Isto, str. 148.

je odrediti od svih ostalih klju¢nih pojmova zbog toga sto
ga svaki filozof razumije na donekle drugadiji nacin. Neka
od najc¢e$¢ih znadenja slobodne volje jesu: sposobnost izbora
izmedu razlic¢itih moguénosti, sposobnost stvaranja novih al-
ternativa, sposobnost dono$enja odluka neovisno o vanjskim
uvjetima, sposobnost donosenja racionalnih odluka, neovi-
snost subjekta o drugim subjektima i neovisnost subjekta o
nekim prirodnim zakonima. Pitanje slobode volje u biti je
uvijek bilo u filozofiji i teologiji sporno i to ve¢ od Sokrata
(koji je naglasavao znanje) pa sve do danasnjih dana. Radi se
naime o pitanju je li ¢ovjek u djelovanju koje poduzima slo-
bodan ili njegovo djelovanje ovisi 0 ne¢em drugom, tj. odre-
duje li nuznost to djelovanje. Pitanje o slobodi volje prisutno
je kod antickih filozofa kod bavljenja unutarnjom kvalitetom
motiva. Podvrgavanje osjetilnim motivima ti su filozofi sma-
trali ropstvom dok je svjesno podvrgavanje ¢ovijeka onome
$to daje univerzalni razum za njih bila prava sloboda.

Aristotel u Nikomahovoj etici nastoji dokazati da je za neko
¢udoredno djelovanje osim razumnog znanja potrebna i ¢vr-
sta i postojana volja. Volja djeluje slobodno na temelju pret-
hodnog izbora. Volja je ona instanca u ¢ovjeku snagom koje
¢ovjek donosi odluku koja ¢e djela ¢initi, a od kojih ¢e odu-
stati. Aristotel izricito naglasava da ¢ovjek osim razuma posje-
duje i strastvenu dusu, a ta dusa ne tezi uvijek prema najvisem
dobru. Sloboda volje se kod Aristotela utemeljuje na covje-
kovu odluéivanju izmedu najveéeg i toboznjeg dobra. Do-
laskom kr$¢anstva ponovno se aktualizira problem slobodne
volje. S jedne strane teologija naglaava transcendenciju dok
se s druge strane ne Zeli potpuno zanemariti niti imanencija i
time obraniti sloboda ljudske volje u ¢ovjekovom djelovanju.
Sv. Toma Akvinski slobodu volje Zeli utemeljiti od kona¢nog
cilja. Kona¢ni cilj svakog djelovanja jest opée dobro. Covjek
moze htjeti samo dobro jer ga na to sili razum.

Problem slobode volje diskutirala je takoder i novija filozofija
sa svojim poznatim predstavnicima (Spinoza, Leibniz i Kant).
U Spinozovom svjetonazoru sve je determinirano. Misao o
slobodi volje za Spinozu samo je utvara maste. Sve je odrede-
no apsolutnom BozZjom nuzno$éu. Kod Leibnitza takoder je
sve odredeno Bozjom voljom jer volja predodredena idejom
dobra uvijek izabire ono najbolje.

5.1.1. Immanvel Kant o slobod volje

Kod Kanta nalazimo razliku izmedu konstitutivnih i regu-
lativnih principa ljudske spoznaje. Predmet znanja nikad ne
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mogu biti sloboda volje, besmrtnost duse, bitak Boga jer oni
ne mogu biti dio nasSeg osjetilnog iskustva. Stoga sloboda
volje, besmrtnost duse, bitak Boga nasa su uvjerenja, imaju
znacenje etickog odnosenja. Kod Kanta pitanje slobode volje
javlja se u potpuno novom obliku. Za Kanta pojavni svijet je
odreden nacelom uzrok — posljedica. Prema Kantu, uzro¢nost
je jedna od nuznih i opéevazecih predodzbi prema kojima nas
duh gradi pojavni svijet. Ako pojavni svijet odreduje zakon
nuznosti onda u tom pojavnom svijetu ne moze biti govora o
slobodi volje, ona je moguéa za Kanta pod odredenim okol-
nostima samo u pojmovnom svijetu. Kant u svojoj teorijskoj
filozofiji ne nijece slobodu volje, ali smatra da se ona iz ¢isto
teorijskih razloga sa sigurno$éu ne moze dokazati te da se ona
u odnosu na zakon kauzaliteta, dapace, pokazuje kao anti-
nomija. U pojavnom svijetu sva djelovanja podlijezu zakonu
uzroka i posljedice. U pojmovnom svijetu voljni akti zamislje-
ni su tako da oni neovisno od empirickih zakona proizlaze iz
volje. U prakti¢noj filozofiji Kant zamislja slobodu volje kao
nuzni uvjet mogucénosti da bi se uopée mogao slijediti ¢udo-
redni zakon. Ishodiste etike je smisao da se samo dobra volja
kao autonomna volja moze iskazati apsolutno dobrom. Dobra
volja je princip moralnog djelovanja — to zna¢i da nije dobra po
iskustvu, nego je ona disto htijenje, tj. dobra je po sebi. Pravi
predmet moralnog djelovanja je dobra volja. To $to je dobra
volja dobra po sebi znadi da je slobodna od svakog autoriteta.
Upravo ta dobra volja, slobodna od svakog autoriteta, od sva-
kog izvanjskog nametanja (Bog, drzava) namece nam iznutra
odgovornost. Kao razumna bi¢a moramo nositi odgovornost
za nase vlastito djelovanje. Duznost je jedina forma u kojoj je
moguée ¢udoredno djelovanje. Postovanje duznosti kao duz-
nosti utemeljuje moralno djelo.!* Kantov svojevrsni rigorizam
predmet je kritike eticara. Scheler smatra da je Kant jednom
za svagda oborio sve etike koje proizlaze iz pitanja Sta je najvise
dobro i koja je posljednja svrba nasih voljnih radnji. Kant defini-
ra slobodu u etickom smislu: Sloboda je u prakticnom razumu
neovisnost samovolje pred pritiskom osjetilnih nagona."'

U mjeri u kojoj je ¢ovjek vremenito bice, pa posljedno gor-
njim izvodima i prirodno bi¢e, u Kanta nema prostora za
slobodu. Stovise, u sklopu Kritike tistog uma, gdje je pri-
roda shvacena kao jedan univerzalni mehanizam, nema ni-
kakva mjesta za nesto takvo kao $to je Covjetnost Covjeka.

10 Usp. 1. KANT, Zasnivanje metafizike morala, isto, str. 97-99.
' Isto, str. 97-100.

Zato Kant, tragaju¢i za odredenjem biti ¢ovjeka, prelazi na
podrugje praktickog uma pa onda ¢ovjeka odreduje u kljucu
moraliteta. Moralitet je onaj oblik koji ¢ini apsolutnu suprot-
nost mehanicki shvaéenoj prirodi. No, rezultat tog pronala-
zenja prostora slobode sastoji se u razdvajanju ¢ovjeka na dva
medusobno potpuno suprotstavljena svijeta, koji se nalaze u
odnosu apstraktne negativnosti. Tu dvojnost ¢ovjeka kao pri-
rodnog (i time nuzno neslobodnog) bi¢a, i kao moralnog (pa
dakle moralisticki slobodnog) bic¢a, Kant ¢e pokusati nadvla-
dati u Kritici moci sudenja, posredstvom pojmova organskog
i svrhovitog, ali sloboda koja se time postiZe, a to je slobodna
igra maste i razuma, uopée ne dovodi u pitanje mehanicisticki i
determinirani karakter prirode. Slobodno proizvodenje svijeta
stoga se svodi na subjektivisticko proizvodenje lijepih predmeta
ili na umjetnicko stvaralastvo, koje tzv. zbiljski svijet u bitnome
uopce ne dovodi u pitanje. A ako se svemu tome doda da ¢ak
ni sam umjetnik koji proizvodi umjetnic¢ko djelo nije sposoban
opisati ili znanstveno navesti kako njegova genijalnost proizvo-
di svoje djelo, onda ¢e ograni¢enost Kantovih pokusaja da izide
iz proturjedja u koja se upleo htiju¢i nadmasiti metafiziku biti
sasvim vidljiva. Na taj nacin Kantova transcendentalna meto-
da ne dospijeva do mogucénosti problematiziranja drustvene i
povijesne zbilje. Bezvremena stvar po sebi, a upravo je stvar po
sebi esencijalan zaostatak stare metafizike u Kantovoj filozofi-
ji, onemogucuje da drustvena zbilja postane predmet promi-
$ljanja transcendentalne filozofije. Time povijest bitno izmice
Kantu. Stoga se Kantov transcendentalni stav ogranic¢ava na su-
bjektivnost. Subjekt svojim slobodnim djelovanjem proizvodi
svijet kao ljudski, ¢ovjekov svijet. Svijet nije nikakav postojedi,
zateCen i dan svijet, nego je svijet (nefiksiran, nezajamden, bit-
no nedovrien i nedovrsiv) proizvod slobodnog proizvodenja,
proizvodenja koje se zbiva na temelju volje slobodom obdare-
na umnog bica, g. ¢ovjeka. Bolje re¢eno, sloboda u Kantovom
obzorju nije nikakav dar, slobodu ¢ovjek stje¢e umnim koriste-
njem vlastite volje, vlastitih ljudskih mod¢i.'?

5.2. Kantov kriticizam o ideji besmrinosti duse

Dusa, (gr¢. yuyd, lat. anima), je svojim etimoloskim znace-
njem vezana uz vjetar, zivotni dah, disanje. Dusa oznacuje
onaj unutarnji princip ¢ijom snagom neko bide Zivi i djeluje,
ona je princip svijesti. Anti¢ki i srednjovjekovni mislioci su
obi¢no razlikovali tri vrste dusa: vegetativna, senzitivna i raci-

12 Isto, str. 99.
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onalna. Toma Akvinski drzi da u ¢ovjeku postoji samo racio-
nalna dusa koja obavlja i niZe aktivnosti. Stoici i neoplatonici
(anticki i renesansni) govore i o dusi svijera. Ljudska dusa je
¢ovjekov supstancijalni Zivotni princip. Kr$¢anska filozofsko-
religiozna misao naglasava razliku izmedu duse i tijela shva-
¢ajudi ¢ovjeka kao spoj dvaju principa, materijalnog (tijelo) i
duhovnog (dusa).

Pitanje o dusi u povijesti filozofije vodilo je do razlicitih od-
govora. Da bi se dobio odgovor na to pitanje, potrebno je
prekoraciti granice vlastitog jz koje je trajni supstrat naSeg
svjesnog zivota. Ono $to se dogada u ¢ovjekovom tijelu moze
spoznati i neki drugi subjekt, no ono $to se dogada u covje-
kovoj svijesti moze biti shva¢eno samo od doti¢nog subjekta.
Covjek osim tijela ima i dusu koja bitno odreduje njegov in-
telektualni, osje¢ajni i voljni Zivot. On bez sumnje ima pri-
rodnu teznju za besmrtno$éu odnosno teznju za trajno$éu
njegove egzistencije. Ve¢ su anticki filozofi (Platon, Aristotel,
Plotin) naucavali da dusa postoji i nakon smrti (besmrtnost).
Crkveni oci i skolastika su jedinstveni u tezi da je ¢ovjekova
dusa besmrtna, no razlikuju se u shvac¢anjima u svezi filozof-
skog dokazivanja njene egzistencije. Kod Descartesa besmrt-
nost duse je neupitna jer je potpuno druge prirode nego tijelo
pa je takva od Boga pozvana na blazenstvo. Leibniz smatra
da je dusa centralna ¢ovjekova monada. Ona doduse moze
zamijeniti tijelo, no nikada ne moze bez tijela ostati.

Kant priznaje u svojoj prakti¢noj filozofiji (Kritika praktickog
uma) egzistenciju duhovne i besmrtne duse, no nije¢e mogué-
nost spoznaje besmrtnosti duse u okvirima teorijske filozofije.
Zadobivanje najviSeg dobra na svijetu jest nuzni objekt volje
koja je odrediva pomo¢u moralnog zakona. Potpuna primje-
renost volje moralnom zakonu jest svetost, neko savrsenstvo
za koje ni jedno umno biée ni u jednom ¢asu svojega opstan-
ka nije sposobno. Tako je najviSe dobro prakticki moguce sa-
mo pretpostavkom besmrtnosti duse. Covijek je obvezan teziti
prema sve ve¢em ¢udorednom savrSenstvu, $to je u biti nemo-
gude bez vjere u besmrtnost duse. Potvrda duse je, po Kantu,
nerazdvojivo povezana s duznoéu. Covjek treba Zivjeti eticki
i moralno jer samo na taj na¢in moze prevladati granice ovo-
ga svijeta i dodi do savr$enosti, blazenstva. Besmrtnost duse
kao nerazdvojivo povezana s moralnim zakonom, postulat
je distog praktickoga uma! Tako je spoznaja duse povezana s
prakti¢kim zakonom, koji a priori bezuvjetno vrijedi."?

13 Usp. I. KANT, Kritika praktickog uma, isto, str. 138—140.

Kant razlikuje:

a) empiricki jz — sastoji se od cjelokupnosti svih unutarnjih
pojava (psihicki Zivot)

b) transcendentni ja — predstavlja se kao realni i supstancijal-
ni ja izvan svakog mogucéeg iskustva. Iz ovoga ja moguca je
samo prakti¢na vjera.

¢) transcendentalni ja — taj ja nije ne$to $to je realno, niti u
pojavnosti niti u samom sebi, nego je to prije svega logi¢-
ki subjekt svake spoznaje, to je u biti uvjet moguénosti a
priori svake spoznaje. Taj subjeke je jedinstvo svih uvjeta
a priori za svaku spoznaju neovisno od svakog iskustva.
Krivo se shvaca da je kod Kanta taj Ego dusa, iako se taj
Ego odlikuje kroz jedinstvo, jednostavnost i identitet.

5.3. Kantova kritika dokazima za opstojnost Bozju

Immanuel Kant uspio je srusiti sve dokaze Bozje opstojnosti
u svojim velicanstvenim odlomcima djela Kritika (istog uma.
Govoredi kako je Bog jednostavno prevelik za ovaj svijet i ka-
ko se na temelju naseg ograni¢enog znanja i materijalnog svi-
jeta ne moze zakljuditi nesto iz svijeta gdje nema niti prostora,
niti vremena i kako se ne moze direktno iskusiti, Kant kao da
je opovrgnuo svu vjerodostojnost dokazima za Bozju opstoj-
nost sv. Anselma Canterburyjskoga i sv. Tome Akvinskoga. Po
Kantu, moguce su samo tri vrste dokaza za opstojnost Boga
na osnovi spekulativnog uma. On je sve dokaze putem spe-
kulativnog uma sveo na jedan, ontoloski, a njega sa svojim
argumentima opovrgao dajuéi do znanja kako ¢e srusiti i sve
druge dokaze koji mu se budu prilozili. Kant nije zanijekao i
srusio vjeru, Stovise, nigdje se nije izjasnio da nije vjernik, ali
je potvrdio kako se razumom ne moze spoznati Bog. Stav da
Bog jest tj. da postoji najvise dobro u svijetu sinteticki je stav
a priori, smatra Kant u svojim razmisljanjima o opstojnosti
Bozjoj."

5.3.1. Onfoloski dokaz za Bozju opstojnost

Ontoloski ili apriorni argumenti vrsta su argumenata za Boz-
ju opstojnost, a posebnost im je u tome $to iz apriornih pre-
misa nastoje izvesti zaklju¢ak da Bog postoji. Apriorne pre-
mise jesu one premise do kojih nismo dosli promatranjem
svijeta (a posteriori), nego samim promisljanjem, $to znaci da

14 Usp. I. KANT, Kritika ¢istog uma, isto, str. 270-271.
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je njihovo izvoriste sam ljudski razum. U ontoloskim se argu-
mentima pojavljuju, ili se uz njih vezu pri objasnjenju njihove
strukture, specifi¢ni filozofski izrazi poput nuzno, analiticki i
apriorno koji najbolje karakteriziraju narav tih argumenata!
Tako, npr., u povijesti prvi poznati ontoloski argument (iz
1078. god.), onaj svetog Anselma iz Canterburyja, iz pojma
Boga kao najveceg bica koje se moze zamisliti (analiticki sud),
koji mu sluzi, dakle, kao apriorna premisa (do nje nije dosao
na temelju promatranja svijeta), izvodi zaklju¢ak da takvo
bi¢e nuzno mora postojati.”® Slicno njemu, ali iz drukcije
apriorne premise — naime iz pojma Boga kao savrienog bica
kojemu se nista ne moze dodati — i Descartes nastoji ukazati na
nuznost Bozje opstojnosti (1637. god.). Nakon Descartesa,
ontoloski dokaz brane i Leibniz i Hegel, a u novije vrijeme,
svoje verzije ontoloskih argumenata donose, izmedu ostalih,

Kurt Gédel i Alvin Plantinga.

5.3.1.1. Kant o ontoloskome dokazu za BozZju opstojnost

Ontoloski dokaz (Kant ga jo$ naziva i kartezijevskim dokazom)
izvodi se a priori na temelju samih pojmova, §to znadi da se
iz pojma opstojnosti izvodi nuzno bi¢e. Medutim, premda je
Bozje bice ideja Cistoga uma, ona jo§ nije dokazana. Kant se
naime ¢udi kako se uopée moze dokazati njegova opstojnost
iz pojma postojanja uopée. Zapocinje s nominalnom odred-
bom da je rije¢ o bi¢u ¢iji je nebitak (nepostojanje) nemoguée
i napominje da mi ne znamo uvijete koji to bi¢e odreduju tako
da njegovo nepostojanje ne mozemo zamisliti. Dakle, bez tih
uvjeta ne znamo odnosi li se taj pojam na nesto ili ni na Sto.
To $to Kanta mudi jest kako se moze iz pojma moguénosti
neke stvari izvesti njezina opstojnost, Stovise, kako se moze
izvesti njezina nuzna opstojnost, tj. kako je moguce dokazati
postojanje bi¢a koje bi odgovaralo tomu pojmu.'

Tako se Kant koristi na¢elom geometrije i za to uzima primjer
trokuta. Iz pojma trokuta slijedi da trokut ima tri kuta. To zna-
& da postoji nuznost koja povezuje subjeke i predikat. Naime,
ako ukinemo predikat ostaje samo pojam trokut bez njegova
odredenja (da ima tri kuta). Time se ukida i sam trokut. Ako se
time trokut ne ukida (ne prestaje postojati) dolazimo do pro-
tuslovlja, jer apsolutna nuznost suda samo je uvjetovana nuznost
stvari ili predikata u sud. Apsolutna nuznost u tom primjeru

5 Isto, str. 273-275.
16 Isto, str. 273-277.

znacdi da je nuzno da trokut ima tri kuta, a uvjetovana nuznost
znaci da predikat imati tri kuta i vrijedi pod uvjetom da postoji
trokut. Tu Kant napada stanoviste prema kojem ¢isti um iz sa-
movoljno prihvacenoga pojma postavlja predmet koji mora nuz-
no postojati. Dakle, u pojmu Boga mogu biti obuhvadeni razni
predikati poput jest svemogud ili jest sveprisutan, ukinemo li po-
jam i predikate nema nikakva protuslovlja. No ako postavimo
Boga bez predikata svemogud i sveprisutan, onda, pod uvjetom
da se drzimo analogije s primjerom trokuta, zapadamo u pro-
tuslovlje, naime ukidamo postojanje apsolutno nuznog bica i
tu nema nista protuslovno.

Ako Bog jest obuhvacen pojmom najrealnijega bica, onda
on sadrzava svu zbilju pa i moguénost postojanja te se tako
iz logicke mogucénosti pojma zakljucuje zbiljska moguénost
predmeta, $to bi znacilo da je postojanje obuhvaéeno u mo-
gucnosti najrealnijega bica. Iz toga se onda zakljucuje da op-
stojnost leZi u pojmu mogucega, stoga se Bozja opstojnost ne
moze nikako ukinuti, a da se ne zapadne u protuslovlje. Kant
odbija ovakvo stanoviste jer tvrdi da se iz nacela da ova ili ona
stvar postoji, koji je analiticki sud, ne izri¢e nista o toj stvari,
jer za njega rije¢ zbilja (realnost): koja u pojmu stvari drukéije
zvudi nego egzistencija u pojmu predikata, ne sacinjava stvar."’

Iz toga onda slijedi znameniti Kantov stavak: Bitak ocigled-
no nije realni predikat. Kant taj stav temelji na tome da ako
predikat gledamo formalno — logicki, onda on moze biti bilo
$to, jer se i sam subjekt u sudu moze pojavljivati kao vlastiti
predikat. No s pojmom odredenja stvar stoji drugacije jer se
tu ne apstrahira od sadrzaja spoznaje. Naime, spoznaja se pro-
Siruje tako da se pojmu subjekta u predikatu pridodaje nesto
novo $to se prije nikako nije moglo pomisljati u subjekeu, Sto
nije bilo dio sadrzaja subjekta. Stoga je realni predikat pojam
0 necemu Sto moze pridoci pojmu neke stvari, dakle, ono Sto
prema Kantu donosi novu spoznaju o nekom predmetu, a to
je moguée samo i jedino u iskustvu. S bitkom, stvar je obrat-
na. On je ili kopula suda (¢rokut je geomerrijski lik) ili pozicija
neke stvari kao u sudu Bog jest. U tom drugom slu¢aju pojmu
se ne pridaje nikakav predikat, nego se radi o odnosu pojma
i predmeta, tj. radi se o poziciji subjekta koji, prisjetimo li
se gornje argumentacije o ukidanju subjekta i predikata, ako
jest, u sebi obuhvaéa i sva odredenja koja mu pripadaju. Da-
kle, ako se radi o pojmu Boga onda iz iskaza Bog jest slijedi da
je on i svemogué i prabiée i bi¢e svih bi¢a i najrealnije bice.

7 Isto, str. 275-277.
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Stoga tu Kant zakljucuje da ono $to je zbiljsko ne sadrzava nista
vise nego ono Sto je moguce.'®

Nailazimo na jo$ jedan Kantov znameniti primjer: sto talira.
Stotinu zbiljskih talira i pojam o stotinu talira ne razlikuju se
u sadrzaju. Ali stvar postaje sloZenija kad se u sve to uplete
pojam iskustva. Svoju spoznaju ne prosirujemo pozicijom sto
kuna jest, ali o tome da oni doista jesu moramo mo¢i imati
iskustvo da ih doista posjedujemo u naSem novcaniku ili ih
vidimo u trezoru neke banke. Naime kad bi tih stotinu kuna
sadrzavalo u zbilji nesto viSe nego li u odredenju koje imam u
pojmu, onda to nikako ne bih mogao znati, osim ako nemam
iskustvo kojim prosirujem spoznaju, a time i svoj pojam o nji-
ma. Za Kanta isto vrijedi i za pojam o Bogu, tj. i za njega vazi
da spoznaja mora biti moguca  posteriori, tj. u iskustvu, stoga
tvrdi: Nas pojam o nekome predmeru moze Sto i koliko hoce, mi
ipak moramo izadi iz njega da bismo mu dodijelili egzistenciju.
Kod predmeta osjetila dogada se to zbog veze s jednim od mojih
opazanja s empirijskim zakonima. No za objekte (istoga mislje-
nja nema nikakvoga sredstva da se spozna njihova opstojnost.
Bog bi onda morao imati isti spoznajni status kao i bilo koje
drugo bice s kojim se mozemo susresti u iskustvu. Ako je on,
dakle, mogu¢i pojam i stoga nije protuslovan, mi ga nikako
neéemo spoznati iz samih pojmova, buduéi da bitak nije real-
ni predikat, a Bog nam je dan samo u ideji te nikako ne moze
biti predmet nasega iskustva pa time o njemu ne mozemo
imati nikakve realne spoznaje."”

6. Kantova filozofija religije (odnos morala i
religije)

Dakako, filozofiju religije tesko je izdvojiti iz konteksta cje-
lokupne novovjekovne filozofije. Vide je razloga. Kao prvo,
stavovi novojekovnih filozofa o Bogu i religiji ¢esto su uvje-
tovani iskazanim stavovima u drugim dijelovima njihove fi-
lozofije. Kao drugo, stavovi o Bogu i religiji uvjetovani su i
njihovim stavovima s obzirom na utjecaj znanosti, politike,
ckonomije, kulture i drugih podrudja na njihovu filozofiju.
Nadalje, njihovi su stavovi cesto vrlo razliciti, a sli¢nosti je vr-
lo malo. Klju¢ni su tekstovi novoga vijeka o Bogu i religiji za-

18 Isto, str. 275-276.
19 Isto, str. 276=277.
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ista mnogobrojni i tesko ih je klasificirati. Naime, svaki od
njih zahtijeva posebno objasnjenje. Ipak, tri podrudja kojima
su se bavili novovjekovni filozofi s obzirom na Boga isticu se
kao sredi$nja, a to su:

1. pitanje BoZje opstojnosti, njegovih svojstava i djelovanja
2. pitanje vrijednosti religije
3. kritika religije.

U djelu Kritika (istog uma, Kant je napisao da postoje katego-
rije koje nadilaze granice sposobnosti ¢ovjekovog uma, pa on
o njima ne moze nista znati. Jedna od njih je i postojanje Boga
(bit religije). Posto se Bog, besmrtnost duse i sloboda, razu-
mom ne mogu dokazati, (ali razum i neegzistenciju ovih ideja
dokazati ne moze) Kant zakljucuje o pitanju vjere (...) morao
bih znanje negirati da bih dobio mjesto za vjeru (religiju). Kant
je doduse smatrao da svijetom vladaju mnoge vjere, ali je i sam
vjerovao da treba postojati samo jedna religija, vjera u Boga,
pa je iza tu jednu, jedinu, trazio da bude za privatnu upotrebu

Suocen sa zivotnim tesko¢ama u ovome svijetu, ¢ovjek razvija
shvacanje univerzuma i svojeg postojanja kako bi nasao svrhu
i smisao Zivota. Sama biblijska ezika (onako kako bi se ¢ovjek
trebao ponasati) je u znaku duznosti prema Bogu. U Starom za-
vjetu se one javljaju kao zabrane i zapovijedi dane od Boga, $to
je ¢ini heteronomnom etikom ¢ija je norma djelovanja dana ¢o-
vieku od Boga, dok temelje kr$¢anske etike nalazimo u Novom
zavjetu gdje i dalje postoje iste te zabrane, ali one vise nisu vrSene
od strane vjernika zbog straha od Boga nego iz ljubavi prema
Bogu i ¢ovjeku — tu susre¢emo ljubav kao najvisa zapovijed.

Upravo je i Immanuel Kant razmatrao u svojim djelima ¢o-
vjeka i njegovu svrhu stavljajuéi u odnos njegove dvije bitne
odrednice: moral i religiju. Religija je, smatra Kant, spoznaja
svih nasih duznosti kao Bozjih zapovijedi. Religija u kojoj se
treba prethodno znati da je nesto Bozja zapovijed jest objav-
ljena dok je, po Kantu, prirodna religija ona u kojoj se mora
znati da je nesto duznost prije negoli se to moze priznati za
Bozju zapovijed. Religija moze biti prirodna, ali istodobno
i objavljena, ako je tako sazdana da bi ljudi mogli i trebali
do nje do¢i sami od sebe, upotrebom svoga uma. Prirodna
religija kao moral, povezana s pojmom onoga $to moze izvr-
Siti njegovu krajnju svrhu i povezana sa trajanjem Covjeka jest

Cisti prakti¢ki pojam uma, smatra Kant.?

20 Usp. 1. KANT, Religija unutar granica (istog uma, lzdavacko-
graficki zavod, Beograd, 1990, str. 138—139.
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Nitko se u povijesti filozofije nije ozbiljnije od Kanta drzao
Platonovog savjeta da se najprije treba upotrijebiti vlastiti um
pa tek potom, ako je to nedovoljno, obratiti Bogu. Treba ista-
knuti da je religija kao tema postavljena u Kritici praktickog
uma ne samo u kontekstu pitanja Sto trebam liniti? nego i
pitanja Cemu se smijem nadati? Religija je tu odredena kao
spoznaja moralnib dugnosti kao BoZjih zapovijedi. U djelu Re-
ligija unutar granica Cistog uma Kant razmatra odnos religije
prema ljudskoj prirodi koja je obuzeta dijelom dobrim, dije-
lom losim nastrojenostima. On tu izlaze odnos dobrog i zlog
principa kao dvaju uzroka koji postoje za sebe i djeluju utje-
¢udi na ¢ovjeka. Misao o radikalnom zlu proizlazi iz iskustva.
Radikalno zlo se ti¢e nesposobnosti ¢ovjekova htijenja da u
svoju maksimu prihvati moralni zakon, i njegovo se porijeklo
trazi u zlom srcu svakoga od nas kao zajedni¢kom nazivniku
za na$ moralni habitus.

Kant u svojim stavovima o religiji polazi od morala smatrajuci
da, ukoliko je zasnovan na pojmu covjeka kao slobodnog bica,
nije potrebna ni ideja nekog drugog bi¢a nad njim da bi spo-
znao svoju duznost, ni neka druga pobuda do sam zakon da
bi je se pridriavao. Religija nije potrebna covjekovoj slobodi
(sloboda — moralnost se u njoj ostvaruje kroz ¢ovjekovu volju)
jer je ona dovoljna sama sebi zahvaljujuéi ¢istom prakti¢cnom
umu. Za moral nije potrebna nijedna svrha za pravo djelovanje,
nego mu je dovoljan zakon koji sadrzi formalan uvjet za upo-
trebu slobode uopée. Immanuel Kant Zeli naglasiti da je moral
u krajnjoj mjeri neovisan od religije, no ne jednom ¢e ga po-
vezati s njome. Kantov dvostruki odnos prema religiji proizlazi
iz primata prakti¢nog nad teorijskim umom. Moral po Kantu,
bez sumnji vodi nezaobilazno prema religiji, ¢ime sebe prosi-
ruje u ideju jednog samovlasnog moralnog zakonodavca izvan
¢ovjeka u ¢ijoj volji je ona krajnja svrha (stvaranje pravednog
svijeta) koja istodobno moze i treba biti krajnja svrha ¢ovjeka.
Kada moral u svetosti svoga zakona raspoznaje jedan predmet
od najveéeg poStovanja onda on na stupnju religije prikazuje u
najvisem uzorku koji izvr$ava te zakone jedan predmet oboza-
vanja i pojavljuje se u veli¢anstvenosti.?!

Uspostavljanje principa morala u njemu samom, tj. u volji,
ideja da princip morala i religije nije u razumu, nego u volji,
bitna je Kantova preokupacija. Od individue (¢ovjeka) se oce-
kuje da njegove namjere budu moralno dobre. Po Kantu to
je ostvarljivo premda postoje prije svega, teskoce individualne

2L Isto, str. 5-7.

moralnosti. Covjek mora najprije ovladati sobom, odrediti
sama sebe, pa se tek onda angazirati oko svoga djelovanja.
Covijek je tako sazdan da moze djelovati samo postavljajudi
ciljeve koji ¢e ga odrediti, kao pojedinca, ali i u ¢jelokupnoj
zajednici. U lancu ciljeva koji se ostvaruju pojedina¢no, aliiu
zajednici, bitna odrednica je i moralnost koja odreduje ispra-
van odnos ¢ovjeka prema sebi i nadasve prema drugima. Kant
u svojim razmatranjima o moralnosti kod ¢ovjeka primjecu-
je da se na covjekovu sklonost za Zivotinjstvo, drustvenost i
osobnost mogu nakalemiti svi poroci. Pokvarenost ljudskog
srca ostvaruje se tek u akciji s drugima jer tek u povezanosti
s njima nastaju zavist, zudnja za vla$¢u, za posjedovanjem,
koje rasplamsavaju nagnuée za zlo. Nagnude za zlo nije stvar
¢ulnosti nego slobodne volje, odnosno moralnog htijenja, te
se zlo mora uzeti kao uracunljivo.”

Nastrojenost prema dobru ili prema zlu je kod svakoga nesto
vlastito, svatko je za sebe njen tvorac, nije ste¢ena u vremenu,
i svatko je jedno ili drugo od same mladosti. Moralno zlo se,
po Kantu, mora mo¢i prevladati, ali nam ostaje nepojmljivo
kako zao ¢ovjek sam treba sebe udiniti dobrim. Ipak, eticka
zajednica na osnovi revolucije srca ostaje u Kantovim odima
jedini pouzdan lijek ili barem protuteza protiv radikalnog zla.
Immanuel Kant govori o vrlini nevidljive Crkve u kojoj se
sjedinjuju svi koji vole dobro da bi stekli nadmo¢ nad zlom
koje ih korjenito iskusava i kvari. Time je moralnost iz pojma
osobne moralnosti prosirena u pojam svjetsko-gradanske ili
moralnosti eticke (svjetske) zajednice. Zato u takvoj viziji ni-
je beznacajna uloga umstvene/moralne religije. Ona pomaze
da se dode do pojma Boga kao moralnog vladaoca odnosno
vrhovnog zakonodavca jedne eticke zajednice, dakle jedne in-
stance koja je iznad moralnog zakona kao faktor uma. Uciniti
da nae duznosti shvatimo kao Bozje zapovijedi jest glavni
njen zadatak u stalnoj borbi da se othrvamo nasoj slobodnoj
volji iz koje proizlazi nagnuée prema zlu.”

Vratit ¢u se za kraj opéim oznakama filozofije religije novoga
vijeka. Dakle, unutar nje se moze redi: da Bog i religija, ali —
Bog i religija u svjetlu razuma, metode i znanosti, a ze u svjetlu
vjere i religije. Nadalje, u prosvjetiteljstvu stoji nova ograda:
da religija, ali ne nadnaravna, nego naravna. Kona¢no, nakon
Kanta: da gradanska ideologija, ali — 7e religija, barem ne kao

22 [sto, str. 205-206.
2 Isto, str. 207.
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javna i relevantna. Sam se Kant bavio prirodnom teologijom,
iako na razli¢ite nacine na teorijskom i prakti¢cnom podrudju.
Na teorijskom podrudju je htio pokazati da dokazi o postojanju
Boga ne mogu biti dokazi u strogom smislu jer upotrebljavaju
pojmove iskustva kako bi govorili o datostima s one strane sva-
kog moguéeg iskustva. Iz toga pak Kant nije izvukao nikakav
agnosticki zaklju¢ak. Naprotiv, on je regulativnom idejom uma
smatrao to da mora postojati apsolutni pocetak svijeta i da ovaj
pocetak stoga ne moze biti u svijetu pojava koje su sve uvjeto-
vane. Veliku vrijednost Kant polaze na ogranic¢avanje ljudskog
razuma: nemamo nikakav pojam za apsolutni pocetak svijeta.
Tu mozemo misliti samo u analogijama, na primjer, apsolutni
pocetak u analogiji sa slobodnim stvaranjem ljudskih artefaka-
ta. Analogiju, kaze Kant, ipak ne smijemo pogre$no razumjeti
kao deskripciju Boga. Bog nije stvar. Sto se pak prakti¢nog po-
drudja tice, Kant se u svome spisu Religija unutar granica Cistog
uma (1793, 2. izdanje 1794) pridruzio onoj Pavlovoj formula-
ciji koja kaze da je ¢udoredni zakon Bog ¢ovjeku zapisao u srce.
Kant ovu tocku jo§ pojacava, navodedi da se istinska religija
sastoji u slijedenju moralnog zakona kojega, kao apsolutno ob-
vezujuc'eg, snagom svoga uma moze spoznati svaki éovjek. Sve
je drugo, prema Kantu, praznovjerje — bez obzira prakticira li
ga turski hodZa ili europski sve¢enik. No, je li Kantova istinska
religija takoder kr$¢anska? Krenemo li od toga da moralni za-
kon i kr$¢anstvo nisu antiteze, onda Kantova istinska religija u
svakom slucaju nije nekri¢anska.

Zanimljivo je i to da 1792. godine izlazi Fichteov Pokusaj kri-
tike svekolikog otkrivenja. Djelo je, prema nekim podacima,
greskom objavljeno bez Fichteovog imena i predgovora, pa
su mnogi vjerovali da je to zapravo Kantova dugo ocekivana
filozofija religije. Kad je navodno Kant kona¢no otkrio tko
je autor spisa, Fichte je ve¢ stekao ono za ¢im je dugo tezio —
ovozemaljsku slavu.

7. Moralni zakon i umska viera

Duije stvari ispunjaju dusu uvijek novim i sve vecim udivije-
njem i strabopolitanjem Sto se vise i ustrajnije razmisljanje bavi
njima: Zvjezdano nebo nada mnom i moralni zakon u me-
ni. Nijednu od njih ne smijem izvan svojeg vidokruga traziti
kao obavijenu tamom ili pak u nedokucivosti; ja ih vidim pred
sobom i neposredno ih povezujem sa svijeséu o svojoj egzistenci-
Jji. Prva pofinje od onog mjesta koje ja zauzimam u vanjskom
osjetilnom svijetu, pa vezu u kojoj se ja nalazim prosiruje do

nedogledno-velikoga sa svjetovima nad svjetovima te sistemima
od sistema, osim toga jo$ do neogranicenih vremena njibova peri-
odicnog kretanja, s njegovim poletkom i trajanjem. Druga stvar
pocinje od moje nevidljive vlastitosti, moje osobnosti, pa me pri-
kazuje u svijetu koji ima pravu beskonalnost, ali koji je samo
za razum primjetljiv, pa spoznajem da sam s njim ne samo kao
tamo u slucajnoj, nego i u 0pcoj i nuznoj vezi (ali na taj nacin
ujedno sa svim onim vidljivim svjetovima).**

Moralni je zakon sver (nepovrediv). Covjek je doduse nesvet,
ali mu ¢ovjetnost u njegovoj osobi mora biti sveta. U cije-
lom svijetu se sve $to Covjek hode i nad ¢ime ima vlast moze
upotrijebiti takoder naprosto kao sredstvo; samo je Covjek, a s
njime i svako umno bice, svrha sama po sebi. On je, naime,
po autonomiji svoje slobode subjekt moralnog zakona, koji
je svet. Kant je uvidio da je suvremenom ¢ovjeku potreban
autonoman moral, pa i religija u novom obliku mora biti u
skladu s ljudskim dostojanstvom, odbacujuéi ugnjetavanje i
nametanje sebe na osnovi autoriteta. U tom duhu je razra-
dena i Kantova ideja o vje¢nom miru. Covjeku ne dolikuje
da ubija i pljacka druge ljude jer, kao razumno bice, moze
rjesavati probleme miroljubivim sredstvima, ako je drustvo
organizirano demokratski i racionalno i ako je orijentirano
prema univerzalnim vrijednostima, u skladu s najvisim mo-
ralnim normama.”

U djelu Kritika praktickog uma Immanuel Kant formulira op-
¢e moralne maksime izvan kojih nema morala. Prema Kantu,
zadaca je svakog kona¢nog umnog bi¢a postizanje najvisega
dobra koje se postize u ¢udorednosti te se od ¢udorednosti ide
prema blazenstvu. On blaZzenstvo odreduje kao stanje umnoga
bica na svijetu, kojemu u cjelini njegove egzistencije ide sve po
Zelji i volji, pa se dakle osniva na skladu prirode s cijelim nje-
govim ciljem, isto tako s bitnim odredbenim razlogom njegove
volje. Pretpostavka da postoji uzrok koji dovodi do blazenstva
sastoji se u postuliranju BoZje opstojnosti koja pripada us-
postavljanju najviSega dobra, $to se sastoji u vezi nase volje i
moralnoga zakonodavstva ¢istoga uma. Kant smatra da je tu
svezu uvjerljivo prikazao. Kant ipak smatra da blazenstvo nije
krajnja svrha prirode, ali da ¢ovjek moze biti krajnja svrha
stvaranja i to samo kao moralno bice.

21, KANT, Kritika praktickog uma, lzdavatko-graficki zavod,
Beograd, 1979, str. 174-175.

25 Usp. I. KANT, Kritika praktickog uma, Izdavatko-graficki zavod,
Beograd, 1979, str. 138-145.
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Moralni zakon sadrzan u kategorickome imperativu za njega
je zakon slobode kojemu kona¢no umno bice, ¢ovjek, samo
postavlja odredbene razloge svojega moralnoga djelovanja, a
da na nas pritom ne djeluju vanjski poticaji. No, kaze Kant,
mi nismo uzrok samoga svijeta i prirode. Iz toga slijedi da u
moralnom zakonu ne postoji nuzna povezanost izmedu ¢u-
dorednosti i blazenstva u djelovanju kona¢noga umnoga bi-
¢a. No, iako smo mi ogranicena bica, ipak mozemo djelovati
suglasno moralnomu zakonu i teZiti prema najvisemu dobru
koje, iako ga sami ne mozemo stvoriti nego mu stalno tezi-
mo, mora biti moguée. Odatle slijedi postuliranje bi¢a koje
je uzrok Citave prirode, svijeta i koje se ne nalazi u njemu,
razli¢ito je od njega i u sebi ujedinjuje blazenstvo sa ¢udored-
no$¢u, ono je ¢ista moralna nastrojenost.”®

U Bogu je, dakle, sjedinjena predodzba moralnoga zakona
kao odredbenoga razloga volje i prirode. Ljudi su, kao konac-
na bi¢a, sposobni djelovati prema predodzbi moralnoga zako-
na i on treba biti odredbeni razlog nase volje. No, kako smo
nesavrseni, kako nasu volju moze pokretati sklonost prema
nasim nagnué¢ima, kako odredbeni razlog ne mora biti u mo-
ralnome zakonu koji jedino vodi prema najvisSemu dobru, mi
ni na koji na¢in ne mozemo teZiti prema njemu ako ne pret-
postavimo, postuliramo neki vrhovni uzrok prirode koji ima
kvalitetu primjerenu moralnoj nastrojenosti, a to je Bog. I mi i
Bog umna smo bi¢a (inteligencije) i nacin nasega djelovanja
moguc je, tvrdi Kant, ako imamo predodzbu vlastitoga djelo-
vanja i mozemo biti pokretaci niza dogadaja za koje znademo
da smo odgovorni. Mi, dakle, imamo slobodnu volju. No, mi
nismo uzrok prirode, ne mozemo biti uzrok najviSega dobra,
nego tezimo prema njemu; samo je u Bogu najvise dobro, on
je najvise iskonsko dobro. Tako postuliranjem Bozje opstojno-
sti postuliramo zbiljnost najvisega iskonskoga dobra.*’
Ponovimo, mi smo konac¢na bi¢a, nase je postizanje najvisega
moralnoga dobra moguée ako stalno tezimo prema njemu ia-
ko ga nikada ne¢emo mod¢i postiéi — stoga moramo unapredi-
vati nasu teznju prema najvisemu dobru — to je nasa duznost
i iz te duznosti proizlazi nuzna pretpostavka najvisega dobra.
Moralna nuznost prihvadanja BoZje opstojnosti pripada ko-
na¢nim bi¢ima, nama ljudima, i subjektivna je — ona je na-
$a potreba, jer ne moze postojati duznost kojom se prihvaca

26 Isto, str. 138—141.
27 Isto, str. 138—140.

postojanje nekoga bica. U tom smislu Kant govori o distoj
umskoj vjeri, koju proizvodi ¢isti um u prakti¢noj upotrebi,
jer tom vjerom, kojom razumijemo najvise dobro prema ko-
jemu tezimo, razumijemo i postuliranje najvisega dobra koje
je moguce samo ako postoji najvisa inteligencija, Bog. Tako
nastaje religija — (isto prakticna umska vjera. Ona se ne za-
povijeda, nego proizlazi iz naSe moralne nastrojenosti, nase
duznosti da stalno unapredujemo svoje djelovanje prema po-
stizanju najviSega moralnoga dobra koje je, kako je Kant Zelio
pokazati, moguce samo pod pretpostavkom, odnosno postu-
liranjem opstojnosti bi¢a kao uzroka najvisega dobra. Tako je
Kant odgovorio na pitanje: pripada li pojam Boga moralu?
Bozja opstojnost je u prakti¢noj umskoj upotrebi posljedica
uma te tako postuliranjem Boga kao najviseg dobra dolazimo
do toéno odredenoga pojma prabica, jer moralni zakon pomocu
pojma najvisega dobra kao predmeta (istog prakticnog uma odre-
duje pojam prabica kao najviseg bica. Po Kantu, ljudi imaju
spoznaju moralnoga zakona u obliku kategorickoga impera-
tiva kojim teze prema najviSem dobru u moralnom smislu.
No, ¢ovjek nije tvorac toga najviSega dobra, nego je to Bog.
Dakle, Bog postoji kao tvorac najviSega dobra. Mada svaki
¢ovjek ima u svojoj svijesti moralni zakon, od njegove volje
ovisi hoce li ga postovati ili ne. Tako je moralni zakon predu-
viet praktickog uma.*®

Kant u svojim stavovima naglasava da za ¢ovjeka spasonosno
znacenje imaju ¢udorede i religija. Sveto i umno nalaze svoje
jedinstvo u moralnoj vezi ¢ovjeka sa najvisim dobrom, Bo-
gom. U tome jest istina religije i stvarnost nade i moralnosti
$to prozima Covjeka. Da je Bog najstvarnije od svih bic¢a ne
osporava ni Kant, no on misli da to bi¢e samo nesavrseno
mislimo i u pokusaju da ga mislimo nikada ne dospijevamo
do kraja. Stoga je za nj to samo ideja koja je potrebna da bi
¢ovjek stigao do svog kona¢nog savrsenstva.

lako su mu glavna djela Kritika Sistog uma (1781), Metafizi-
ka cudoreda (1785), Kritika praktickog uma (1788) i Kritika
rasudne moéi (1790), Kantova filozofska revolucija zahvaca
gotovo sva podrudja filozofije. Immanuel Kant ujedno je i
medu rijetkim filozofima onoga doba koji je duboko vjerovao
u ¢ovjekovu teznju za bozanskim (moralnim) i za ostvarenjem
dobra u ¢ovjecanstvu. Umro je 12. veljace, 1804. godine od
posljedica mozdanog udara. Pokopan je u profesorskoj grobni-
ci konigsberske katedrale.

28 Isto, str. 140—142.
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