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JOSEPH DE MAISTRE, RAZMATRANJA O FRANCUSKQOJ | DRUGI SPISI
Politicka kultura, Zagreb, 2005.

Blagoja Miréevski

Razmatranja o Francuskoj i drugi spisi djelo su konzervativnog
i relativno nepoznatog autora Josepha de Maistrea. De Mai-
stre (1753-1821) je roden u Savojskom vojvodstvu u ugled-
noj gradanskoj obitelji koja kasnije stje¢e plemicki naslov.
Patrijarhalna i religijska sredina njegovog djetinjstva bitno
¢e utjecati na izgradnju politickog i duhovnog svjetonazora.
Izgraduje uspjesnu pravnicku karijeru, vrlo mlad postaje se-
natorom, izrazito naklonjen naucavanju Crkve te sklon tradi-
cionalnoj monarhiji. Nakon Revolucije i peripetija po prote-
stantskim zemljama, upravlja sudstvom na Sardiniji te nakon
toga odlazi u diplomatsku sluzbu u Sankt Peterburg gdje mu
se otvaraju mnoge moguénosti, no ostaje vjeran svome kralju.
Skromno Zivi zbog ograni¢enih financijskih primanja. Za vri-
jeme izbjegliStva piSe i pokusava distribuirati prorojalisticke
eseje, odbacuje nauk drustvenog ugovora i narodne suvere-
nosti. U tom periodu nastaju eseji koji su objedinjeni u djelo
pred nama: Razmatranja o Francuskoj i drugi spisi.

Dijelo je podijeljeno u 4 cjeline (Razmatranja o Francuskoy;
Cetvrto pismo savojskog rojalista svojim sunarodnjacima; Tri od-
lomka o Francuskoj te Razmisljanja o protestantizmu u njego-
vim odnosima prema suverenosti), kojima prethodi uvod prof.
Darcela sa Savojskog sveudilista. Cjeline se medusobno pre-
klapaju, ali pritom mogu i samostalno egzistirati.

Francuska revolucija je zasigurno najvazniji dogadaj moderne
koji bitno usmjeruje politicko, ekonomsko i drustveno kreta-
nje zapadne civilizacije. Cjelokupan razvoj i stvaranje modernih
drzava proizlaze iz misli prosvjetiteljstva i djela Revolucije. Re-
volucija oznacava paradigmatsku promjenu te s njom zapocinje
nova epoha u kreiranju politi¢kih i dru$tvenih odnosa. Prekida
se legitimacija monarhijske suverenosti i uspostavlja se narodna
suverenost koja se primjenjuje pomocu predstavnicke demo-
kracije. Narod konacno ima vlast te sam sa sobom upravlja.
Nakon Francuske revolucije politicku povijest odreduje drzava-
nacija i gradanin kao njen najvazniji akter. Gradanin je odreden
kao bourgeoise u ekonomskom smislu i cizoyen u politickom i
kao takav je bitan izdanak Francuske revolucije.

De Maistre je svjedok povijesnih zbivanja koja su oblikovala
moderno drustvo i politicki poredak ne samo Europe vec i
svijeta. Francuska revolucija na brutalan nacin raskida odnose
s ancien régimeom. No revolucija to i zna¢i — prekid sa pri-
jasnjim stanjem. Ancien régime, osim $to nije pravedan, ne
propagira jednakost, privilegira vrlo uski sloj stanovnistva i
svakako je retrogradan u odnosu na ideje prosvjetiteljstva. Za
de Maistrea, koji prema svom habitusu ne moze prihvatiti
progresivne ideje, revolucija predstavlja zlo¢in: Revolucija je
izazvala mnogo patnje, jer je mnogo unistila, jer je nasilno i
nemilosrdno oduzela sve vlasnistvo, sve obicaje, sve navike, jer
Jje kao i svaka pomama wvredljiva i nemilosrdna pucka pobuna,
dovela Francusku do najvecih krajnosti svoje naravi tako da svi-
Jjet nije jos vidio podliju i potpuniju tiraniju (str. 134).

Akteri i glavni nositelji revolucije i uvodenja narodne suvere-
nosti i demokratske vladavine su ljudi bez istaknutog imena u
znanosti, naduveni govornici, bez posjeda, bez Casti, bez vjero-
ispovijesti, bez morala (str. 213). De Maistre se pita koja je i
kakva budu¢nost demokratske vladavine ako je njeno rodenje
toliko bolno, tmurno, nesretno i iscrpljuju¢e. Nije u stanju
predoditi si da je potreban bolan prekid s tradicionalnim vri-
jednostima i da ¢e trebati narastaji da se uspostavi pravedniji
sustav.

De Maistre oduzima narodu legitimitet suverenosti. Suvere-
nost se nalazi u osobi kralja i sam ¢in Revolucije te (ne)djelo
smaknuda kralja su z/ocini. S te strane de Maistre teror i bez-
vlade za vrijeme Revolucije smatra dostojnom i pravednom
kaznom za zlo¢in protiv suverenosti: Svaka kap krvi Luja XVI
stajat ée Francusku bujice krvi, otprilike Cetiri milijuna Fran-
cuza platiti ce glavom veliki narodni zlocin jedne protuvjerske i
protudrustvene pobune, okrunjene kraljoubojstvom (str. 49). Za
de Maistrea suveren je oduvijek, legitimiran je Bogom i nije
ga moguce dovesti u pitanje.

De Maistre oduzima svako pravo narodu zadrzavajuéi ga
jedino kao povlasticu $to je suveren svojom voljom daje.
Odbacuje moguénost sklapanja drustvenog ugovora jer na-
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rod ionako nema prava te nije ni u mogu¢nosti takvo nesto
sklopiti. Samim time odbacuje ustav kao pravni okvir koji je
donesen od naroda, odnosno njegovih predstavnika. Za de
Maistra narod niti ne moze imati ve¢a prava niti ih zadobiti,
osim onih koja su dana u prirodnom ustavu. Suveren, narod i
ustav su bozanski determinirani i nije ih moguce promijeniti.
Odbacuje Ustav koji je nacinjen za covjeka. Dakle ne postoji
Covjek na svijetu. (...) Ali izjavljujem da lovieka nisam sreo u
cijelom zivotu. Ako on postoji to je bez moga znanja (str. 94).
Dakle, on vidi samo narode, narode kojima oduzima ikakvo
pravo za legitimiranjem svojih interesa.

Ne dopusta ni moguénost postojanja republike kao nacina
vladanja. Bez ¢vrstih i logickih argumenata usteze republici
moguénost njenog ozbiljenja te jedino vidi monarhiju. Za-
kljucuje da velike republike (aludiraju¢i na Francusku) neée
biti zato jer nikada kroz povijest nije ni postojala velika Repu-
blika. Pod utjecajem svog vremena te slijededi teoriju izravne
politicke participacije gradana, pokazuje, dakako samorazu-
mljivo, nemoguénost ozbiljenja te ideje. Opcija je, naravno,
predstavnicka demokracija koju de Maistre u svojoj zabludi s
podsmijehom odbija. Za njega predstavnicki sustav iskljucuje
vrdenje suverenosti jer je u Republici narod suveren. Kako de
Maistre kaze: u Republici suverenost nije uopce opipljiva kao u
monarhiji (str. 136).

De Maistre ima problem s personificiranjem suverena. On ne
moze pojmiti da smo suveren svi mi, odnosno narod. Smatra
da je u tom slucaju suveren previse apstraktan, previse slab i
da ne postoji moguénost jasnog i konkretnog artikuliranja
Cuvstva spram suverena. Razumljivo je, promatrajudi de Mai-
stra u vremenu, da on ne vidi suverena. Suveren ne postoji jer
narod odnosno njegovi predstavnici nisu jo§ dorasli izvrSava-
nju takve funkcije. Nakon $to je Monarhija srusena i uvedena
narodna suverenost dogada se bezakonje, anarhija i teror. Sam
¢in terora je bozanska kazna za svrgavanje jedinog legitimnog
i prirodnog suverena — kralja. Zaziva povratak monarhije jer
republika daje najvise prava najmanjem broju ljudi koje naziva
suverenom i koja ga najvise oduzima svima drugima koje nazi-
va podanicima (str. 136).

On vidi da je narod izgubljen u toj svojoj mo¢i no ne vidi da
bi iz naroda trebali proizlaziti najbolji koji imaju poziv i koji
bi vrsili politiku za opéenito dobro of the peaple, by the people,
for the people. Cast i polozaj ne mogu i ne smiju potjecati
zahvaljujudi rodenju, nego zahvaljujuéi jednakim moguéno-
stima. No, za de Maistrea ljudi su nejednaki i neslobodni i taj
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aksiom on naivno ne dovodi u pitanje. Za razliku od prosvje-
titeljske misli koja tvrdi da se ljudi radaju slobodni i jednaki,
de Maistre ne prihvaca da svi posjeduju jednakost; on se bori
za privilegirane klase, stalo mu je do stvarnih polozaja koji ¢e
biti nasljedni, a ne prolaznih i bez ugleda. Povijest svib vremena
i naroda wvjeravat e vas u dvije neosporne istine: da je jednakost
nemoguca i da je nasljedna aristokracija neizbjegna (str. 215).
De Maistre oduzima pravo ¢ovjeku da svojim htijenjem, za-
laganjima, trudom, talentom i sposobnos¢u udini korak vise i
uzdigne se iznad socijalnog staleza u kojem se rodio. Doduse,
priznaje da je njima potrebno vise truda i znanja jer ih biljeg
socijalne klase ko¢i i ne dovodi u ravnopravan polozaj. Indi-
ferentan i nejasan ostaje pri postrevolucionarnoj stratifikaciji,
no ¢ini se da preferira predrevolucionarnu.

De Maistre brani i uzdize norme, pravila i nacin Zivota ancien
régimea, ali nigdje argumentirano ne potkrepljuje svoje teze.
Jasno je da su revolucionarna zbivanja iznjedrila svu zlu i gra-
bezljivu narav ¢ovjeka, no isto tako je jasno da je to uéinjeno
zbog ideje za pravednijim svijetom. Iz de Maistreova diskursa
nije moguce stvoriti ni bolji ni pravedniji svijet; prvotno jer je
on ve¢ zadan onakav kakav je, a ako ga se pokusa promijeniti,
to nece biti uc¢injeno bez zlo¢ina. Narod nema prirodno pravo
da bude suveren i sama priroda i bozanski naum to pokazu-
ju na nemoguc¢nosti normalnog funkcioniranja vlasti. U de
Maistreovoj paradigmi sve je logicki konzistentno te je apso-
lutno u pravu. Zato on ne moze objektivno i realno sagledati
kretanje procesa i zbivanja u vremenu kojem je svjedok. No,
u tome je bitna razlika veli¢ine u odnosima na Hegela koji je
svjestan §to Napoleon donosi cijeloj Europi i de Maistra koji
sanja ancien régime.

Kralj kao oli¢enje suverenosti i monarhija kao sustav vlasti
komplementarni su religiji koja takvom obliku vladavine daje
legitimitet. Sveéenstvo kao povlastena klasa u ancien régime
svakako je bilo na udaru revolucije. De Maistre, za koga su
oni moralni autoritet, ne libi se revolucionare nazvati tirani-
ma, no isto tako priznaje da su bogatstva, raskos i opcéa sklonost
duba prema opustanju ucinile da se taj veliki stalez izopaci (str.
56). Izvr$ena je eksproprijacija sve¢enickog staleza te su iz-
gnani u protestantske narode.

De Maistre kao poklonik kr$¢anskog ¢udoreda, bljestavila i
uzviSenosti te legitimacije ancien régimea s teSkom goré¢inom
prihvaca ponizenje i izgon svecenstva iz Francuske. Jo$ jedan
od razloga da Revoluciju i njene aktere ne smatra ni¢im do-
li razbojnicima i tiranima. On suprotstavlja katoli¢anstvo i
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monarhiju protestantizmu i narodnoj suverenosti. Najveceg
neprijatelja monarhije vidi u protestantizmu. Veliki neprijatelj
Europe kojega treba ugusiti svim sredstvima, a koja nisu zlocini,
kobni tir koji se stvara na svim suverenostima i koji ib izjeda bez
prestanka, sin obolosti, otac anarbije, sveopdi uzrok propasti, to
Jje protestantizam (str. 237).

U napadu na protestantizam u posljednjem eseju, vrlo mu
agresivno spocitava antiautoritativnu i liberterijansku creu.
Protestantizam je u svom procesu stvaranja bio protiv vlasti,
tj. same suverenosti koja je bila legitimirana kr§¢anstvom od-
nosno katolicanstvom. U tom procesu katoli¢anstvo je bilo
potisnuto i stvorene su protestantske zemlje. De Maistre vi-
di da je protestantizam jedan od stupova razvoja modernog,
kapitalistickog, industrijskog i svakako drustva oslobodenog
religije. Anglosaksonski kapitalizam i liberalizam bez prote-
stantizma ne bi bili izgradeni. Liberalizam i protestantizam
su komplementarni u jednakoj mjeri kao i srednjovjekovna
feudalna drzava s katolickim naukom.

Iz toga postaje jasniji njegov Zestoki napad na protestanti-
zam. Protestantizam je, isto kao i Revolucija, rusitelj ancien
régimea. Razlika je u tome $to on sustavnije i sporije raza-
ra feudalni poredak dok Revolucija strelovitim ¢inom rusi
i unistava institucije i vrijednosti Monarhije. Proklamacija
protestantizma da Covjek postaje slobodan i spasen pomocu
osobnog angazmana u korelaciji je s narodnom suverenos¢u.
De Maistre sputava protestantizmu pravo na pobunu, kao
uostalom i narodu pravo na suverenost.

De Maistreova nesnosljivost prema protestantizmu vidljiva je
u veli¢anju Luja XIV i njegovog ukinu¢a Nantskog edikta.
Toliko ide u krajnost te trdi da u svim slucajevima pobune,
Cak i krajnosti one sile koja se brani idu na terer pobunjeni-
ka. Covjecanstvo kao cjelina treba predbaciti Bartolomejsku no¢
protestantima, jer da su je htjeli izbjeci nisu se trebali pobuniti
(str. 241-242). Cini se da de Maistre naslu¢uje povezanost
protestantizma s duhom kapitalizma koji stoljeée kasnije tako
suvereno predocava Max Weber. Sveza kapitalizma i prote-
stantizma imanentno implicira racionalnost koja je nedvojbe-
no mrska konzervativizmu kao ideji i koja u sebi sadrzi klicu
samounistenja. Cinjenica jest da protestantizam sam sebe vo-
di u vlastitu propast i svakako udaljava religiju od ¢ovjeka.

Cijeli feudalni svijet je bio ustrojen na komplementarnoj vezi
kr$¢anstva i drzave. To je svakako bio brak iz interesa. Po-
javom prosvjetiteljskih filozofa ta tvorevina biva napadnuta
te se krvavo rusi u revoluciji i obrusava na sve. Na mjesto

religije dovodi se racionalizam i znanost. Nova veza stvara se
izmedu znanosti i drzave, no prodi ¢e stoljeée i pol da bi se
kona¢no znanost etablirala na onoj razini na kojoj je kroz
srednjovjekovnu drzavu stajala crkva. Znanost i religija su
apsolutni, ne priznaju objasnjenja i odgovore koje nadilaze
njihov paradigmatski sklop. Borba religije i znanosti okonca-
va se pobjedom znanosti, no ne i kona¢nim porazom religije.
Transcendentnost koju u sebi sadrzi religija svakako je intri-
gantnija egzaktnosti znanosti.

Prosvjetiteljski ateizam i vjera u racionalnost i znanost izravno
se kose s de Maistreovim katolickim legitimiranjem monarhi-
je. No francuska prosvjetiteljska misao ipak se bitno razlikuje
od ameri¢ke neovisno $to obje slijede isti put. U Francuskoj
kri¢anstvo je na udaru dok u Americi, tom djetetu u pele-
nama, pomocu protestantskih sekti Bog ni kr$¢anska misao
nisu na udaru. Zato se u Francuskoj ljudi radaju slobodni i
jednaki, a u Americi su stvoreni slobodni i jednaki. Najvedi
paradoks je Sto taj krunik drzave, protestantizam, $titi i ¢uva
misao na Boga, a samim time i kr§¢anstvo. Americka drzava
i drustvo koje autor spominje u esejima igrat ée veéu ulogu
nego $to se na prvi pogled ¢ini.

Za razliku od Tocquevilla, de Maistre nije opcinjen ameri¢-
kom drzavom. Iako Tocqueville s povijesne distance proma-
tra i komparira ancien régime i tadasnje americko i francusko
drustvo i zakone, on ipak ostaje op¢injen i uvida kompara-
tivne prednosti koje americki gradani stjecu i koje ¢e im dati
stratesku prednost u stoljecu koje slijedi nakon Tocquevilla.
Ne samo da wopce ne vierujem u stabilnost americke viadavine,
ved mi konkretne ustanove anglosaksonske Amerike ne ulijevaju
nikakvo povjerenje, kaze de Maistre (str. 104). Pritom nije ni
svjestan koliko je u zabludi i koliko ée europski narodi kasni-
je slijediti americ¢ki model kao obrazac po kojem ¢e izgraditi
svoje institucije.

Promatrajudi realno to vrijeme, jasnije je zasto je de Maistre
ekstremno protiv republike. Republika se pokazala proma-
$enom zamjenom za monarhiju. Gradanski rat, konfiskacija
vlasniStva prvog i drugog staleza, veéa nesigurnost i tromost
nacionalnog gospodarstva te promasaji kao uvodenje asignata
za njega se pokazuju kao logican i oekivan slijed. De Mai-
stre, kao eklatantni predstavnik konzervativne, odnosno roja-
listicke linije, opéenito je protiv revolucija. Strah nepredvid-
ljivosti revolucionarnih zbivanja de Maistrea smjesta u okrilje
podanicke nejednakosti ali plemicke sigurnosti monarhije.
On nije za promjenu nadina vladanja. Pozivajudi se na tra-
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diciju, slavne mislioce koji su dali obol monarhiji i takovom
uredenju, te nestalnost i maglovitu buduénost demokracije,
on odbacuje ideju republike i narodne suverenosti.

Cini se da uvida veli¢inu i znacaj Revolucije, ali cijelo vrijeme
sanja restauraciju monarhije. Svjestan je da revolucija pred-
stavlja opasnost za sve monarhije u Europi i da njena veli¢ina
nadilazi Francusku. On u svojim esejima jasno pokazuje svo-
je stajaliste. Svakako mozemo ustvrditi da su Razmatranga. ..
apologetsko djelo. Prema njemu monarbija je zakonita viada-
vina kao i druge, miroljubivija i trajnija od bilo koje druge (str.
216). Ne moze prihvatiti narodnu suverenost niti da je kralj
jednak ostalima.

De Maistre ne vidi povijesni slijed ¢ovje¢anstva. Samoaktu-
alizacija CovjeCanstva, industrijski razvoj te izrastanje nove
klase — bourgevisea, doslovno raskida s retrogradnim feudal-
nim sustavom. Covjek gradanin stupa na scenu te se oblikuje
drzava-nacija koja u korelaciji sa znano$¢u preuzima primat
u kreiranju politickih, drustvenih, ekonomskih i nacionalnih
interesa.

On je rodoljub koji ne moZe dopustiti da nacija mora patiti
zbog nekih apstrakenih ideja koje se ionako neée realizirati.
On u revolucionarnom grabezu i nesigurnosti vidi samo slabu
Francusku. Strah ga je pokoravanja drugih europskih sila i
zato zaziva restauraciju monarhije. Republika u revolucionar-
nom zanosu se pokazuje nedostojnom i nesigurnom tvore-
vinom. Samo monarhija sa snaznim kraljem moze povratiti
duh ancien régimea i sigurnost staleske nejednakosti.

Mozemo se pozvati na Berlinovu misao o de Maistreovim
radovima gdje kaze da je to zadnji odajnicki pokusaj otpora
feudalnog doba u modernom napretku. I zaista, de Maistre
kao da spada u Filmerovo vrijeme apsolutne monarhije i na-

zadnog feudalnog poretka.

Uzet ¢u si slobodu te parafrazirati samog de Maistrea — kao
$to je za njega Rousseau ¢ovjek koji se najvise prevario u svije-
tu, tako je de Maistre Covjek koji je najviSe pogrijesio u pred-
vidanjima u cijeloj povijesti politicke misli.
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