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EDMUND BURKE, RAZMISLIANJA O FRANCUSKOJ REVOLUCII
Politicka kultura, Zagreb, 1993.

Nikola Mokrovi¢

Francuska revolucija, kao pojam koji oznalava politicke, drus-
tvene i ekonomske potrese s kraja osamdesetih i pocetka de-
vedesetih godina osamnaestog stolje¢a neprijeporno predstav-
lja konstitutivni, utemeljujuéi dogadaj moderne u navlastito
politickom smislu. Istina njezina projekta jest radanje moder-
ne drzave-nacije, demokracije, gradanstva i ljudskih prava ka-
kvim ih poznajemo danas, s ¢jelokupnoscu socijetalno-prav-
no-ekonomskih elemenata. Neprijeporno njezine vaznosti
kakvom ju je ispisala i zaduzila povijest pocevsi od Hegela i
Kanta, niposto ne govori u prilog njezinom transhistorijskom
vazenju i nekakvoj kona¢noj bilanci s kraja povijesti: upravo
je njezina bit prouzrokovala turbulencije koje su obiljezile sve
budude pokusaje konstituiranja ili odrzanja drustveno-poli-
tickih poredaka, njihove politicke filozofije kao i neizbjezne
aporije koje su ih pratile.

UniStavanje kraljevske suverenosti sa njenim bozanskim podri-
jetlom i opravdanjem preokrenulo je pitanje legitimacije poli-
ticke zajednice kao takve. Ukidanjem te transcendencije, narod
se po prvi put suodava sa samim sobom kao subjektom kojem
je usud izbrisao svaku sudbinu van njegova dosega, bacivsi ga
tako na put povijesne pustolovine bez presedana."* Viast, pise Le-
fort, postaje i ostaje demokratskom, ako se pokazuje kao nitija,"
te se na tragu onoga Sto ¢e kasnije pisati izmedu ostalog Aren-
dt, Foucault i Agamben, poziva na Tocquevillea koji je medu
prvima izrazio strahovanje moguc¢ih posljedica takvog poretka
praznog mjesta mo¢i, jednoobraznosti zakona i brisanja par-
tikularnih veza podredenosti i zavisnosti $to omogucduje novo
pokoravanje pojedinca, pogibeljnije nego $to je ikada bilo, a
nesagledivost ¢ijih posljedica ga je natjerala da odustane od to-
ga da te poretke eventualno nazove tiranijom ili despotizmom.
Demokraciji je inherentna opasnost totalitarizma, oni se nepre-
stano udvajaju i naposlijetku teze nerazludivosti.

' Claude LEFORT, Demokratska invencija, Barbat, Zagreb, 2000,
str. 168.

12 Isto, str. 171.

Upisavanjem prirodnog Zivota, naime rodenja, u srz politi¢-
ke zajednice koja se zaokruzuje u naciji, nestaje podanik te
prepusta mjesto gradaninu koji ¢e ubuduce na temelju svojih
sa¢uvanih prava temeljiti zahtjeve za njihovim daljnjim pro-
Sirenjem u okviru nacije-drzave. U tom je smislu teritorijal-
no-populacijski zaokruzena Francuska postala domovinom
prve moderne nacije, politickog naroda. A ta drzava, u kojoj
svi gradani prakticki jesu nositeljima suverenosti postaje ema-
nacijom njihove opéenite volje, u smislu njihovih potreba za
servisom drustva; a u smislu zatite prava, pravnom masineri-
jom kao garancijom sigurnosti i predvidljivosti upraznjavanja
osobnih partikularnih sloboda. Dvozna¢nost koju je proklami-
rala Deklaracija o pravima covjeka i gradanina te implikacija
pretpostavljene upisanosti jednog u drugom s jedne strane, te
razlikovanje izmedu bourgoeisa i citoyena sa druge, obiljezit ¢e
modernu misao lijevo-marksisticke i biopoliticke perspektive.

Misao Edmunda Burkea, engleskog filozofa i politi¢ara, ov-
dje predstavljena knjigom Razmisljanja o francuskoj revolu-
ciji, premda pripada Siroko prihva¢enom korpusu misljenja
o tom predmetu i po mnogim interpretacijama ¢ini Bibliju
konzervativizma, povijesno je ostala mnogo vie po strani od
primjerice one lijevog i republikanskog miljea. Iz oista hrvat-
skog ¢itaoca takva je sudbina njegove (ne)recepcije pogotovo
samorazumljiva.

lako se proslavio i svojim prija$njim djelima, Razmisljanja
(...) jesu taj opus magnum koji ga je promovirao kao prizna-
tog politickog mislioca, mozda upravo zbog tezine prijepora
kojim se ovdje bavi. Daleko od toga da mu je Francuska revo-
lucija bila predmetom znanstvenog istrazivanja. Doista, dvje-
stotinjak stanica gusta teksta epistolarne forme bez formalnih
podjela, nastalih kao neposredna reakcija na djelovanje dvaju
engleskih drustava (Ustavno drustvo i Drustvo revolucije) i
Propovjedi o ljubavi za nasu zemlju nonkonformistickog pro-
povjednika Richarda Pricea koji su se zalagali za stvar nalela
Francuske revolucije, posveceno je njezinom nedvosmisle-
nom i strastvenom osudivanju.
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U viseslojnoj povezanosti koje ¢u se samo uzgred dotaknuti, u
djelu Stari rezim i revolucija Tocqueville je, unato¢ resentima-
nu svojega aristokratskog podrijetla, pokusavao $to trjeznije i
realisti¢nije analizirati uzroke Revolucije, dok je kod Burkea
ta distanciranost, hladnoca i $irina pristupa ustupila mjesto
cilju, obrani tradicionalne suverenosti u obliku engleskog po-
litickog sustava. Tocqueville je imao prednost povijesne dis-
tance (1856), a Burke privilegiju neposrednog uvida (1790) u
obrac¢unavanju s realno$¢u francuske politike i unato¢ tome,
u misaonom obzoru koji mu se pruzao, uspio je predvidjeti
jakobinski teror i uspon Napoleona. No, bilo bi nepravedno
Razmisljanja (...) jednostavno shvatiti kao politicki pamflet
denuncijatorskog ili politicko-makijavelistickog karaktera,
upravo zbog argumentirane refleksije koja ga podupire i s
njime ¢ini jedinstvenu cjelinu dok ukupni dojam djela biva
pojacan obojeno$¢u stanovitom lirskom crrom eruditski do-
¢arane produhovljenosti.

Problemati¢nost ovoga djela, kao uostalom i same teme, obi-
ljezila je nemoguénost da ga se jednozna¢no strpa u neku po-
licicku famille spirituelle: Razmisljanja (...) su prvi argument
onih koji ne zastupaju tezu o konzistentnosti Burkeovih po-
litickih stajaliSta. Za ¢ovjeka koji je bio pristalicom Americ¢-
ke revolucije i s druge strane branio monarhiju, kombinacija
liberalnih i konzervativnih elemenata viSe je shvadena kao
proturje¢nost nego logi¢na sinteza, $to je na kraju uz mno-
gobrojne varijacije i postalo etiketom svojstvenom njegovim
politickim stajalistima kao i interpretacijama njegovih du-
hovnih nasljednika. Ostavljamo ovo pitanje otvorenim jed-
nom dvoznacno$éu: Razmisljanja (...) jesu konzervativna, ali
nisu apologija konzervativizma.

Moze nam biti jasno za$to Burke odskace od prosjeka: osim
§to je bio jedan od rijetkih koji je u potpunosti osudivao Fran-
cusku revoluciju, pozitivna razlika u duhovnoj opreci Europe
izmedu anglosaksonske i kontinentalne filozofije (prvenstve-
no u Njemackoj i Francuskoj) po pitanju Revolucije stajala je
na strani potonje (iako je i sama restauracija potekla s Konti-
nenta). U tom je smislu odit njegov krigarski rat protiv meta-
fizicara, uvijek medutim uz naglasak na potrebi osobne kao
i druStvene privrzenosti rukovodenju principom casti spram
njegovog zdravorazumskog, britanskog, skepti¢nog i dijelom
utilitaristickog rezoniranja. Ta opreka dijelom ¢ini i metodu
izlaganja Burekovih misli: on neprestano usporeduje francu-
sko i englesko uredenje. Slobodno mozemo reci da je odbijao
metafiziku tog prosvjetiteljskog projekta poduprtu lukavoséu
njezina uma koji neprestano Zeli lose, a radi dobro, iz razloga

$to je u njoj mogao vidjeti u najboljem slu¢aju opravdanje
namjerno izazvane katastrofe drustvenog i politickog poretka
Ancien Régimea.

Iz razloga dijelom neformalnog i logicki nelineranog karakte-
ra teksta u narednim retcima pokusat ¢u $to vjernije prenijeti
najvaznije ideje u njemu iznesene na problemski nacin postu-
judi, koliko god je to mogucée, danu strukturu teksta.
Suverenost kralja, izvedena Bozjom milo$¢u predstavlja nje-
govu najizravniju vezu sa svojim podanicima, kao i svojevr-
snu ireduktibilnost spram njihove realnosti: kralj ne moze biti
izabran, on ne moze postati slugom svojega naroda ili stvo-
ren od javnosti. Kralj svoje prirodno pravo da vlada temelji
na nasljednom pravu, a u $irem kontekstu obicajnog prava.
Cinjenica da je kralj sada postao tek prvi medu jednakima,
¢inovnik, bez svojih pravih prerogativa, ¢ini ga osobom mr-
skom svima: primoran da potpisuje papire koji $tete njegovu
narodu, on mu vise ne moze pripadati, dok je sa stajalista Na-
rodne skupstine sveden na bezvrijednu politicku figuru. Za-
$to u skladu s proklamacijama Revolucije i njihovom rigidno-
$¢u monarhija nije odmah ukinuta, pita se Burke, previdajudi
u tom trenutku realne odnose snaga u Narodnoj skupstini.
(Prisjetimo se, Francuska je postala ustavnom monarhijom
1791. godine, a republikom sljedeée godine. Kralj Luj XVI
giljotiniran je tri mjeseca kasnije.)

I ne samo to — s tako dokinutim mo¢ima kralj, kao vrhunski
autoritet, suveren, ne moze odrzati jedinstvo Francuske, ¢i-
ji novi duh utjelovljuje Pariz. Situacija je paradoksalna: dok
se s jedne strane zemlja temeljito teritorijalno prestrukturira
na temelju departmana, komuna i kantona u modernu za-
okruzenu cjelinu, izrazita prednost i nadmo¢ glavnog grada
prema ostalim djelovima prijeti silovitim raspadom tog jedin-
stva. Mjesno i opée zakonodavstvo zasniva se na tri razlicite
osnovice: geometrijskoj (teritorij), aritmeti¢koj (pucanstvo) i
financijskoj (doprinosi). Ti se principi nuzno sukobljavaju,
a pitanje ravnopravne zastupljenosti ostaje nerijeseno. Sto se
ti¢e izbornosti, uvodi se biracki cenzus. Cenzus na neotudiva
prava Covjeka? (...) Vi mu (francuskom gradaninu) naredujete
da kupi ono pravo, za koje ste mu ranije govorili kako mu ga je
narav besplatmo dodijelila po rodenju, i kojega ga ni jedna viast
na svijetu ne moze zakonito lisiti. (str. 153)

Obicajno pravo izvodi svoj sadrzaj i smisao u regulaciji cje-
lokupnosti zivotnih odnosa u zajednici, u tom organskom,
prirodnom jedinstvu kralja, njegovih podanika, institucija i
povlastica, pravica i slobostina, religijskog te kulturnog nasli-
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jeda. Iz toga proizlazi da se rjesenja trenutnih problema rje-
$avaju pogledom unazad, u prisje¢anju navika prethodnika.
Sama ¢injenica trenutnog odrzanja drustva, poStivanja drus-
tvenog ugovora, u konacnici biva potvrdena dobrom praksom
proslosti. lzabiruci nasljednost, dali smo okviru nase politicke
zajednice lik krvnog srodstva, povezujuci uredenje nase zemlje
najdrazim domacim vezama, usvajajuci nase temljene zakone u
sreu nasih obiteljskih osjecaja, zadravajuci neodvojivima i nje-
gujudi toplinom svekolike njihove zdrugene i uzajamne blago-
tvornosti nasu dréavu, ognjista, grobove i oltare. (str. 20) Stoga
u Slavnoj revoluciji 1688, svrgnucu kralja Jakova i ustoli¢enju
Vilima ne treba vidjeti dolazak novog principa kojim odabire-
mo svoje vladare, ve¢ jedino ¢in nuznosti skretanja od nacela,
ali niposto njegova napustanja.

Drustvo nije stati¢na, zavrSena ¢injenica. No promjene koje
ono iziskuje ne mogu se izvoditi iz apstrakenih teorija koje
ne usvajaju dano stanje ve¢ ga u potpunosti negiraju. Posao
uredenja zajednice, pise Burke, po metodi je poput svake druge
cksperimentalne znanosti: ne moze se proucavati a priori (str.
56). Dakle jedini je problem novih metafizickih prava sto ne
ra¢unaju na konkretnu drustvenu fiziku na kojoj se njihova
rigidnost nuzno lomi. Logi¢ni neuspjeh njihove implemen-
tacije ne vodi odbacivanju, ve¢ jo$ ustrajnijem fanatizmu.
Ljudska prava tako postaju instrumentom gotovo totalitar-
nog ludila, koje postaje svrhom samome sebi. Stvara se nova
vrsta legitimacije koja jedino sebi priznaje ekskluzivnost mo-
nopola na istinu. Radikalni demokrati tako ustoli¢uju demo-
kraciju krajnje nedemokratskim sredstvima: oni imaju prava
Covjeka, a protiv njih ne moze biti nikakva propisa, protiv njih
ne obvezuje ni jedan ugovor, oni ne dopustaju ni odstupanja
ni kompromisa: sve Sto se uskrati njihovom punom udovoljenju
tek je obmana i nepravda. (str. 53). Iz takvog beskompromi-
snog stajalista, nejednaka zastupljenost (politicka, socijalna)
¢ini vladavinu kao takvu, u o¢ima gospode iz Old Jewryja, ne-
zakonitom; ¢ini ju nimalo boljom od izravne uzurpacije (str.
52). U biti se u tom trenutku radaju drustvena inteligencija i
ideologija u modernom smislu rijeci, u pokusaju da filozofija
postane politicki relevantna. Premda se prosvjetiteljstva teo-
rijski ne dotice, Burke samo uzgred spominje enciklopediste,
a Rousseaua u dva navrata, vjerujudi da se doti¢ni sada okrede
u grobu.

Naspram tih prava, Burkea zanimaju stvarna prava, prava En-
gleza (str. 32), realnost ¢ijih nejednakosti se ocituje u razlicitim
stratificiranim statusnim pozicijama staleza i drugih grupa, a
¢ija uzajamnost jest garancija harmonije drustva. Iz toga pro-

izlazi da su najbogatiji staleZi, tj. njihovi pripadnici, ujedno
i najodgovorniji za ocuvanje cjelokupnog instituta vlasnistva
koje je jedan od temelja consensus iuris (Arendt) zajednice. U
tom smislu, drustvo je doista ugovor (str. 86). Isto vrijedi i u
politickom smislu, a uvjet toga jest da stalezi prihvacaju svoje
pozicije u drustvu kao prirodne. Rusenjem konstrukcije starih
prava i privilegija ¢ija je relativna korumpiranost bila nuzna
ali po drustvo ljekovita stvar, nepravda i nezastupljenost po-
stale su nemjerljivo vede, ali samo pod egidom prava ¢ovjeka
one uspijevaju zavarati promatrace.

Francuska se revolucija takoder obracunala s Katolickom cr-
kvom u Francuskoj. Vjerujuéi u njezin dekadentni karakeer,
povezanost s drzavom i stoga posebne privilegije, Crkvu su
ateisticki klevetnici proglasili jednim od glavnih neprijatelja
naroda. Po oplem tonu vasih raznovrsnibh novijih publikacija,
Covjek bi gorovo povjerovao kako su vasi svecenici u Francuskoj
neka vrsta Cudovista, stravican spoj predrasuda, lijenosti, pre-
vare, lakomosti i tiranije (str. 127). Pogledavsi odmah zatim
svoje drustvo i englesku Crkvu, prou od nasibh predrasuda (str.
82), Burke konstatira da su Crkva i drzava neodvojive u nje-
govu [engleskog naroda] wmu (str. 89), te da je engleski narod
zadovoljan §to je mocnima utjeha vjere potrebna kao i vieronauk
(str. 91). Crkvi kao najveéem zemljoposjedniku u Francuskoj
konfiscirana su zemljista kako bi postala zalogom upravljanja
javnim dugom; sveéenicki redovi i Crkva uopée postaju dije-
lom drzavne sluzbe te ovise o drzavnom proratunu. Njezinu
politicku odvojenost uz istovremenu kontrolu od strane dr-
zave a utemeljenu na njezinoj ekonomskoj zavisnosti, Burke
smatra katastrofalnom.

Uz konfiskaciju zemlje, Narodna skupstina pocela je izdavati
i asignate, takoder kao nadin rjesavanja javnog duga te kao
mogu¢nost kreditne sposobnosti drzave. Papirnati novac koji
postaje obveznim sredstvom placanja spram kraljevog, fiskal-
nom suvereno$¢u izvedenog, starog i stvarnog kovanog novca,
narod je prije povezivao samo sa nedacama. Sada taj novac
postaje predmetom trzisnih $pekulacija koje su povezane s
novom vlas¢u. Novcarski krugovi, zidovski lihvari (Burkeov
antisemitizam ovdje treba gledati u Sirokom kontekstu an-
tisemitizma svojstvenog Europi, ne u smislu religijske tole-
rancije), inteligencija, kao i novi mo¢nici, povezani su u taj
koloplet pljacke i izrabljivanja te osiromasenja naroda.

Novi sistem privredivanja i uredenja drustvenih odnosa, kako
ga Burke vidi, predstavlja uzurpaciju prerogativa prirode (str.
46), ratovanje sa prirodom (str. 61), unistava cast i vrlinu. U
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tom novom sustavu pravila i tajni ¢ije igre zna malo ljudi, a
jo$ ih je manji broj sposoban po njima igrati, profitirat ¢e
upravo snalazljivi, lukavi ljudi, tirani u malom. Revnost ko-
jom novi sluzbenici slijepo slusajuéi zakon provode njegovo
pravo ne moze proizvesti ¢udorednost, ne moze ispraviti sti-
hijsku narav sustava. Vidim da nas vas primjer posramljuje (str.
51), jetko govori Burke, ali umjesto da odbace opce predrasude,
mnogi se nasi misleci ljudi sluzge njihovom umnoséu, kako bi
otkrili skrivenu mudrost koja viada u njima (...) Predrasuda ¢-
ni Covjekovu vrlinu njegovom gradom, a ne nizom nepovezanih
Cina. (str. 78) Francuska nije Zrtvovala svoju krijepost svojim
interesima, nego je Zrtvovala svoj interes da bi mogla prostitui-
rati svoju krijepost. (str. 36) Osuda je jasna: filozofski pliacka-
$1, sofisticki tirani Pariza i tiranija nove aristokracije krivi su
za ruSenje monarhije; novome sustavu, ako ga se tako uopée
moze zvati, Burke ne predvida dobru budu¢nost.

Prvo izdanje Razmisljanja (...) na hrvatskom jeziku dolazi
u te¢nom prijevodu Nikice Petraka, uz instruktivni pogovor
Slavena Ravli¢a.
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