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Sazetak

Bududéi da rije¢ mir - iako izraZava jednu od sredisrnjih
vrednota katoli¢koga socijalnog nauka - po sebi nije jednoznacna,
autor ovim radom istraZuje njezin sadrZzaj u socijalnim
dokumentima Crkve, ili, drugim rijeéima, traZi odgovor na pitanje:
Sto zapravo Crkva misli kad kazZe “mir”? U nastojanju da dode do
to¢noga odgovora na to pitanje, autor je svoj rad podijelio na tri
dijela. U prvom dijelu odreduje koordinate unutar kojih Crkva

- promislja socijalnu stvarnost uopée, a to su: 1. BoZja objava, 2.
ljudski razum i 3. konkretni stupanj povijesno-civilizacijskoga
razvoja. U drugom dijelu zatim analizira dijalekti¢cnu narav mira
na temelju konkretnih izridaja u crkvenim socijalnim
dokumentima. Mir se, naime, u tim dokumentima pojavljuje kao:
1. stati¢ki i dinamicki, 2. pravi i krivi, 3. moguéi i nemogudi i 4.
ostvareni i darovani. Na temelju tih uvida, u treéem dijelu autor
nastoji sintetizirati dobivene spoznaje, tj. okupiti razne logione o
miru iz svih crkventh dokumenata oko njihovih misaonih izvorista
te uocava da se svi oni dadu podvesti pod dva nacela: nacelo reda,
ili protolosko nacelo, i nacelo ljubavi, ili eshatolosko nacelo. Ta i
takva misaona ishodista, odreduju onda i specificni sadrzaj rijeci
“mir” u odredenom logionu, ali ne i u cijelom dokumentu,
ponajmanje u svim socijalnim dokumentima Crkve. No, kako je
eshatolosko nacelo maksimalisticko (“Budite dakle savr$eni kao
sto je savrsen Otac vas$ nebeski” - Mt 5,48), to je i govor o miru s
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eshatoloskom pozadinom u socijalnim dokumentima Crkve viSe
parenetskoga karaktera, dod¢im onaj koji ne nosi sve oznake
“pravoga mira” - bududi da nije uc¢inak ljubavi, nego straha i prisile
- ipak je onaj mir oko kojega se Crkva i u svojim dokumentima
najvise trudi, jer je u konkretnim okolnostima samo taj i takav mir
ostvariv. Zajedni¢ka opcija za mir, naime, opcija je pod prisilom
straha od opasnosti zajedniéke smrti u prijete¢em atomskom ratu.

Kljuéne rijec¢i: Objava, razum, rat, mir, red, ljubav, pravda,
razvoj, ljudska prava.

Problem rata i mira nije se uvijek jednakom Zestinom nametao
ni profanoj ni crkvenoj teoriji i praksi.! Interes za studij mira i za
mirotvorno djelovanje u drustvu zapravo raste u onom stupnju u
kojem raste i razaraju¢a mo¢ suvremenih sredstava ratovanja. A
kako taj rapidni rast razarajuée moéi suvremenoga oruzja iz temelja
mijenja i donedavni status quaestionis koji je opéenito drzan za
meritum stvari u pitanjima mira i rata, mi se danas ne suo¢avamo
samo s fenomenom razli¢itih odgovora na identi¢no pitanje, nego se
ni pitanje danas ne postavlja jednako kao u proslim vremenima. O
¢emu je tu zapravo rije¢ najjasnije je izrazio biskup M. Srakié veé¢ u
samom naslovu svoga rada u kojem obraduje ovu temu: Od teorije
“De bello iusto” do nauka “De bello vitando”.? Rat kao takav, naime
- polazedi veé od Ambrozija, Augustina, Tome i drugih - za katolicku
teologiju nije predstavljao neki problem, ve¢ su problem
predstavljale samo okolnosti u okviru kojih se on smije pokrenuti, u
okviru kojih on smije biti voden i naéin na koji se on smije voditi.
Tako u Crkvi jo$ od otackoga vremena ne postoji jedinstveni stav
medu teolozima o fenomenu rata,® ipak se moze reéi da se rat u
Crkvi uglavnom nije voljelo, ali se drZalo da je u odredenim
okolnostima i neizbjeZan (primjerice u obrani) i moralno zadan (da
se njime popravi neko naneseno zlo, tj. ponovno uspostave neka

1 “Zasluga je sv. Tome $to je ratni problem uveo medu klasi¢na pitanja teologije.
'Libri sententiarum' (ocko 1150.-1152. g.) Petra Lombarda nisu se osvrtali na rat.
Tek prevlaséu 'TeoloSke sume' sv. Tome nad 'Knjigama sentencija' ratni problem
zauzima odredeno mjesto u sustavnoj teologiji” — M. Karadole, Skolastika i rat, u:
Konfesije i rat (prir. Ivan Grubi8i¢), Centar za religijska istraZivanja Split,
Hrvatska akademska udruga, Split, 1995., str. 229-240, ovdje 232.

2 Marin Sraki¢, Od teorije “De bello iusto” do nauka “De bello vitando”, u:
Konfesije i rat, nav. izd., str. 201-228.

3 Usp.: M. Srakié, nav. dj., str. 203.
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povrijedena i oduzeta prava).? Stoga je Augustinov nauk “de bello
iusto”, uz odredene nadopune kasnijih teologa, posebice sv. Tome,?
bio i ostao konstanta katoli¢ke teorije 0 moralnosti rata i ratovanja
sve do u nase vrijeme. Danas, medutim, kako kaze C. Prandi, “nije
tesko ustvrditi da se tradicionalne katolicke teze o 'pravednom ratu'
mogu smatrati suprotnima etici Evandelja, ali samo 'pritisak’ povijesti
daje dublje i prikladnije Citanje kr§éanske poruke”.® Ivan XXIII. ¢e
drugim rije¢ima reéi isto: “Dodus$e, ovo je uvjerenje, priznajemo,
izazvano ponajveéma uzasnom razornom modi danasnjih oruzja i
strahovanjem pred nesreéama i jezivim razaranjima $to bi ih takva
oruZja izazvala. Zato je u ovo nase doba, koje se di¢i atomskom
energijom, strano pomisli da bi rat bio ikako podesan dati naknadu
za povrijedena prava (podcrtao S. M.).””

Ovakvo novo i druk¢ije videnje rata neizbjeZzno je moralo biti u
stopu popraceno i novim videnjem mira, to viSe $to su se rat i mir
dugo vremena shvacali kao dvije strane iste medalje druStvenoga
ponasanja, koje se uzajamno i tumace i isklju¢uju. Naime, kao Sto
nisu svi i uvijek jednako prilazili fenomenu rata,® tako nisu svi i
uvijek jednako definirali i tumacili mir. Osim toga, za razliku od rata,
koji se jo$ i dade kako-tako pojmovno foéno odrediti, tj. definirati,
mir spada u one pojmove koji ~ kako kaZze L. Spallacci — poput
'slobode' ili 'ljubavi' ne dopustaju strogo pojmovno odredenje.® Stoga
upozorava i V. Zsifkovits da i danas, unato¢ Cinjenici da je mir
opéenito prihvaéen kao srediSnja vrednota, tesko da ée dvoje pod
rije¢ju mir isto misliti 1 izgovoriti. Zato svaki govor o miru bezuvjetno
mora podeti- tumadenjem, - tj. -odredenjem samoga pojma.!® Ovom

“Iniquitas enim partis adversae iusta bella ingerit gerenda sapienti” — A. Augustin,
O drZavi BoZjoj - De civitate Dei, I11., Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1996., str. 36.

5  Usp. M. Karadole, nav. dj., str. 231-232.

C. Prandi, Krséanstvo, mir i rat, u: Konfesije i rat, nav. izd., str. 107-117, ovdje
110.

Pacem in terris {(=PiT), 127, citirano prema: Socijalni dokumenti Crkve, Sto
godina katolickoga socijalnog nauka, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1991.
Prikladno je u tom pogledu procitati: Vinko Paletin, Rasprava o pravu i oprauv-
danosti rata, Tratado del derecho y justicia dela guerra, Globus, Zagreb, 1994.
?  Usp. L. Spallacci, Pace, u: Dizionario enciclopedico di teologia morale, Edizioni
Paoline, 1973., str. 657-667, ovdje 657.

10 “Der Friedensbegriff ist ein sehr komplexer, vielfach schillernder, sodaf3 es auch
aus diesem Grund angeraten erscheint, sich zun#chst Rechenschaft dariiber
abzulegen, was man unter Frieden versteht.” - V. Zsifkovits, Ethik des Friedens,
sv. I. Veritas, Linz, 1987., str. 25.
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potrebom je odreden cilj i svrha ovoga rada: odrediti pojam mira u
socijalnim dokumentima Crkve. To¢nije, odgovoriti na pitanje: Kad
Crkva kaze “mir”, $to onda pod tim misli? Da bismo mogli bar
donekle tofno odgovoriti na to pitanje, potrebno je ne samo ¢itati i
citirati re¢ene dokumente nego prethodno osvijetliti izvore iz kojih
crkvena teolo8ka znanost crpi svoju spoznaju i povijesne okolnosti
unutar kojih ona to radi.

1. OPCE KOORDINATE CRKVENOGA PROMISLJANJA MIRA

Za razliku od bilo kojega drugog subjekta drustvenog
djelovanja, Crkva svoje djelovanje ne legitimira u prvom redu svojim
naravnim pravima, konzistentno$éu svoje logike i eventualno nekim
svojim alternativnim moralom, nego BoZjom objavom, BoZjim
poslanjem i sakramentalno$éu svoje naravi. Ovaj i ovakav njezin
legitimitet drustvenoga djelovanja nuzno pretpostavlja i traZzi neki
specifi¢ni izvor spoznaje onoga nauka s kojim Crkva, kao takva,
nastupa i koji Crkva, kao takva, zastupa. Po definiciji, naime, nije
moguce da Crkva, kao zajednica koja se vrhunaravno legitimira,
djeluje isklju¢ivo na temelju naravne spoznaje poput svih ostalih
drus$tvenih subjekata koji se jedino tom naravnom spoznajom i
legitimiraju. Stoga i kad je rije¢ o miru, kao jednoj od sredi$njih
vrednota koje zastupa socijalni nauk Crkve, valja traZiti eventualnu
specifi¢nost njegova sadrzaja u specifiénosti izvora spoznaje nauka

~¢iji je on integralni-dio; a to-je-BoZja objava; kojoj se-onda pridruzuje
razum, kao opéi i svim subjektima drustvenoga djelovanja zajedni¢ki
izvor spoznaje, koja je pak uvijek uvelike odredena dosegnutim
stupnjem povijesno-civilizacijskog razvoja.

1. 1. Objava

Ma koliko bila istina da “nikakav govor ili teologija mira ne
mozZe zaobiéi kljuéno pitanje, tj. znacenje i utemeljenost mira u
Svetom pismu”, buduéi da je pojam mira “temeljni, sredisnji pojam
u Svetom pismu”,!! istina je i to da biblijski govor o miru nije lagan,

11 Du$an Moro, Mir kao vrednota i potreba nasega vremena, u: Sluzba BoZja 27
(1987), str. 80-84, ovdje 81.
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jer je biblijska poruka o miru mnogo Sira od tehnictke uporabe te
rijedi.!2 Buduéi da na temu mira u Svetom pismu postoji golema
literatura, ovdje ¢emo se ogranicditi samo na sinteti¢ko iznosenje onih
osnovnih crta s toga podrucja koje su neophodne za daljnji pristup
nas$oj temi.?

SZ prije “odzvanja ratnim trubama negoli mirom”, kako to
ispravno kaze V. Zsifkovits,'# ali unutar te povijesti ratova pojavljuje
se i obeéanje mira. Znaéenje pak hebrejske rijec¢i Salom - koju Grei
prevode s Génbic, $to oznadava napredak, blagostanje i sklad medu
ljudima, a Latini s pax, Sto oznacava spokoj utemeljen na
zakonskom redu - u sebi ukljucuje: mir i blagostanje, potpunost i
sklad, netaknutost i savr§enstvo, cjelovitost i ispunjenost zavjeta.!s
Ovaj i ovakav mir je u prvom redu BoZji dar (2 Ljet 14, 4-6), ali ga
ljudi moraju zavrijediti svojom vijernos¢u Bogu (Jr 33, 6. 9), jer mir
je djelo pravde (Iz 32, 17). Ovaj mir je dar ljubavi Boga saveza zbog
¢ega postoji zahtjev za njegovim zazivanjem nad pojedinca i nad
narod. “Molite za mir Jeruzalemov! (...} Neka bude mir u zidinama
tvojim 1 pokoj u tvojim palacama!” (Ps 122, 6 i 7). Kao vidljivi znak
nutarnjega ispravnog odnosa prema Bogu, ovaj je mir darovan
pravednima, a ne nepravednima. “Mir, mir onomu tko je daleko i
onome tko je blizu. (...) Ali opaki su poput mora uzburkanog, koje
se ne moZe smiriti, valovi mu mulj i blato izmeéu. 'Nema mira
gresnicima' govori Bog moj” (Iz 57,19-21). Ovomu valja jos$ nadodati
i mesijansko poimanje mira, tj. proro¢ku refleksiju o miru i njegovo
stavljanje u odnos prema osobi Mesije kao Kneza mira, koga je sam
_.Bog poslao da taj mir i ostvari (Iz 9, 5 i 6). B. Haring o pojmu Salom
kaze saZeto ovako: “U svojem vlastito religioznom smislu izraz 'Mir s
tobom' doziva mesijansku eru u kojoj ¢e Bog lJjudima darovati mir. A
on ée izvrsiti izmirenje ljudi s Bogom i medu njima samima. BoZje
obedéanje Mesije koji ¢e donijeti Radosnu vijest mira veé se ispunilo
u Isusu Kristu”, jer on se odmah nakon uskrsnuéa pojavio svojima s
pozdravom 'Mir vama'l”1é

12 Usp. L. Spallacci, nav. dj., str. 660.

13 OpS8irno o toj problematici u SZ-u vidi: B. Luji¢, Od Boga ratnika do Boga
sveobuhvatne ljubavi, u: Konfesije i rat, nav. izd., str. 71-105.

4 Usp. V. Zsifkovits, nav. dj., str. 32.

15 Usp. X. Léon-Dufour, Mir, u: Rjenik Biblijske teologije, Zagreb, 1969., str.
555-561.

16 B. Haring, Shalom: Pace, Il sacramento della riconciliazione, Edizioni Paoline,
Roma, 1969., str. 14.
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Ovim citatom veé¢ smo se zatekli na podrucju Novoga zavjeta u
kojem dominira mir Kristov. To je onaj mir koji je Krist svojom smréu
i uskrsnuéem ponovno uspostavio u prvom redu izmedu Covjeka i
Boga. Pristup tome miru otvara vjera u Isusa Krista. “Opravdani,
dakle, vjerom u miru smo s Bogom po Gospodinu naSem Isusu
Kristu” (Rim 5, 1). Ovaj mir je temelj i pretpostavka svakoga drugoga
mira. Krist je zatim svojom poukom i svojim primjerom Zelio
uspostaviti 1 mir medu svim ljudima, buduéi da su svi ljudi
medusobno braca. “Doista, on je Mir nas$, on koji od dvoga udini
jedno: pregradu razdvojnicu, neprijateljstvo razori u svome tijelu” (Ef
2, 14). Onaj tko je povezan s Kristom i sam je sposoban tvoriti mir
(Rim 8, 6; Gal 5, 22). To njihovo mirotvorstvo mora do¢i do izraZzaja
veé¢ u prvom kontaktu s drugim ljudima, tj. veé u samom pozdravu.
“Ulazeéi u kuéu, zaZelite joj mir” (Mt 10, 12; Lk 10, 5). Medutim, kako
se iz svih ovih biblijskih postavki ne bi na vrat na nos izvukle neke
nekriticke, irenisti¢ke teze, valja odmah nadodati da pojam
novozavjetnoga mira uopcée ne znac¢i “mirno Zivjeti”. “Mislite li da sam
do$ao mir dati na zemlji? Niposto, kazem vam, nego razdjeljenje” (Lk
12,51). Mir koji donosi Isus Krist nije isti kao onaj koji svijet daje (Iv
14,27). Stoga je moguce da kr8¢ani budu u Kristovu miru, ali da oko
njih ne vlada mir, pa niti prema njima samima. Odatle u Poslanici
Rimljanima dvostruko ublaZavanje: “Ako _je mogucde, koliko je do vas,
u miru budite sa svim ljudima” (Rim 12, 18). A ova reenica sugerira
bar dvije moguénosti: prvo, da ima druStvenih nemira prema kojima
su krséani nemodéni i za dije rjeSavanje ne stoji do njih.

Ovakvom poimanju mira i mironostva u Svetom pismu valja
- pridodati jo§ temeljnu postavku kriéanske antropologije a ta je —
ljudska gresnost, odnosno gre$na narav. Naime, uza sav mir koji je
donio i uspostavio Isus Krist izmedu covjeka i Boga kao i medu
ljudima, on ipak nije dokinuo ¢ovjekovu sklonost na grijeh i njegovu
slobodu da se za taj grijeh uvijek iznova opredjeljuje. Natura lapsa,
a ne natura pura, ona je s kojom racuna krscanska antropologija i
koju uvijek ima pred o¢ima, pa i onda kada govori o miru. A za govor
0 miru, za nadu u njegovu ostvarljivost u drustvu i sl., ta natura
lapsa trajni je faktor neugodnog iznenadenja.

1. 2. Razum
Kad se u teologiji poziva na razum kao izvor spoznaje, onda se

pod tim podrazumijeva kako filozofija, tako i sveukupnost
drustvenih, humanisti¢kih i prirodnih znanosti, tj. svih onih spoznaja
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do kojih ¢ovjek dolazi neovisno o BoZjoj objavi. Za nasu su temu od
velike vaZnosti one znanosti koje na svoj nadéin interferiraju s
podrudjem na koje se, opet na svoj nacin, proteze biblijska poruka i
s njom povezan eticki zahtjev. Jasno je od prve da onda u to ulaze
sve one znanosti koje na ovaj ili onaj nadin tretiraju covjeka i
drustvo, buduéi da mir o kojemu govorimo u to podrudje i spada.
Medutim, kao §to je u Svetom pismu mir mnogoznactan, tako ni na
podrudju “razuma”, tj. znanosti koje se isklju¢ivo na nj pozivaju, ne
postoji o njemu jedinstveno misljenje. Jer kao S&to, primjerice,
filozofija, sociologija, politologija i sl. ne polaze uvijek od istih
misaonih pretpostavki, tako one uvijek i ne dolaze do istih
zakljuéaka, pa ni onda kad je o miru rije¢. Sve, naime, ovisi o tome
polazi li netko od pretpostavke da je iskon svijeta, pa onda i ¢ovieka
bio kaos, tj. nered — pa bilo to i u obliku Heraklitove kozmicke vatre
- ili pak da je u pocetku bio red. Kridanska filozofija u samim je
svojim pocecima za iskon svega, pa onda i dovjeka, usvojila
paradigmu reda i zakona, toénije, lex aeterna, buduéi da se ta
filozofska paradigma prikladno uklapala u biblijsku protologiju
sukladno kojoj “u pocetku” sve bijase dobro, ukljucujudi i ljudsku
narav, koja je bila natura pura. Na drugom pak kraju stoji Heraklit
sa svojim poznatim 53. fragmentom: “Rat je otac svemu, svemu
kralj: jedne je iznio kao bogove, druge kao ljude, jedne je uéinio
robovima, druge slobodnima.”’” A kad se taj fragment cita u
kontekstu s onim 23. koji glasi “Ime Pravde ne bi lJjudi poznavali,
kad ne bi bilo nepravde”,’® dobivamo parafraziranu poruku: “Ime
mira ne bi ljudi ni poznavali, kad ne bi bilo rata.”

Dva su, dakle, medusobno suprotstavljena antropoloSka i
socioloska polazista: jedno tvrdi da je rat pravilo, a mir iznimka,
drugo pak da je mir pravilo, a rat iznimka. Prvo stajaliSte razradio
je ve¢ Augustin i ono ne tvori srz i filozofsko polaziste samo
crkvenoga nauka o miru nego i svih drugih filozofskih Skola koje ne
prihvaéaju radikalni evolucionizam. Klasitna Augustinova misao
glasi: “Tko god zajedno sa mnom razgleda ljudske stvari i zajedni¢ku
nam narav, spoznaje da kao sto ne postoji nitko tko se ne Zeli
radovati tako i nema nikoga tko ne Zeli mir. Pa ¢ak i oni koji hoce rat
i ne Zele niSta nego pobjedu, i ti ratovanjem Zele posti¢i slavan mir.
Jer Sto je drugo pobjeda, nego poraz suprotstavljenih ratnika? A kad

17 Heraklit, Sujedodanstva i fragmenti, Matica hrvatska, Zagreb, 1951., str. 42.
18 Jsto, str. 38.

341



Spiro Marasovi¢, Pojam mira u socijalnim dokumentima Crkve

se to postigne, bit ée mir. Dakle, i ratovi se vode u nakani mira, pa
¢ak i u onih koji zapovijedajuéi ili bijuéi se osobno Zele okusati
ratni¢ku vrlinu. Otuda proizlazi da je mir poZeljna svrha rata.”!®
Odbljeske ovakvog polaziSta prepoznajemo, primjerice, i u tezama
becke etnoloske $kole.?’ Na tom je tragu i misao M. Selimoviéa:
‘Junastvo nije lJjudski poziv, veé nevolja. Ali nam ponekad niSta
drugo ne preostaje ako hoéemo da ostanemo posteni.”?!

Na suprotnoj se strani susredemo s tezama evolucionisti¢ke
8kole dije je osnovno antropolosko i socio-politicko polaziste
definirao T. Hobbes kad je izjavio da je prirodno stanje covjeka u
drustvu bellum omnium in omnes.?? Uz Hobbesa je tipi¢an
predstavnik ove Skole i F. Nietzsche koji u usta svome Zaratustri
stavlja i ove rijec¢i: “Treba da ljubite mir kao sredstvo za nove ratove.
I kratak mir viSe nego dug. Ne savjetujem vam rad, veé borbu. Ne
savjetujem vam mir, ve¢ pobjedu. Va$ rad neka bude borba, vas mir
pobjedal (...) Vi kaZete da dobra mora biti ona stvar koja bi posvetila
¢ak i rat? A ja vam kaZem: dobar rat posveéuje svaku stvar. Rat i
hrabrost izvriili su viSe velikih stvari nego ljubav prema
bliZnjemu.”?3 Veé sami ovi citati jasno govore da Nietzscheov pogled
na mir nije tek jedna od varijanti onoga Augustinovoga, nego da mu
je Cista suprotnost i da se njihove tvrdnje medusobno odnose kao
prepirka o tome $to je bilo prije: kokos§ ili jaje?, odnosno o tome: Zivi
li ¢ovjek zato da jede, ili pak jede zato da Zivi? Oba ova obrasca
misljenja sa svoje su strane iskljudiva, za razliku od suvremene
filozofske antropologije, odnosno psihologije, koje su u tom pogledu
—poprili¢no neodredene.?* “Razum”, dakle, kao specifi¢ni izvor
teoloske spoznaje opcéenito, pa tako i za podrudje socijalnoga nauka

18 A. Augustin, O drZavi BoZjgj, De civitate Dei, 19, 12. nav. izd., str. 45.

20 Usp. J. Jukié, Drustvo, rat i religija, u: Konfesije i rat, nav. izd., posebice str. 10-
15.

21 MeS$a Selimovié, Tisine, 2, BIGZ, 1983., str. 119.

22 T. Hobbes, Leviathan, oder Wesen, Form und Gewalt des kirchlichen und
biirgerlichen Staates, Rowohlt, Leck/Schleswig, 1969., str. 96-101.

23 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1980., str. 42.

24 Usp. H. Burger, Filozofska antropologija, Naprijed, Zagreb 1993; H. Plessner,
Condicio humana, Globus, Zagreb, 1994; B. Waldenfels, Topographie des
Fremden. Studien zur Phdnomenologie des Fremden I, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1997; P Delhom, Der Dritte, Lévinas' Philosophie zwischen
Verantwortung und Gerechtigkeit, Phénomenologische Untersuchungen,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2000; W. N. Krewani, Emmanuel Lévinas,
Denker des Anderen, Alber, Freiburg (Bresgau); Miinchen, 1992. i sl.
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Crkve, podrazumijeva samo one teorije koje su na tragu Augustinova
obrasca, tj. obrasca o normativnosti iskonskoga reda ¢iji je mir
integralni dio. No, kako ljudski razum tim teorijama i kontradicira,
tj. suprotstavlja sasvim alternativne tvrdnje i teorije, razum je
zapravo relativizirajuéi faktor teoloske spoznaje.

1. 8. Civilizacijsko-povijesni trenutak

RazmiSljajuéi o suvremenoj ugroZenosti ne samo mira nego
Zivota na zemlji i svijeta u cjelini, Ivan Supek propitkuje ulogu
prirodnih znanosti u stvaranju toga i takvoga stanja te eventualnu
moguénost izlaza iz krize uz pomoé¢ upravo tih prirodnih znanosti.
. Usprkos odgovornosti prirodne znanosti za sadaSnje krizno stanje,
koju autor ne nijeée,?® on ipak temelj za buduéi mir vidi u
suvremenim otkriéima atomske fizike, toCnije, u kvaninoj teoriji i u
Heisenbergovoj teoriji neodredenosti.?® Na temelju stanja na
podrudju atomske fizike Ivan Supek zakljuc¢uje da je sva odgovornost
presla na ¢ovjekovu subjektivnost i na njegovu slobodu. “U Zeljenoj
slici buduénosti moZe medu nama biti i razlike, ali u jednom éemo
se svi sloziti ~ da hoéemo Zivjeti, a to je korijen nase akcije mira”,
kaZe on.2” Ta volja za Zivotom, dodus$e, resila je ljude i prije, pa i
ucenjake koji su stvarali uvijek nova oruZzja, no kvaliteta toga oruzja,
koja je u meduvremenu ugrozila cjelokupni Zivot na zemlji, razlogom
je da ta zajedni¢ka volja za Zivotom - zbog koje su do sada svi odlazili

25 “Kao uéenjaci ne moZemo a da se ne osjeéamo pomocnicima krvnika — iako nitko
nije li¢no kriv. Vidjevsi tu krvni¢ku ulogu znanosti, mnogi su Zustro bacili kletvu
na modernu atomistiku. No, gdje se trebalo zaustaviti?” — 1. Supek, Nauka i mir,
JAZU, Zagreb, 1962., str. 5.

26 “Tradicionalna apstrakcija nezavisnih objektivnih procesa pokazala se u
atomskim motrenjima neodrZiva: mjesto apsolutne stvari i njene paslike stupilo
je dijalekti¢ko jedinstvo subjekta i objekta. (...) Klasi¢na epoha stvorila je
predodzbu determinovanog kozmosa koji se kreée po svojim vieCnim zakonima,
kako je covjek sa svojim ZivCanim sistemom dio zaklju¢ane fizicke strukture,
svijest bi bila popratna pojava determinovanih 'vanjskih' procesa. Ta konsekvenca
klasi¢ne nauke izazvala je oStra filozofska cijepanja i danas je jo§ u barutu
ideolo$kog rata. Pa ipak, kvantna teorija je ve¢ odavno presla preko
apsolutizovanog dualizma stvari i slike, 'materije’ i 'duha’. (...) Zakoni atomske
fizike dobivaju statisti€ki karakter. Na osnovu matematskih shema mogu se
postaviti prognoze; no ono Sto ¢e se ostvariti u pojedinom eksperimentu, ostaje
desto neodredivo.” - Isto, str. 10 i 11 passim.

27 [Isto, str. 10.
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zajednicki u medusobne ratove i blokovske podjele - sada postane
razlogom razbijanja blokova, a izgradnje zajednickoga mira. Razlog,
dakle, promjene odnosa prema miru i ratu ne leZi samo u volji za
Zivotom nego i u povijesno-civilizacijskim uvjetima u kojima prvi put
u povijesti ljudskoga roda doslovce vrijedi ona Ivana XXIII.: “Mirom
ni$ta ne gubimo. Ratom moZemo izgubiti sve”.?® I drugi se autori
slazu s tvrdnjom da taj pomak u vrednovanju rata i mira u katoli¢koj
teologiji imamo zahvaliti u prvom redu toj novonastaloj sveopéoj
ugroZenosti.?® Ovakvo stanje na podru¢ju prirodnih znanosti i
ugradbe njihovih dostignuéa u sredstva ubijanja i razaranja, bitna su
pretpostavka za razumijevanje crkvenog govora o miru, poglavito
recentnih papa i Drugoga vatikanskog sabora.®°
Medutim, ta sveopéa ugroZenost nije ujedno i jedini ¢imbenik koji
“specificno odreduje crkveni govor o miru od vremena Drugoga
svietskog rata naovamo. Tako, primjerice, kao osnovne elemente
suvremene povijesne i civilizacijske zbilje, koji bitno utje¢u na sveopdi,
pa onda i crkveni govor o miru, V. Zsifkovits uz postojanje oruzja za
masovno unisStenje, nabraja jo$ i Zivo iskustvo dva svjetska rata,
poglavito u Europi te éinjenicu da su vrijednost i dostojanstvo ljudske
osobe danas ne samo dublje ukorijenjeno u pravnim dokumentima
medunarodne zajednice nego su duboko ukorijenjene i u svijesti
Jjudi.®! A prema L. Spallacciju, pozitivni utjecaj na novi govor Crkve o
miru odigrala je u prvom redu ¢injenica: 1. $to se Crkva na Koncilu
pokazala slobodnom od vremenite, tj. svjetovne vlasti; 2. Sto se Crkva
prvi put nije morala opirati konflikinim situacijama na svojem
unutra$njem podrudju, pa se stoga mogla pastoralno otvoriti svijetu,
njegovim radostima i nadama, i 3. $to je definitivno zavrSeno povijesno
vrijeme u kojem se Crkva suprotstavljala politickoj mo¢i u borbi oko
prevlasti nad civilnim drustvom (nastanak papinske drZave — borba za
investituru — konflikti izmedu pape i srednjoviekovnih careva -
konflikti izmedu Crkve i liberalnih drzava devetnaestoga stoljeca).®?

28 PiT, 116.

20 “Ipak, ratovi nisu nikada tako &vrsto opleli na§ planet i u ovom nuklearnom
razdoblju XX. st. zaprijetili mu da ga uniste”. M. Karadole, nav. dj., str. 229.

30 Kako se vodila bitka na Koncilu u svezi s promjenom crkvenoga odnosa prema
ratu i miru usp. Hildegard Goss-Mayr, Wie Feinde Freunde werden, Mein Leben
mit Jean Goss fir Gewaltlosigleeit. Gerechtigheit und Verséhnung, Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1996., posebice str. 85-119.

8L Usp. V. Zsifkovits, nav. dj., str. 23.
52 Usp. Spallacci, nav. dj., str. 659-660.
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‘Dakako, izvori spoznaje svake teolo$ke discipline, pa tako i
socijalnoga nauka Crkve, ostaju i nadalje BoZja objava i ljudski
razum, ali, buduéi da su hermeneutika te Objave i proces djelovanja
Lljudskoga razuma uvelike uvjetovani postojeéim stupnjem povi-
jesnoga i civilizacijskoga razloga, ove povijesno-civilizacijske
okolnosti stavljamo uz bok Objavi i razumu kao treéu koordinatu
crkvenoga promisljanja o miru. Pritom, kao §to iz redenoga proizlazi,
Objava nastupa kao konstantna koordinata, razum kao relativna, a
civilizacijsko-povijesni trenutak kao varijabilna koordinata.

2. DIJALEKTICNA NARAV MIRA U SOCIJALNIM DOKUMENTIMA CRKVE

Kao izri¢aj crkvenoga Uciteljstva, socijalni dokumenti Crkve
predstavljaju teolosko Stivo upuéeno, dakako, u prvom redu Crkvi,
ali ne samo Crkvi nego i svim ljudima dobre volje, zbog Cega
hermeneutika ovih dokumenata mora u dijakroni¢kom smislu biti
teoloska, a u sinkroni¢kom sociolosko-politicka. U tom smislu onda
i crkveni govor o miru u tim dokumentima mora, s jedne strane, biti
egzegeza svetopisamskoga pojma mira, primijenjena u konkretnu
druStvenu stvarnost, a, s druge, to mora biti obavljeno na nadin i
jezikom . koji svojim znacdenjem Kkorespondiraju suvremenom
socioloSkom i politoloskom nacdinu promatranja i opisivanja
drustvene zbilje. Medutim, kako je razlog ovako velikom interesu
Crkve za pitanje mira u svijetu i veé spomenuta opasnost sveopce
-ratne kataklizme, ispravna hermeneutika traZi da crkveni govor o -
miru promatramo u prvom redu u tom kontekstu, jer samo u tom
kontekstu rije¢ “mir” ima svoje o¢ekivano znadenje. Stoga nam valja,
da bismo uopée mogli barem opisno odrediti pojam mira u
socijalnim dokumentima Crkve, najprije prié¢i semanti¢koj analizi
toga pojma na temelju njegove kontekstualne primjene u recenim
dokumentima.

2. 1. Staticki i dinamicki mir

Govoreci o miru u Novom zavjetu, D. Moro citira H. Becka koji
kaze da, iako u pozadini ostaje pojam hebrejske rije¢i salom, “mir se
u Novom zavjetu pojavljuje kao ucinak uzviSene ideje spasenja - tj.
nove stvarnosti koja je izvrSena od Boga i koja je veé¢ sadasnja
stvarnost, koja 'izranja' — ali koja nije jo§ potpuno ostvarena (koja je
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ve¢ tu, ali ne jos potpuno). Uvjet takvoga mira je (soterioloski)
otkupiteljsko djelo Bozje (otkupljenje), a mir je (eshatoloski) znak
novoga BoZjeg stvaranja koje je zapocelo i u ¢ijem ¢e se kona¢nom
ostvarenju otkriti sva njegova snaga (teoloski vid).”*3 Ovakav govor o
miru rastegnutom izmedu onoga “veé” i “jos ne” proizlazi, dakako,
odatle 5to je on integralni dio misterija Kraljevstva BoZjega koje je
“ve¢” medu nama (Lk 17,21), i “jo8 uvijek nije”, zbog ¢ega valja moliti
za njegov dolazak (Mt 6,10; Lk 11,2). Medutim, kako ovakav govor
nije prikladan za aplikaciju na konkretnu drustvenu stvarnost, aine
mogu ga razumjeti oni koji kr$éanstvo ili ne prihvacaju ili pak u
njegov misterij nisu dovoljno prodrli, dijalekti¢nost mira koju
izrazava rastegnutost izmedu “ve€” i “jo§ ne”, uoCavamo u napetosti
koja postoji izmedu stati¢ki i dinamicki koncipiranog mira.

1za staticke koncepcije mira krije se zapravo uvjerenje o miru
kao o tranquillitas ordinis, tj. o spokojnom suzivotu svih drustvenih
organizama, za $to se predmnijeva da je u nacelu ostvariv, ukoliko se
za to ispune uvjeti, a to je uspostava iskonskoga reda. Iako je ovakvo
poimanje mira dominantno u prvim socijalnim enciklikama,** na nj
nailazimo i u kasnijih papa, pa i na samome Drugom vatikanskom
saboru. Stati¢ki koncipiran mir, naime, prepoznajemo u prvom redu
u onim tekstovima gdje se mir pojavljuje uz pridjev ¢vrst, odnosno
uz glagol udvrstiti. Tako primjerice Pio XII. u svojoj radioporuci za
Bozié 1944. godine kaZe: “Cudne li proturje¢nosti, u isto vrijeme dok
traje rat, surovost kojega smjera k unisStenju, primje¢uje se snazan
napredak teénji s obzirom na dogovore o ¢vrstom i trajnom miru
~ (podcrtao S. M.).”% Tako i Ivan XXIIL, govoreéi u svojoj enciklici
Pacem in terris o ulozi Ujedinjenih naroda u stvaranju mira kaZe
kako je toj organizaciji poglaviti cilj “da osigura i jada svjetski
mir..”,¢ ili pak, govoreéi o potrebi razoruZanja kaze da “curstina
pravoga mira medu narodima nije u jednakoj oruZanoj snazi, veé
jedino u uzajamnom povijerenju”.3” Ovakvo poimanje mira
susreéemo i na Koncilu, to¢nije u pastoralnoj konstituciji o Crkvi
Gaudium et spes. Tako u njoj Citamo sljedece pasuse: “Vjerna

3% Usp. H. Beck, Pace, u: DCBNT, Bologna, 1976., 1130, nav. prema: D. Moro, nav.
dj., str. 85.

3¢ Usp.RN 12, 27; QA 18, 57, 75 i sl
35 Socijalni dokumenti Crkve, Sto godina katoli¢koga socijalnog nauka, nav. izd.,

str. 92.
36 PiT, 142.
37 Isto, 118.
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Evandelju i vrSeéi svoju misiju u svijetu, Crkva, kojoj je zadatak da
promie i uzdiZe Sto je god istinito, dobro i lijepo u ljudskoj
zajednici, ucvrséuje mir medu ljudima (podcrtao S. M.) na slavu
Bozju”;*® “Stoga Koncil, posto je osvijetlio pravi i uzviSeni pojam
mira i osudio necovjecnost rata, Zeli kr§éanima upraviti Zarki poziv
da uz pomoé¢ Krista, tvorca mira, suraduju sa svim ljudima da se
medu njima ucévrsti mir u pravdi i ljubavi (podertao S. M.), i da se
pripremi §to je za mir potrebno.”®® “Oni pak koji sluzeéi domovini
vr§e vojni¢ku duznost neka se smatraju sluzbenicima sigurnosti i
slobode naroda, i ako ispravno vrse tu duZnost, istinski pridonose
uévrséenju mira (podertao S. M.).”40

Ne treba mnogo maSte da se shvati kako se iza ovako
formuliranoga mira krije uvjerenje o njegovoj nacelnoj ostvarivosti
kao trajnog stanja, $to zapravo i jest smisao sintagme “€vrsti mir”,
odnosno “u¢vriéenje mira”. I jer formulacije sugeriraju uvjerenje da
je mir nacelno moguce ostvariti tako da on doista bude ¢vrst, a to je
isto Sto i gotov i ozbiljno neugroziv, ovakvo poimanje mira ovdje
nazivamo stati¢kim.

Uz ove i ovakve iskaze, medutim, u crkvenim dokumentima
susre¢emo i ponesto drukdije, tj. takve koji sugeriraju misao o miru
kao trajnom procesu koji u naé¢elu nikad ne moze biti gotov. U ovom
i ovakvom poimanju mir je zapravo vrednota ravna opéem dobru, tj.
takva koja nacdelno do kraja nije ostvariva, buduéi da uvijek
transcendira postojeée stanje kao aproksimaciju, a ne kao stvarno
ostvarenje opcega dobra. Stoga ovo poimanje, umjesto na “¢vrstoéu”
ina “ucvrséenjc” - postojeéega ili pak onoga-Sto se-tek kani postiéi--
radije koristi izraze poput “postupnost”, “razvoj”, pa €ak i “ljubav”,
koji doista po definiciji uvijek nadilaze ostvareno i postignuto. Moglo
se 1 pretpostaviti da éemo na ovakvo poimanje mira naiéi
prvenstveno u dokumentima koji su nastali u vrijeme Koncila,
odnosno nakon njega. Tako, primjerice, Pavao VI. u enciklici
Populorum progressio pise: “Suzbijati bijedu i nepravdu znadi
unapredivati, zajedno s pobolj$anjem uvjeta Zivota, Jjudski i duhovni
progres sviju, dakle zajedni¢ko dobro ¢ovjeéanstva. Mir se ne svodi
na to da ne bude rata, kao rezultat sve nesigurnije ravnoteze snaga.
Mir se gradi iz dana u dan tezedi za redom koji je Bog htio, koji

38 @GS, 76.
3% Isto, 77.
40 Isto, 79.
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podrazumijeva sve potpuniju pravdu medu ljudima” (podcrtao S.
M.).#! Na drugome ¢e mjestu u istoj enciklici reéi: “Regionalni
ugovori medu slabijim narodima radi uzajamne pomod¢i, Siri
dogovori da se prisko¢i u pomoé, dalekoseZniji sporazumi izmedu
jednih i drugih, sa ciljem da se dode do uskladenih programa: to su
etape toga puta razvoja koji vodi miru” (podcrtao S. M.).#2 Da ovdje
Pavao VI. ne misli o miru na statiCan nadin, tj. kao o realno
zgotovljenoj ili pak realno zgotovljivoj stvari, za koju trajni etapni
razvoj nije njezin konstitutivni dio, veé je taj i takav razvoj samo
vlastitost puta do toga mira, svijedoci ve¢ u 87. poglavlju iste
enciklike, kad donosi ¢esto citiranu izreku: “Ime mira je razvoj.”*?

Na tragu ovakvoga nacina promisljanja mira, Koncil ¢e reéi:
“Mir nije puka odsutnost rata, niti se svodi jedino na uspostavu
ravnoteze medu protivnickim silama. On ne nastaje ni iz nasilne
vladavine, nego se doista naziva 'djelom pravde'. Mir je plod reda sto
ga je u Jjudsko drustvo utisnuo njegov bozanski Utemeljitelj i Sto
treba da ga ostvare ljudi koji Zedaju za sve savrSenijom pravdom.
Bududi da je opée dobro ¢ovjecanstva u osnovi, doduse, podredeno
vjeénom zakonu, ali je ono u svojim konkretnim zahtjevima tijekom
vremena podvrgnuto stalnim promjenama” (podcrtao é M.).4* 1 jer
je podvrgnuto stalnim promjenama, “Mir se nikada ne stjece jednom
za uvijek, nego ga stalno treba graditi.”*® Gledajuéi stati¢ki, mir kao
“djelo pravde” ostvariv je u onom omjeru u kojem je ostvariva i
pravda, a postoje okolnosti kad je ona u velikom stupnju ostvariva.
Medutim, Koncil ide dalje, pa mir ne veZe samo uz pravdu nego i uz
. ljubav. Primjerice: “Medutim, zemaljski mir $to se rada iz ljubavi
prema bliZnjemu odraz je i u¢inak Kristova mira, koji dolazi iz Boga
Oca... (...) Tako je mir plod takoder ljubavi, koja ide dalje od onoga
Sto moZe izvesti pravda.”®

41 PR 76.

42 Isto, 77.
43 Isto, 87.
4“4 GS, 78.
45 Isto, 78.

4% JIsto.
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2. 2. Pravi i krivi mir

U prvim se socijalnim dokumentima Crkve pravi mir u biti
poistovjeéuje s onim ¢vrstim, a taj je u pravilu shvaéen kao “opus
iustitiae” kao dio reda koji je stvorio Bog. No veé ¢e Ivan XXIII. reéi
da je “mir prazna rije¢ ne upire li se o onaj svez Cinjenica, svez
velimo, poloZen na istini, sazdan prema zahtjevima pravde, gajen i
ispunjen ljubavlju, a konatno ostvaren u znamenu slobode”.*” Do
njega se ne dolazi naoruZavanjem i zastraSivanjem, jer “utrka u
naoruzavanju kojoj pribjegava prilicno mnogo drZava nije siguran
put da se zajamci mir, i takozvana ravnoteZa koja iz te trke proizlazi
nije siguran istinski mir (podertao S. M.)”.%8 Taj istinski mir
iskljuc¢uje strah i tjeskobu zbog cega je potrebno da se pronadu novi
putovi, “koji ée proizi¢i iz obnovljenoga duha, da bi se ta sablazan
uklonila i da bi se mogao uspostaviti istinski mir oslobodivsi svijet
tieskobe koja ga priti$ée (podertao S. M.)".* A jer je nezamislivo
stvaranje toga novoga duha bez ekumenskoga sudjelovanja katolika
sa svim krséanima, kao i sa svim ljudima koji Zedaju za istinskim
mirom (podcrtao S. M.), to je potrebno da svi oni aktivno i pozitivno
suraduju u medunarodnoj zajednici.’® Autenti¢nu perspektivu mira
(podertao S. M.) pruZa smanjenje jaza izmedu bogatih i siromagnih
zemalja.5! A Ivan Pavao II. taj ¢e istinski ili pravi mir ovako
zaokruZiti: “Tome se (pozitivnim znakovima danasnjega vremena,
op. S. M.) takoder pridruZuje, kao znak postivanja Zivota — bez
obzira na sve pokusaje da se on unisti, od pokuSaja pobacaja pa do
eutanazije — istodobno briga za mir i svijest da je on nedjeljiv: on
pripada ili svima ili nikome; mir koji sve vise traZi strogo postivanje
pravde i, dosljedno tome, pravednu razdiobu plodova istinskoga
razvoja.”®® No, kako ne bi ispalo da se Ivan Pavao II. zatekao iza
Ivana XXIII. koji je pravi mir odredio istinom, pravdom, ljubavlju i
slobodom,?® Ivan Pavao II. ée pravi mir odrediti kao - solidarnost.

47 PiT, 167.
8 GS, 81.

4% JIsto, 81.
50 Isto, 90.

51 Ivan Pavao II., Govor pred Glavnom skupstinom Ujedinjenih naroda, 2. 10.
1979., 17, u: Socijalni dokumenti Crkve, Sto godina katoli€koga socijalnog
nauka, cit. izd., str. 430.

52 Sollicitudo rei socialis (=SRS), 26.
53 Usp. bilj. 43.
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“Moto pontifikata moga €asnog predSasnika Pija XII. bio je Opus
iustitiae pax —mir je plod pravednosti. Danas bi se s istom to¢noscéu
i istom snagom biblijskog nadahnuca moglo reéi (usp. Iz 32,17; Jak
3, 18): Opus solidaritatis pax — mir je plod solidarnosti.”® A da
pojam solidarnosti ne samo ukljucuje ve¢ na svoj na¢in nadilazi one
vrednote koje je pravome miru, kao njemu konstitutivne, pripisao
Ivan XXIII., Ivan Pavao II. tumadi zatim solidarnost kao onu koja u
svjetlu vijere “teZi da samu sebe nadide, da poprimi specificno
krséanske razmjere posvemasSnje dobrohotnosti, prastanja i
pomirenja. Tada bliZnji nije samo ljudsko biée sa svojim pravima,
biée koje je u svojoj srzi jednako svima drugima, veé on postaje Ziva
slika Boga Oca, otkupljena krvlju Isusa Krista i podvrgnuta trajnom
djelovanju Duha Svetoga”.5®

Ovakvom istinskom ili pravom miru stoji sucelice prividni ili
krivi mir. Njega karakterizira suprotnost onomu Sto tvori i Sto
pretpostavlja pravi mir. Tako bi se krivi mir u prvom redu temeljio
na jednakoj oruZanoj snazi.®® On je udinak zastrasivanja.
“Znanstveno oruzje, u stvari, ne gomila se jedino zato da se
upotrijebi za vrijeme rata. Buduéi da se misli da ¢vrstina obrane
obiju strana ovisi o sposobnostima svake da munjevito uzvrati
udarac protivniku, to gomilanje oruZja, koje iz godine u godinu
postaje ozbiljnije, na paradoksalan nacin sluzi da zastrasi eventualne
napadace. Mnogi u tom vide kao od svega najefikasnije sredstvo da
se sada osigura neki mir medu narodima.”®” lako Katoli¢ka crkva za
sada nije izrekla apsolutnu zabranu atomskoga naoruzanja u svrhu
zaslrasivanja, .ovom izjavom ipak. daje do znanja da mir koji se na
takav nafin stvara, zapravo i nije pravi mir. Osim toga, ostaje
problem kako moralno kvalificirati proizvodnju i akumulaciju
znanstvenoga oruZja samo u svrhu zastraSivanja. U tom pogledu je
vrlo indikativna izjava C. F. v. Weizsackera jo§ iz 1957. god., koja
glasi: “Velike bombe ispunjaju svoju svrhu, da Stite mir i slobodu,
samo ako nikada ne padnu. No svoju svrhu one ne ispunjavaju ako
svatko zna da one nikad nece pasti. Upravo stoga postoji opasnost
da ée one jednoga dana ipak pasti.”>® Stoga Koncil i kaze: “Sto god

5¢ SRS, 39.

55 Isto, 40.

56 Usp. PiT, 113.
57 @GS, 81.

58 Usp. V. Zsifkovits, nav. dj., str. 69.
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se o tom nacdinu zastrasivanja reklo, ljudi neka znaju da utrka u
naoruzavanju kojoj pribjegava priliéno mnogo drZava nije siguran
put da se zajaméi mir, i takozvana ravnoteZza koja iz te trke proizlazi
nije siguran i istinski mir.”%° Istu ée misao Koncil ponoviti i reéi: “Mir
nije puka odsutnost rata, niti se svodi jedino na uspostavu ravnoteze
medu protivni¢kim silama. On ne nastaje niti iz nasilne vladavine,
nego se doista s pravom naziva 'djelom pravde'.”® Krivi mir je i onaj
gdje se ne poStuju vjerske slobode, prava gradana i zaStita javnoga
¢udoreda.®! Poglavito se ne moZe govoriti o pravome miru u onim
drzavama i sustavima gdje postoje mucenja, tlaCenja, fizicka i
moralna, pa ¢ak i koncentracijski logori, makar se sve to pravdalo
¢uvanjem unutradnje sigurnosti i “prividnoga mira’.*> Povreda
ljudskih prava, “takoder u prilikama 'mira’, jest jedan oblik rata
protiv ¢ovjeka”.® Krivi je mir, to¢nije ne-rat, vladao u istoénom dijelu
Europe od 1945. pa do kraja stoljeca i tisuéljeéa. “Istina je da od
1945, Suti oruzje na evropskom kontinentu, ipak istinski mir -
sjetimo se — nikad nije rezultat vojne pobjede, nego uklanjanja uzroka
rata i iskrene pomirbe izmedu naroda. No kroz mnoge godine vladao
je u Evropi i u svijetu vise neki ne-rat nego istinski mir. Polovica
kontinenta bila je pala pod vlast komunisticke diktature, dok se
druga polovica organizirala da se brani protiv takve opasnosti.”®*

2. 3. Mogudi i nemogudi mir

Govorec¢i pred diplomatskim korom akreditiranim pri Svetoj
Stolici, u povodu cestitanja Nove godine, Ivan Pavao II. je 12. sije¢nja
2004. izjavio: “Gdje god je rije¢ o miru, tu su kr§éani da posvjedoce
rije¢ju i djelom da je mir mogué.”®® Dakako, kad se ne bi nadelno

59 GS, 81.
80 Isto, 78.
8! Usp.DH, 7.

62 Usp. Ivan Pavao II., Govor pred Glavnom skupstinom Ujedinjenih naroda 2. 10.
1979., u: Socijalni dokumenti Crkve, Sto godina katoli¢koga socijalnog nauka,
nav. izd., str. 422.

63 Jsto, str. 429.
64 (A, 18.

65  G. Marchesi, SJ, La pace minacciata, lo sguardo di Giovanni Paolo II sul mondo,
w: La civilth cattolica, anno 155 - volume I — quaderno 3687 — 7 febbraio 2004.,
str. 283.
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vijerovalo u njegovu moguénost, ne bi se trebalo oko njega ni truditi.
U prilog uvjerenju da je mir mogué svjedoce i sva navedena mjesta u
socijalnim dokumentima Crkve koja govore o “¢évrstom miru”,
odnosno o potrebi njegova “uévrscivanja”. O toj natelnoj moguénosti
svjedoti 1 pocetak enciklike Ivana XXIII. Pacem in terris, koji glasi:
“Mir na zemlji, za kojim su ¢eznuli Zivo svi ljudi svih vremena, mozZe
se, odito, sazdati i udvrstiti (podertao S. M.) samo savjesnim
obdrzavanjem reda §to ga je Bog uspostavio.”®® U prilog uvjerenja u
nacelnu moguénost ostvarenja mira govori i Drugi vatikanski sabor
kad, primjerice, kaze: “Takav se mir na zemlji moZe postiéi
(podcrtao S. M.) samo ako se osigura dobro osoba i ako ljudi s
povjerenjem i slobodno medusobno izmjenjuju bogatstva uma i
srca.”®” Pavao VL. je 10. lipnja 1969. govoreéi u Zenevi u povodu 50.
obljetnice Medunarodne organizacije rada rekao i ovo: “MozZda vise
nego ikoja druga ustanova vi moZete pridonijeti toj buduénosti
ostaju¢i jednostavno akcijom i invencijom vjerni svojem idealu:
sveopéem miru po socijalnoj pravdi.”® To pak svjedoci da je i Pavao
VI. vjerovao u nacelnu moguénost ostvarenja toga univerzalnoga mira.
Jednako tako isti papa u.enciklici Octogesima adveniens izjavljuje:
“Duznost je sviju — a osobito kriéana — Zivo poraditi na uspostavi
sveopéega bratstva kao temelja istinskoj pravdi i uvjeta trajnoga
mira (podcrtao S. M.).”89 Isto tako Ivan Pavao II. govori o tome kako
samo “djelotvorna punina prava osigurana svakom covjeku bez
diskriminacije mozZe jamditi mir u samim njegovim korijenima”.”® 1
kad bismo postavili pitanje: na ¢emu se temelji ta moguénost, onda
ona, kako to kratko i jednostavno kaZe L. Spallacci, glasi: “Mir je
moguc jer nas je Krist spasio; no on se ostvaruje samo progresivno u
povijest, za 8to su mu potrebni 'mirotvorci' koje Evandelje naziva
'blaZenima' (Mt 5,9)”.7!

Medutim, uz ove i ovakve, rekli bismo optimisticke tonove,
postoje i neki suzdrzaniji, pa ¢ak i takvi koji nije¢u nacelnu

8 PiT, 1.
67 GS, 78.

68 Pavao VI, Crkva i rad danas, u: Socijaini dokumenti Crkve, Sto godina
katoli€koga socijalnog nauka, nav. izd., str. 358.

% O0A, 17.

70 Ivan Pavao II., Govor pred Glavnom skupstinom Ujedinjenih naroda, 2. 10.
1979., u: Socijalni dokumenti Crkve, Sto godina katoliCkoga socijalnog nauka,
nav. izd., str. 430.

71 Usp. L. Spallacci, nav. dj., str. 658.
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ostvarivost mira na zemlji. I sam se Pavao VI. u svom govoru pred
Ujedinjenim narodima 1965. pita: “Da 1i ¢e svijetu ikada poéi za
rukom svladati partikularisti¢ki i ratoborni mentalitet koji je dosad
bio potka najveéeg dijela povijesti? Tesko je to predvidjeti.””? A Leon
XIII. u enciklici Rerum novarum, izrijekom tvrdi: “Ljudsko je, dakle,
naslijjede trpjeti i patiti i $to god ljudi pokuSaju i urade, nece
nikakvom silom i vjeS$tinom sasvim iskorijeniti nevolje iz ljudskoga
drusStva. Kad neki tvrde da to mogu posti¢i obecavajuéi bijednom
puku Zivot bez boli i patnji, pun mira (podcrtao S. M.) i neprestanih
raskosi, zasljepljuju ga i varaju.””® Dvoznacna je u tom pogledu i
izjava Koncila u kojoj s jedne strane tvrdi da mir nije puka odsutnost
rata, niti se svodi na uspostavu ravnoteZe medu protivnickim
silama,”* da bi uskoro izjavio: “Oni koji sluZeéi domovini vrse
vojni¢ke duZnosti neka se smatraju sluZbenicima sigurnosti i slobode
naroda, i ako ispravno vr$e tu duZnost, istinski pridonose u¢vrséenju
mira.””® Pitanje se odmah namede: Ako vojnici istinski pridonose
udvrséenju mira, je li onda jedan takav mir i “istinski” i “Cvrst™? Iz
dosad recenoga ¢ini se da ipak ne bi bilo tako. Na ovakvu nejasnocu,
kad je rije¢ o moguénosti i nemoguénosti mira, nailazimo i kod nekih
drugih autora. Tako primjerice M. Srakié pise na jednome mjestu:
“Istina, rat pretvara ¢ovjecanstvo u dZunglu, no sto treba uciniti da se
postigne mir i red ako je ljudski rod veé po sebi takva dZungla?”7® -
Sto sugerira da je rat zapravo neizbjeziv, a to onda znadi i da je mir
nemogu¢ - i na drugome mjestu u istom ¢&lanku: “Borba protiv rata
pocinje od uvjerenja da je mir moguc i da rat nije neka fatalnost, 4.
da se mozZe izbjeéi”,”” Sto bi opet sugerlralo da je rat izbjeZiv, a mir
mogu¢. I u sociologiji rata uzalud éemo traziti Jedan i ]edmstvem
odgovor, jer i u njoj nailazimo na medusobno suprotne odgovore, tj.
od teorija koje zastupaju nac¢elno moguéi mir, do onih iz kojih takvo
§to ne proizlazi.”® “Koncept beskonfliktnog drustva je 'silovanje
ljudske naravi” — kaZe R. Dahrendorf.”® Stoga bismo mogli zakljuéiti

72 Usp. Socijalni dokumenti Crkve, Sto godina katoli¢koga socijalnog nauka, nav.

izd., str. 307.
73 RN, 14.
74 Usp. GS, 78.
% GS, 79.

76 M. Srakié, nav. dj., str. 213.

77 Isto, str. 226.

78 Usp. J. Jukié, nav. dj., str. 67. i sL.

7 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Miinchen, 1961., str. 129.
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kako je prema socijalnim dokumentima Crkve mir po sebi mogué,
ali ostvarenje te moguénosti nije bas jako vjerojatno. Zato Crkva za
ostvarenje mira traZi pomo¢ od Boga, tj. moli da nam ga sam On
daruje.

2. 4. Ostvareni i darovani mir

Ako bismo se za trenutak ponovno vratili na upravo citirano
mi$ljenje biskupa M. Srakiéa kako borba protiv rata podinje od
uvjerenja da je mir mogu¢ i da rat nije neka fatalnost, Sto ¢e reéi da
se rat mozZe izbjedi, morali bismo primijetiti da je tu rije¢ o “krivome
miru”, jer “pravi mir” - kako smo gore pokazali - ne leZi samo u
izbjegavanju i onemogucéavanju rata. Prema tome, kad Crkva kaze da
je mir mogué, misli 1i ona pritom na “krivi” ili na “pravi mir”?
Moguénost i kakva takva vjerojatnost krivog mira dokazana je i
potvrdena iskustvom, no onaj “pravi mir” jo§ se nikad i nigdje nije
drustveno pokazao i dokazao a da bismo i na temelju takvoga
iskustva mogli vjerovati u njegovu mogucnost. Dakako, strogo
govoreti, bez BoZje pomo¢i ne bi nam bio ostvariv ni “Krivi mir”, ali
i natura lapsa je iz Cisto egoisti¢nih interesa, tj. iz elementarne volje
i potrebe za pukim prezivljavanjem, dosla do uvida o njegovoj
neophodnosti, pa stoga veé sustavno i radi, poglavito preko
medunarodnih organizacija, oko njegova ostvarenja. No Crkva
poziva na rad i nastojanje oko ostvarenja i “u¢vr$éenja” pravoga
mira, za koji nije dovoljan kolektivni interes i puka pragmatika, nego
i sebedarna ljubav. Ostvarenje takva miira, medutim - premda je i ono
u nacelu mogudée, zahvaljujuéi otkupiteljskom c¢inu Isusa Krista -
ipak ne lezi toliko u domeni ljudske dobre volje i njegovih nastojanja,
koliko u neposrednom zahvatu samoga Boga, i to gotovo
¢udotvornom zahvatu. Zato Crkva udi da je svaki mir, posebice onaj
“pravi”, zapravo i u prvom redu BoZji dar, za koji valja moliti i koji
valja zavrijediti. Ivan XXIII. kaze da valja smatrati kako je mir “nesto
tako divno i tako uzviSeno da ga ¢ovjek sve da je dobre i hvalevrijedne
volje, radi li jedino svojim silama, nikako ne moZze ostvariti. Silno je,
naime, potrebna pomoé samoga VisSnjega Boga da ljudska zajednica
bude §to je viSe moguce odraz Bozjega kraljevstva’.8® Stoga Koncil
poziva sve krSéane “da se "provodeéi Zivot u istini i lJjubavi' (Ef 4,15)
ujedine u ljubavi sa svim doista mirotvornim ljudima da bi izmolili i

80  PiT, 168.
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izgradili mir”.8! A Ivan Pavao II. ¢e pred Glavnom skup$tinom
Ujedinjenih naroda izjaviti: “Pavao VI., je bio neumoran sluZbenik
stvari mira. Ja ga Zelim slijediti svim svojim snagama i nastaviti.
njegovu sluzbu. Katolicka Crkva, na svim krajevima zemlje,
navje$éuje poruku mira, moli za mir, odgaja ¢ovjeka za mir.”82

3. SADRZAJ MIRA I NJEGOVE MOGUCE DEFINICIJE

Cjelokupna problematika koncepcije i pobliZega odredenja mira
u socijalnim dokumentima Crkve, koja je donekle prikazana u
dijalekti¢koj upotrebi toga pojma u crkvenom govoru, proizlazi iz
koordinata unutar kojih Crkva promislja, shvaéa i propovijeda mir,
o kojima je bilo rije¢i u prvom dijelu ovoga ¢lanka, s posebnim
naglaskom na svetopisamsko poimanje mira. Naime, dva su
medusobno suprotstavljena pocela ovoga promiSljanja u Svetom
pismu: jedno je protolosko, a drugo eshatolosko. Ono protolosko
poima mir ontolo8ki, |j. kao rekonstruiranu proslost — jer laj je mir
prije pada u grijeh bio ¢injeni¢no stanje! — u kojoj su i antropologija
i sociologija bili zapravo emanati ontologije, a eshatoloSko poimanje
mira je zapravo konstruiranje buducénosti kao suvisli emanat
soteorioloske deontologije. Stoga je u prvom poimanju naglasak na
“redu” - u smislu esse - koji je oduvijek veé bio i jest, a kod drugog,
doduse, takoder na “redu” - ali u smislu fieri — tj. kao razvoj,
solidarnost i ljubav, koji, kao takvi i u takvu obliku nisu jo$ nikad
bili-ostvareni,-doli-u-osobi Isusa Krista, pa za njima tek-treba teZiti-i
na njima poraditi. Stoga i govor o miru u socijalnim dokumentima
Crkve mozZemo promatrati pod ova dva vida. Prepoznati, naime, mir
u govoru Crkve uglavnom - ili ¢ak samo - u dijalektici Kraljevstva
BoZjega rastegnutoga izmedu “veé” i “jo§ ne”, znacilo bi previdjeti
razli¢ita misaona pocela i razli¢iti Sitz im Leben pojedinih iskaza o
miru, zbog Cega ti iskazi u socijalnim dokumentima Crkve tvore
posebne logione koji onda iziskuju 1 vlastitu egzegezu.
Pojednostavnjeno receno, ti se logioni mogu na temelju svoga
teoloSkoga iskona svrstati na protoloske i eshatoloske. Temeljna

81 GS, 78.

82 Ivan Pavao IL, Govor pred Glavnom skupstinom Ujedinjenih naroda, 2. 10.
1979., 9, u: Socijalni dokumenti Crkve, Sto godina katoli¢koga socijalnog nauka,
nav. izd., str. 423.
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vrednota protoloski utemeljenoga mira bio bi — red kao pravda, a
temeljna vrednota eshatoloski utemeljenoga mira bio bi - red kao
ljubav. No kako je u protoloskoj koncepciji red shvaéen uvelike
ontoloski, a u eshatoloskoj koncepciji deontoloski, ove dvije kontra-
pozicije moZemo skraéeno izraziti kao red i ljubav.

3. 1. Mir kao ostvareni red

Bududéi da je Aurelije Augustin klasik poimanja mira kao reda,
red je i ovdje citirati to njegovo obrazloZenje iz kojega postaju jasne
i sve ostale sadrZajne izvedenice rije¢i mir. Augustin, dakle, piSe:
“Stoga mir tijela je shodna uredba dijelova; mir nerazumske duSe je
ureden podinak Zudnji; mir razumske duse uredena je uskladba
spoznaje i ¢ina; mir tijela i duse uredeni je Zivot i zdravlje Zivoga
stvora; mir izmedu smrtnoga ¢ovjeka i Boga uredena je poslusnost
u vjeri a pod vjeénim zakonom; mir medu ljudima uredena je
sloZenost; mir doma uredena je sloZenost ukuéana Sto se tice
naredivanja i sluSanja; mir gradana uredena je sloZenost gradana u
naredivanju i sluSanju; mir nebeskoga grada je najuredenija
zajednica uZivanja Boga te uzajamno u Bogu; mir svih stvari jest
spokojnost reda. A red je uskladivanje jednakih i nejednakih stvari
koje svakoj daje njezino mjesto (sve podertao S. M.).”83 Buduéi da
je sam Augustin u ovom tekstu izrijekom povezao svoje poimanje
reda s klasi¢nim lex aeterna, koji se u klasi¢noj koncepciji u
vremenu pojavljuje kao fizicki, moralni i logicki zakon, oslobodio
nas je potrebe da sami pokazijemo i dokazujemo kako je njegovo
poimanje reda zapravo uzeto iz toga klasitnog lex aeterna, kao
ontolo$koga praizvora svega Sto postoji. Ovaj i ovakav mir onda, Sto
je sasvim logitno, Augustin definira kao tranquillitas ordinis.
Krepost pak koja ovaj mir u stopu prati jest pravda, jer njezina je
lozinka svakomu svoje. Stoga se i sva ona mjesta u socijalnim
dokumentima Crkve u kojima se izrijekom spominje mir u
kontekstu s redom, ili pak gdje se on dovodi isklju¢ivo u vezu s
pravdom, treba ovako shvatiti i tumaciti. Tako, primjerice, Pio XI. u
Quadragesimo anno govori kako bi nerazumna raspodjela placa
“dovela u pogibao javni red, mir i poredak”.8* Pio XII. govori da
buduénost mira ovisi o priznanju da “apsolutni red biéa i svrha...

8  A. Augustin, De civitate Dei, 1II., 19, 13. 1,, str. 51.
8 Usp. QA, 75.
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(...) ukljuéuje i jedinstvo ljudskoga roda i obitelji naroda, kao
moralni imperativ i krunu drustvenog razvoja”.®5 Ivan XXIII. govori
da se mir na zemlji moZe sazdati i uclvrstiti “samo savjesnim
obdrzavanjem reda $to ga je Bog stvorio”,%8 odnosno, na drugome
mjestu govori o zadatku po kojemu se moZe uévrstiti pravi mir
“prema redu $to ga je postavio Bog”.8? Isti ¢e papa u istoj enciklici
ponoviti istu misao kad bude tvrdio da nikakav mir neée uéi u sve
ljude, ne bude li svatko u sebi samom “obdrZavao red koji Bog htjede
da se obdrzava”, i pritom citira Augustina,®® ili pak kad bude govorio
o potrebi molitvenoga obra¢anja onome koji je Mir nas: “Sam dakle
red zahtijeva da u ove svete dane upravimo njemu smjernu molbu.”8®
I Koncil ée se osloniti na ovakav red misli kad kaZe: “Mir je plod reda
§to ga je u ljudsko drustvo utisnuo njegov bozanski Utemeljitelj.”®° I
Pavao VI. ée u Populorum progressio posegnuti za tim obrascem
miSljenja, samo on red sad ne stavlja u proSlost, tako da ga
rekonstruira, nego u buduénost koju valja tek konstruirati: “Mir se
gradi iz dana u dan teZeéi za redom Kkoji je Bog htio, koji
podrazumijeva sve potpuniju pravdu medu ljudima.™®! Ova je misao
zapravo i prijelaz s protoloS8koga poimanja mira kao iskonskoga
reda na eshatolosko poimanje mira kao ostvarivane ljubavi.

Medu definicije mira, koje se oslanjaju na red kao njegovu
polazi$nu i temeljnu vrednotu moZe se, uz klasi¢nu Augustinovu
tranquillitas ordinis, svrstati i ona o miru kao opus iustitiae, pa u
nekom smislu ¢ak i ona J. B. Sartoriusa u kojoj on mir odreduje
negativno kao ne-rat, a pozitivnho kao organsku harmoniju
medunarodnoga. Zivota.?? Ma koliko bila istina da suvremeni pogled
na pozitivno odredenje mira u sebi sadrzi vrednote kao Sto su:
socijalna pravda, sloboda, blagostanje, sreca i sl., sve su te vrednote
zamislive kao sastavni dijelovi one tranquillitas ordinis, zbog tega se

8  Usp. Pio XIL., Radio poruka na Badnjak 1944., u: Socijalni dokumenti Crkve, Sto
godina katoli€koga socijalnog nauka, nav. izd., str. 98.

8 Usp. PIT, 1.
87  Isto, 163.
88 - Isto, 165.
8  Jsto, 169.
0  Gs, 78.

81 PP 76.

%2 J. B. Sartorius, Organon des vollkommenen Friedens; nav. prema V. Zsifkovits,
nav. dj., str. 26.
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onda ni Sartoriusova definicija ne bi u mnogome razlikovala od
Augustinove.

3. 2. Mir kao ostvarivana ljubav

Buduéi da je ljubav, kao norma djelovanja i mjera vlastitoga
samoostvarenja, u potpunosti ostvarena samo u osobi Isusa Krista,
ona kao takva nije bitni dio protoloske memorije ljudskoga roda, pa
stoga njezino potpuno ostvarenje u pravilu projiciramo u buduénost,
a ne evociramo iz proslosti, pa ni onda kad je u pitanju vlastiti Zivot,
jer se ni u osobnom Zivotu sa stupnjem ostvarene ljubavi ne moZe
pohvaliti ni jedan smrtnik. Naprotiv, ostvarivanje ljubavi, kao
deontoloskoga naclela, moguce je samo postupno i aproksimativno,
Sto ée redi da se mir uvijek konkretizira kao proces, a ne kao
zavrSeno stanje, na §to sugerira misao o miru kao redu. Ovakvo
poimanje mira, medutim, ne susreemo samo na onim mjestima u
socijalnim dokumentima Crkve na kojima se izrijekom dovodi mir u
neposrednu vezu s ljubavi, nego je on zapravo misaona potka i
svakoga drugoga mjesta gdje se mir dovodi u vezu s ljudskim
pravima, s progresom i sa solidarnoscu. Jer, kako stoji u Gaudium
et spes: “Tako je mir plod takoder ljubavi, koja ide dalje od onoga
$to moze izvesti pravda” (podcrtao S. M.).?8 Stoga i cjelokupna
filozofija o ljudskim pravima uvelike nadilazi klasi¢no razmatranje
pravde. Koncepcija ljudskih prava, njihova sve Sirega i sve dubljega
shvaéanja i prihvaéanja, nije plod poimanja pravde kao vrijednosne
emanacije reda, nego plod ljubavi prema bliZznjemu Koja je “odraz i
uéinak Kristova mira, koji dolazi od Oca”.®* Na ljubav, kao misaoni
iskon, oslanja se i govor o miru kao socijalnoj pravdi. Zapravo svaka
pravda pretpostavlja alterum, i utoliko je svaka pravda socijalna
krepost, a ako je svaka pravda socijalna krepost, onda ni socijalna
pravda nije u teoloSkom pogledu nesto posebno, veé tvori specifiCan
oblik pravde. Medutim, ovakvo razmiSljanje vrijedi samo sa
zadrskom, jer, ma kako bila istina da se u crkvenom socijalnom
nauku do sintagme socijalne pravde doslo dedukcijom iz pravde u
najSirem smislu rijeéi — koju smo svrstali u kreposti reda - ipak
razlog da se i do te sintagme dode, tj. da se nametne govor o
socijalnoj pravdi, ne lezi u kabinetskom razmisljanju i logi¢kom

9GS, 78.
9 Isto, 78.
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deduciranju, nego u ostvarenom stupnju socijalne ljubavi, zbog ¢ega
i zahtjevi socijalne pravde rastu usporedo sa zahtjevima ljudskih
prava i s njima povezanim druStvenim razvojem. Isto vrijedi i za
kategoriju opcée dobro, buduéi da ono uvijek nadilazi svoju
trenuta¢no moguéu ostvarivost, upravo kao i ljubav, koja nadilazi
svoje trenuta¢no ostvarene plodove, postavljajué¢i uvijek nove i vise
zahtjeve. Stoga i odredenje mira kao ostvarenje ljudskih prava,
buduéi da se ona u nadelu mogu samo trajno ostvarivati, a nikada
konaéno ostvariti, odnosno odredenje mira kao solidarnosti i sl., sve
te odrednice u sebi pretpostavljaju postupnost, progres i naéelnu
nemoguénost potpunoga i savrsenoga ostvarenja ovdje na zemlii,
svoje utemeljenje imaju u ljubavi. Sve one na svoj nacin variraju
ljubav tako da bi se zapravo za smisao mira u ovoj vrsti logiona
moralo reéi Opus caritatis — pax, a za one iz prethodno spomenute
to bi glasilo Opus ordinis — pax. Za ovakvo poimanje mira moZda je
najprikladnija definicija koju je predloZio E. O. Czempiel, {j. mir
“kao uzorak razvoja medunarodnoga sustava koji je karakteristi¢an
po smanjenju sile i poveéanju raspodjeljne pravednosti.®® V.
Zsifkovits ¢inl mudro kad ovu njegovu misao saZzimlje kao Proces
smanjenja sile, a rasta pravde i slobode.®® Ovakva definicija
jamacno najbolje pokriva sve one varijante poimanja mira koje svoj
teolo8ki iskon imaju u ljubavi.

ZAKLJUCAK

Jezik socijalnih dokumenata Crkve istodobno je socijalno
analiti¢ki i teolo§ko parenetski. Razlog tomu leZi u samoj naravi
Crkve, tj. u inkarnatorskoj naravi kr§¢anstva, zbog ¢ega onda Crkva
i crpi svoje spoznaje iz dva izvora: objave i ljudskoga razuma.
Socijalna analitika sa svojom induktivhom metodom odgovara onoj
naravnoj dimenziji kr8c¢anstva, dok ona parenetska sa svojom
deduktivnhom metodom odgovara njegovoj vrhunaravnoj dimenziji.
Buduéi da je mir i teoloSka i sociolo8ko-politicka kategorija i
vrednota, govor Crkve o miru upuden je zapravo istodobno na dvije
adrese: na adresu onih koji usvajaju BoZju objavu u Isusu Kristu i

% E. O. Czempiel, Friedenstrategien. Systemwandel durch Internazionale
Organisationen, Demokratisierung und Wirtschaft, Paderborn, 1986., str. 47,

%  Usp. V. Zsifkovits, nav. dj., str. 27.
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kr8¢anski svijetonazor, kao i na adresu onih drugib, koji to ne
usvajaju. A kako su u suvremenoj opasnosti od opée kataklizme
nuklearnoga i biokemijskoga rata za mir Zivotno zainteresirani ama
ba$ svi, neovisno o svjetonazoru, biblijsko poimanje mira, kao
norma crkvenoga nauka, ima funkciju specifitnoga razloga i motiva
mirotvornoga djelovanja kr$éanina, ali ne toliko i specifi¢an uéinak
toga djelovanja. Mir, naime, o kojemu govore crkveni dokumenti da
ga valja izgradivati, uévrséivati i sl., ne nadilazi u svojoj konkretnoj,
krajnjoj konzekvenci onaj mir za koji su, u odredenim povijesnim
okolnostima, zainteresirani svi ljudi na zemlji, a taj do sada ipak
nikad nije bio, a te§ko da ¢ée biti i ubuducde, onaj “pravi mir”.

Sve kad bi i htjela, Crkva svoj parenetski govor ne moZe spustati
ispod one razine i norme koja joj je zadana Novim zavjetom, u kojemu
je Isus pozvao svoje da budu savrSeni kao Otac na nebu (Mt 5, 48).
Tako i Crkva, govoreéi o miru, ne moze a da ga ne odredi, rekli bismo,
idealno. Stoga je i “pravi mir”, na neki nadin sinonim za “idealan mir”.
Taj idealan mir, dakle, Crkva zagovara, jer drukéije niti mozZe niti
smije djelovati, ali konkretno se zauzima ipak za ostvarenje
“mogudega”, tj. nesavrSenoga mira. Mira koji je u ovakvim
okolnostima ipak vi$e plod pragmatike nego ljubavi. Stovise, i kad je
u crkvenim dokumentima rije¢ o “¢vrstom miru” ili pak o potrebi
“ucvrséenja mira”, najéeSée je rije¢ upravo o takvu miru. Uostalom,
jedino se oko izgradnje i uévrséenja takva mira mogu okupiti svi
zainteresirani, a ako se ne okupe svi, ni takav mir nema izgleda da se
ostvari. Taj, i vjerojatni i moguéi mir nije “onaj pravi” s jednostavnoga
razloga $to se danas oko njega svi trude — pa i na crkvenoj razini, kao
$to smo pokazali - ipak u prvom redu pod prijetnjom totalnoga rata i
sveopée kataklizme. Zato kad Crkva kaZe “mir”, u prvom redu i
danas misli ipak na ne-rat — premda u viSe navrata izrijekom tvrdi da
to joS nije pravi mir - i na u¢vrséenje takvoga stanja na medunarodnoj
razini. Sve ostalo, tj. socijalna pravda, postivanje ljudskih prava,
razvoj, solidarnost i sl., s jedne je strane u funkciji njegova
ucvrséenja, a s druge u funkciji njegova osmisljenja i obogaéenja. Ne
kao da bi ne-rat bio svrha lLjubavi, nego zato Sto je ne-rat
pretpostavka mnogostrukosti njezine socijalne konkretizacije.

360



Crkva u svijetu, 39 (2004), br. 3, 335-361

THE IDEA OF PEACE IN THE SOCIAL DOCUMENTS OF CHURCH

Summary

Since the word peace - though conveying one of the central
values of the Catholic social doctrine - is not monosemic by itself, the
author investigates the content of it in the social documents of
- Church, or, in other words, he seeks the answer to the question:
what does the Church actually mean by the word “peace”™? Trying to
find a precise answer to the question, the author has divided his
work into three parts. In the first part he determines the coordinates
within which the Church evaluates social reality and these are: 1.
God's revelation; 2. human reason and 3. actual level of historical
and civilization development. Then, in the second part, he analyses
the dialectical nature of peace on the basis of concrete expressions in
the social documents of Church. Namely, in these documents peace
presents itself as: 1. static and dynamic, 2. right and wrong, 3.
possible and impossible and 4. realised and given as a gift. On the
basis of these insights, in the third part, the author tries to
synthesise the obtained ideas, i. e. to gather up different logions on
peace from all church documents round their mental sources and
recognizes that they all can be subsumed under two principles: the
principle of order or protological principle, and the principle of love
or eschatological principle. These and such mental sources, then,
determine the specific content of the word “peace” in a particular

logion, but not in the whole document at the same time, least of all
" in all social church documents. But, as the eschatological principle
is maximalistic (“Be perfect just as your heavenly Father is perfect.”-
Mt.5,48), so is the speech on peace with an eschatological
background in the social church documents more of parenetic
character, while the one that does not bear all the characteristics of
“true peace” - being the result of fear and compulsion not of love - is
the peace that the Church most strenuously works on, because in
actual circumstances only that and such peace is achievable.
Common option for peace, namely, is the option under the
compulsion of fear of the danger of common death in the imminent
atomic war.
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