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Um u vremenu

Filozofirajuc¢i postajemo sa sobom prisniji, misljenje nas uvlaci svojom
aktualno$éu u tradicijske tokove predaje iskustva i misli, i ukoliko lezaj nije
pun stjenica, ono nas vra¢a nama samima pruzajuci uvid u ¢injenicu kako nase
sadasnje kroz suvremenost artikulirano znanje nije naprosto niotkuda.

Povrsan pogled na same pocetke zapadnoeuropske filozofije otkrit ¢e nam
iskorak ¢ovjekove umnosti iz slikovitog prikaza mitoloskog svijeta predaje i
posredovanja. Tako i cjelokupna znanstvena aktivnost i preokupacija sebe vidi
u pojmu i metodi oslobodenim od slike. No, odbacivsi mitolosko ruho misao
zapadnoeuropskog filozofskog predznaka nije odbacila izvornost mitoloskog
izraza. Svijet i ponajprije ¢covjek u njemu kao predmet istrazivanja ostaju neizos-
tavno vrelo tumacenja. Tumacenjem svijeta i Covjeka ostvaren je nazor o istom,
a kao takav on je slika covjeka i svijeta u kojemu se zivi. U tome je nazocan
pocetak filozofije koji je daleko stariji od njezina datiranja. Filozofi¢nost nase
kulture tek je artikulacija univerzalne potrebe za razumijevanjem svijeta. Tako
je i sama hermeneutika pitanja i odgovora, zelja za prodiranjem u tajnu posto-
janja, otkrivanje suptilnih uzroka i veza medu bi¢ima, pojavama i dogadajima
daleko izvornijeg karaktera od pojma i metode kao znanstvenog oruda. Na
tragu toga ovaj rad nastoji u grubim crtama shvatiti i prigodno opisati pozadinu
zapadnoeuropske filozofske i uopée znanstvene misli, obiljezene prije svega
(prema mojoj prosudbi) polozajem i zna¢enjem uma i razumnosti kao mjero-
davnim kriterijima za spoznaju.

Aristotel je u onom umnome vidio dostojanstvo covjeka kao filozofskog
bica. Nadalje I. Kant slikovito tumaci ¢ovjekovu iskonsku (istoc¢nu) gre$nost kao
sposobnost da se snagom svojeg uma (Vernunft) posluzi pri odredenju pitanja
$to je dobro, a $to zlo. Covjekov izlazak iz biblijskoga rajskog vrta ima svoga
krivca u tome da se samostalno misli o presudnim moralnim i spoznajnim
pitanjima. U suprotnom, pretpostavljam, znanje bi znacilo nevinost, te u izgonu
treba vidjeti nesto dostojanstveno; povratak bi u osnovi znacio zadobivenu i
stecenu samostalnu nevinost kao posjed duha.

Covijek je, budu¢i umno bice, izborio svoju samostalnost u odnosu naspram
svijeta promisljajudi sebe kao filozofijom okrunjena spoznavatelja, a nerijetko i
kao zakonodavca (ukoliko prakti¢ko nadilazi teorijsku osnovu). Iskustvo svijeta
je umom i razumom posredovano znanje o onome §to jest, o bicu. Ipak, je li to
doista tako i koji stupanj sigurnosti pri spoznaji ostvaruje razum/um? Je li on
tautologi¢nost vlastitih kategorijalnih tvorevina, pa time ujedno i granica. Kako,
pak, stojimo s vremenom (vremenito$cu, temporalno$cu)?! Zasigurno mozemo
promatrati fizikalni aspekt vremena omeden njegovom protoc¢noscu s obzirom
na pocetak i kraj. Vrijeme se mjeri i mjereci ga covjekov razum biva mjerodavan
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temelj obiljezja fizikalnog vremena. No vrijeme i prolazi zadrzavajuéi uvijek u
sebi privid trajnosti (da ne pretjeramo kazavsi vje¢nosti trenutka). Je 1i mackino
vrijeme dok vreba misa u polju (H.G. Gadamer) jednako vremenu toga misa
koji ni ne sluti vrebanje? Ono u sebi nosi i unutra$nju dimenziju dozivljavanja
te baca sasvim novo svjetlo na pocetak i kraj.

Cilj ovoga kratkog rada nije pokazati polozaj i stupanj pridavanja vrijednosti
razumu/umu u razli¢itim vremenskim razdobljima zapadnoeuropske kulture i
filozofije, nego svoje ispunjenje pokusava ostvariti u artikulaciji znacenja prin-
cipa raz(umnosti) s obzirom na kontekst vremena. Pokusava se dati odgovor
na pitanje u kakvoj su korelaciji um i vrijeme, kako sinkronijski, tako i dijakro-
nijski. Time dolazimo do poimanja vremena kao povijesti i poimanja umnosti
kao spoznajnog ostvarenja i dogadaja. Polazimo od pretpostavke kako je zapad-
noeuropska misao (bilo znanstvena, filozofska, ili uopce kulturoloska), pri svom
odredenju znacenja i uloge uma pri spoznaji svijeta, vodena odredenom pred-
rasudom racionalizma. Time se ne zalazem za neku vrstu antiracionalisticke
pozicije, niti anarhistickog poimanja znanosti i filozofije, jo$ manje pokusavam
reafirmirati neki oblik skepticizma (koji, misljenja sam, takoder caruje u pred-
rasudama i fantazijama ratia), nego nastojim pomocu iskustva vremena koje
prolazi i ostavlja za sobom neizbrisiv trag (proslosti kao povijesnog gledanja
u buducnost) propitati ulogu i znac¢enje umnosti u sklopu naseg filozofskog
kruga. Metoda kojom sam se pritom rukovodio nastojala je tek okvirno slijediti
hermeneuticku tradiciju, ali ipak oslobodena misli kako mi netko gleda preko
ramena dok piSem. Stoga je ovaj spis vise usmjeren na problematizaciju filozof-
ske bastine, nego na njezino parcijalno izlaganje i tumacenje.

Ovaj rad takoder uvelike placa racun svojoj ambicioznosti ususret znanju.
Jedino $to ga moze otkupiti jest uvjet dobronamjernosti i iskrena Zzelja da se filo-
zofski promisli pod pritiskom utega samostalnosti. Neka mi to bude oprosteno!

1. Filozofija, nekad i danas

Uzmemo li u obzir Jaspersovo razlikovanje izvora i pocetka filozofije dolazimo
do sasvim novog uporista problematiziranja odnosa uma i vremena. Pocetak
je ono $to se kao umna djelatnost (prvobitni zacetak razmisljanja u okvirima
pojma i metode) moze datirati u vremenu. Pocetak je odreden u povijesti filo-
zofije pojavom mislitelja iz jonskih kolonija Male Azije. Tako govorimo o prvim
filozofima kao $to su Tales, Anaksimen i Anaksimandar, koji su bili zaokupljeni
pitanjem o prapocelu (arhe) prirode (shvacene u najsirem smislu, dakle kao
pitanja o bicu). Njihovo javljanje moze se vremenski okvirno odrediti kao 6.
stoljece pr. Kr. i opéenito uzevsi radi se o iskoraku iz tadasnjeg mitologijskog
tumacenja svijeta. No, smisao filozofije daleko je stariji od njih samih i njezina
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prisutnost moze se traziti i u mitologiji, ali i ire. Time smo dosli do uvida kako
je filozofija, javljajuci se u vremenu, ipak nadilazila samu odrednicu vremenito-
sti. Ona je bivaju¢i u vremenu postala bezvremenska, zapravo to¢nije govoreci
sve-vremenska. U tome treba gledati sam izvor filozofije, koji je nerazdvojiv od
njezine biti. Izvor je onaj trajni zahtjev misleceg bi¢a da razumije svijet oko
sebe. Izvor filozofije i uopée svakog iskustva i misljenja koje ga prati potreba
je bi¢a koje misli, kad je ve¢ jednom baceno u svijet iskustva postojanja u
vremenu, da protumaci i razumije taj isti svijet, ali ujedno da i shvati samu pot-
rebu za tim. Izvor je trajan, te njegova svjeza prisutnost neprestano zaokuplja,
ali je istodobno i promjenjiv.

U promjenjivosti izvora (onoga $to zapravo i znaci pitati se filozofski) lezi
pocetak filozofije. Svaki pocetak filozofije, koji je takoder prisutan i pri revo-
lucionarnim promjenama paradigme znanosti i misljenja (od spomenutog pri
pitanju o prapocelu, preko novovjekog pa sve do naseg vremena i hermeneutike,
marksizma, strukturalizma, neopozitivizma itd.), treba traziti u trajnosti izvora
koji se mijenja ne gubeci snagu.

Izvornost tako daje sadrzaj odredujudi se kao suvremenost pocetka. No,
u ¢emu se sastoji aktualnost filozofije, nekada te pogotovo sada?! Misljenja
sam kako jedino sadrzajna aktualnost filozofiji daje opravdanje. Takva, pak,
aktualnost filozofije ne sastoji se u univerzalnosti njezina pitanja i valjanosti
odgovora na postavljeno pitanje, ve¢ u kontingentnosti njezinih odgovora na
univerzalna pitanja po kojima sama sebe razumije, a time i sadrzajno odreduje.
Filozofija danas ne iscrpljuje svoje mogucnosti pitajuci o bicu kao bicu, nego
se ostvaruje u razumijevanju promjenjivosti svojih odgovora'. Ona kao takva
odbacuje sve svoje dosege da bi ih ponovno pridobila u suvremenosti vlastite
samokriti¢nosti. Proucavajudi razlicite filozofe i instance, kao i terminoloske
okvire njihovih sistema, ne mozemo uzimati odgovore kao definitorne Cinjenice
znanja, nego ponajvise kao aproksimativne pokusaje razumijevanja odgovora
na pitanje. U tom pogledu smisao za hermeneuticko razumijevanje*biva trajan
zahtjev filozofije, te moze vrijediti sljede(i stav J. Grondina:

»Filozofija se ne sastoji samo od ispravnog postupanja s argumentacij-
skim pravilima, nju mora voditi pogled na stvar. Zelimo li razumjeti drugoga

biti spremni pristati na njegov smisao istine, na stvar koju drugi ima u vidu.

1 Time jo$ u osnovi nismo dobili filozofiju, tek uvjet moguénosti njezina pojavljivanja.

2 Cilj ovog rada svakako nije izloziti hermeneuti¢ku poziciju u odnosu na poimanje filo-
zofije i suvremene znanosti. Ipak, kao $to je napomenuto u Uvodu, okvirno nastojim
slijediti neke zamisli poimanja uloge razumijevanja u hermeneutickoj tradiciji. Prika-
zati razlicite stavove mislilaca hermeneutickog predznaka bilo bi naprosto nemoguce u
okvirima ovog rada, stoga se djelomi¢no oslanjam na dosege hermeneutike na mjestima
gdje smatram da je to potrebno i opravdano.
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Sto je htio reci ovaj ili onaj kad je to bilo izre¢eno? To je univerzalno pitanje
hermeneutike. Sam fakti¢ni jezik to ne govori. Stoga je uvijek vazno pravo
hermeneuticko slusanje onoga $to je kazano. Da bismo razumjeli istinu koja
se s mukom nastoji izraziti u nasim pojmovima, treba nam smisao za herme-
neutiku.«?

1.2. Filozofija i relativizam

Cesto se u sklopu proucavanja filozofije (ponajvise u okvirima danasnje aka-
demske zajednice, o ¢emu ponesto mogu posvjedociti i iz vlastitog studijskog
iskustva) relativizam (povijesni i znanstveni) poglavito uzima kao izostanak
univerzalnosti pojma i metode. Time se filozofija zeli shvatiti kao ona grana
ljudske djelatnosti, za razliku od drugih znanstvenih aktivnosti, koja najtemelji-
tije i najdublje pita s obzirom na opcenitost, konzistentnost i aksiomati¢nost
svoga znanstveno-filozofskog oruda. To naravno nije slu¢aj; u najmanju je ruku
dovoljna nerazumljivost i simplifikacija mogucnosti uma da bi se takve tvrdnje
odbacile. Klasi¢na filozofska misao metafizickog predznaka pitaju¢i o onome
sto jest, o bitku, ispusta iz vida uvjete postavljanja takvoga pitanja. Kao prvo to
pitanje postavlja ¢ovjek, pa je u konacnici daleko temeljitije pitanje o tome pod
kojim vidom, zasto i kako sebi covjek postavlja takvo pitanje; odnosno nije li
pitajudi ve¢ implicirao sferu mogucih odgovora. Dakle, sama moguénost upit-
nosti ve¢ je unaprijed vodila karakteru pitanja. Heideggerova analiza tubitka
(Dasein) kao bica koje se pita o svome bitku, na prvim stranicama djela Sein
und Zeit, raskrinkala je samorazumljivost pitanja o bitku kao najopcenitijem
(u smislu najrazumlijivijeg) pojmu filozofije i time ga (usudio bih se tvrditi)
okarakterizirala kao predrasudu (u nasem slucaju to je predrasuda uma kao
samodostatnog pri filozofiranju).

Kao drugo (i mozda jos vaznije), filozofsko pitanje o onome $to jest, nije
iskljuc¢ivo pitanje covjeka o svome bitku, nego se prenosi i na druga bica. Pita-
nje o bitku svijeta (i uopce bica kao bic¢a) postavljeno je iz antropoloske vizure
pitanja te mora prije svega raCunati s razli¢ito$¢u bivstvovanja drugih bi¢a. Na
taj nacin univerzalnost pitanja o bitku daje se kao ¢ovjekov nacin razumijevanja
svijeta i ne moze se poistovijetiti s cjelokupnim smislom istine svih bi¢a. Time
ne zelim tvrditi kako svaki ens ima svoju nespojivu i nama neshvatljivu odred-
nicu postojanja, nego da univerzalnost pitanja o bitku ne smije biti shvacena
izvan slozenosti bivstvovanja bi¢a u svijetu koja Cine bitak svijeta. Ukratko,
moramo se kloniti svake antropocentri¢nosti pri tematiziranju i razumijevanju
kako sebe, tako i drugih bica; $to bi u suprotnome vodilo drugoj predrasudi
uma kao samodostatnog pri filozofiranju. Mozda se ta odrednica ¢ini sasvim

3 Grondin, Jean; Smisao za hermeneutiku, Zagreb, Matica hrvatska, 1999, 12.
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samorazumljivom i naivno je nepotrebna, filozofski neupotrebljiva, ali covjek
bi se zacudio koliko je prisutan antropocentrizam (u svom najsirovijem obliku)
kroz povijest filozofije. Mislim da bi u tu svrhu nezahvalno bilo navoditi autore
za koje smatram da su podlegli takvoj predrasudi.

Nadalje, ostaje nam uvidjeti nac¢ine na koji se relativizam (povijesni i
znanstveni) uglavnom negativno odreduje, te pripisuje pozitivistickim i dru-
gim opce-kulturoloskim znanostima. Ne ulazec¢i dublje u problematiku mozemo
nacelno reci kako se relativizam kao pojam iskristalizirao krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca kroz razlicite relativisticke teorije. Relativizam fin de sieclea nije
neka jedinstvena pozicija, nego okvirno i nacelno polaziste pri problematizira-
nju odnosa stvarnosti i svijesti. Relativisticke teorije krecu od pretpostavke kako
znanje i razumijevanje stvarnosti, naprosto cjelokupno spoznavanje nije moguce,
kao jedinstven i opéevazedi sustav spoznaje svijeta i uopce stvarnosti, univerza-
lizirati u vidu neke dostatne teorije kao istinite. Svaka spoznaja u osnovi se svodi
na nesto drugo (ovisno o razlicitim teorijskim okvirima), relativizira se (svodi se
na, vraca se na) odredene motiviranosti i uvjetovanosti teorijskog promisljanja
znanja. Tako govorimo o psihologizmu, biologizmu, sociologizmu, historizmu,
kulturnom relativizmu, etickom i uopce spoznajno-teorijskom relativizmu. Istina
kao takva nije neovisna, unikatna ni univerzalna ¢injenica spoznaje. Ona je uvi-
jek pod nekim vidom teorijskog okvira. Tradicionalna filozofijska misao opet ce
na tom mjestu ponuditi svoj zahtjev za univerzalno$cu filozofije, ne shvacajuci
da time djeluje anakrono i ne uvida bit problema, te ispada naivno smije$na (u
akademskom smislu to je vise odbacivanje nego kriticko zauzimanje pozicije, zat-
varanje ociju pred zahtjevom da se spoznajno i problematski profiltrira postojeca
teorija, ili, ako hocete, paradigma; u konacnici stvar se svodi na op¢i konsenzus,
koji je, ruku na srce, i sam relativisticki pod krinkom Cciste filozofije o opcem kao
pojmu, te metodi kao orudu).

Kroz daljnja suvremena strujanja oko promisljanja znanosti sredinom 20.
stoljeca relativisticke teorije pocetnog tipa dobivaju svoj slozeniji i konstruk-
tivniji izraz unutar filozofske misli T.S. Kuhnove paradigme znanosti, K.R.
Popperovih dokaznih hipoteza, ]. Habermasovog konsenzusa i slicno.*

4 Ova se tvrdnja ne moze bezrezervno prihvatiti; potrebno je dodatno pojasnjenje koje,
nazalost, mora ostati u kratkim crtama. Naime, promisljanje znanosti, njezina razvoja,
metode i teorijskog okvira tijekom 20. stoljeca u navedenih autora i Sire, netoc¢no je
okarakterizirati kao neku vrstu relativisticih teorija, a ne mogu se poistovijetiti ni s
navedenima s kraja 19. stolje¢a. Ovdje je rije¢ vise o meta-teorijskom i meta-znanstve-
nom nacinu promisljanja znanosti i filozofije, pa tako i spomenute relativisticke teorije
19. stoljeca bivaju predmetom istrazivanja. Problemski su okviri sasvim drugadiji, te je
na primjeru Habermasa moguce uociti okvirne sli¢nosti s hermeneuti¢ckom tradicijom
razumijevanja znanosti. No autori kao $to su Kuhn i jo$ vise Popper mogu se dovoditi u
vezu s relativistickim teorijama jer su neizravno u sukobu s njima zagovarali neku vrstu
znanstvenog objektivizma koji u osnovi nije apriorno-ontoloski nepobitan ni spoznajno-
ontoloski univerzalan.
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U osnovi se ne slazem s relativistickim pozicijama bez potrebnog ogranicenja.
Svaki relativizam, ukoliko Zeli imati smisla, treba da ostane u granicama
relativistickih predispozicija te sebe moze jedino razumjeti kao jednu od
mogudih teorija razumijevanja svijeta, sasvim relevantnu i opravdanu, ali bez
zahtjeva za svojim op¢im vazenjem. Dakle, objasnjavalacka mo¢ relativistickih
teorija ne smije zahtijevati univerzalnost svojih pretpostavaka kao preduvjet
(klasi¢no receno) za razumijevanje pitanja o bitku. Uzimajuci dotadasnju filo-
zofiju (dakle onu koja nije bila pozvana da problematizira relevantne zahtjeve
relativistickih teorija) uz poneke izuzetke (Protagora, Kant, Nietzsche) smatram
je dostatnim preduvjetom za pojavu relativizma. Filozofski problemi odnosa
svijesti i stvarnosti logickim su razvojem svojih teorijskih koncepcija odgovora
doveli do opravdane pojave relativizma. Stoga se u relativistickim teorijama
ne zrcali ni$ta negativno od filozofije, nikakav izrod njezina univerzalistickog
dostojanstva. Pojava relativizma (u obliku razli¢itih teorijskih okvira) s kraja 19.
stoljeca i njegova kompleksnija nadopuna kroz problematiziranje znanstvenog
znanja i njegove teorijske provjerljivosti tijekom 20. stolje¢a povijesno je, ali i
znanstveno sasvim opravdana, te ne moze biti predmet kritike prije nego sto
se prihvati kao znanstveno-filozofski vazeca.

2. Istina aristotelovsko-tomisticke filozofije
kao philosophia perennis

Philosophia perennis, ili vjeCna filozofija, pojam je koji se razvio u sklopu
skolasticke filozofske misli i oznacava filozofiju nastalu na temeljima aristotelizma,
djelomic¢no platonisti¢ih i augustinovskih ucenja, te usavrsenu i dovedenu do svog
sadrzajnog vrhunca u djelu Tome Akvinskog. Moze se djelomicno okarakterizirati
kao krs¢anska filozofija, iako sam pojam krscanske filozofije treba gledati u sirem
smislu. Kao takva polazi od pretpostavke skolasticke filozofije i oslanja se unatoc
razli¢itim mijenama (kulturoloskim, civilizacijskim ili teorijskim) na temeljne
i nepromjenjive istine svojih prvobitnih postavki. Sam se pojam nadovezuje na
djelo A. Steuca De perenni philosophia iz 1540. godine. Vjecna filozofija moze
oznacavati bilo koju filozofsku intenciju da se filozofski odgovori na neka vjecita
pitanja koja zaokupljaju ¢ovjeka, no uglavnom se krece i isti¢e kao ekskluzivan
pojam skolasticke i neotomisticke filozofske tradicije pa sve do nasih vremena.
Aristotelovsko-tomisticka filozofija sebe dozivljava kao kraj i ujedno vrhu-
nac filozofije, odnosno vjecita varijanta jedne te iste umne djelatnosti kroz
sva bududa (a i prethodna, anti¢ka — jer se smatra legitimnim nastavljacem)
vremena. Kako bih pokazao $to vjerodostojnije o ¢emu je rije¢, posluzit ¢u se
sljede¢im citatom iz knjige R. Brajici¢a, koja se moze shvatiti kao svojevrstan
dobronamjerni i korektni pokusaj izlaganja osnovnih postavki takve filozofije:
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»Polazim od stajalista da je filozofija u biti zavr$ena. Njezin zavrsetak vidim u
aristotelovsko-skolastickom filozofskom sustavu. Svojim filozofskim fragmen-
tima Zelim svojim razmisljanjima pokoju stvar u svezi s tim sustavom s ve¢im
ili manjim uspjehom osvijetliti ili produbiti, pri ¢emu se katkad suprotstavljam,
a kadsto zblizavam elementima kojega drugog filozofskog sustava.«®

Ipak, sasvim otvoreno postavljam pitanje o znacenju iskaza da je filozofija
u biti zavrsena?! Kakav smo smisao biti filozofije takvog predznaka dobili u
odnosu na svaki bududi, ali i svaki drugaciji pristup filozofiji i opcenito znano-
sti. Ona time ne samo $to se ogrijesila o vrijeme, poimanje povijesti, trenutak
i razvitak filozofije, nego je postala sama sebi granica. Dozivljavajuéi sebe kao
vrhunac filozofije ogranicila je svoje filozofsko iskustvo misljenja isklju¢ivo
na veé postojece teorije i dosege, te filozofiju razumijeva kao interpretaciju i
produbljivanje zadanih istina. Time je za nju istina svijeta i filozofirajuceg bica
koje nastoji oko te istine zapravo istina nje same.

Iz toga izvodimo dvostruku posljedicu:

1. philosophia perennis kao vrhunac i uvjetni dovrsetak filozofije dana je
u vremenu. Um se namece kao gospodar vremena. Pitanje o bitku pos-
redstvom razumijevanja odnosa supstancije i akcidentalnosti, pitanja
uzroc¢nosti i posljedice, bivstvovanje po sebi i bivstvovanje putem dru-
goga, razumijevanje duse na temeljima trodiobe kao vitalne, animalne
i razumske, kategorije razuma, pojam kao bit stvari, apstrakcija, teorija
spoznaje kao realizam, i tako dalje, sve su to jednom za svagda arti-
kulirani problemi koje treba razumjeti i interpretirati skolastickom
metodom. Svaki drugi problematski zahtjev neke naredne filozofije
potrebno je gledati u okvirima prethodno navedenih vjecitih postavki.
Mogucénost da se bude mozda u krivu a priori se odbacuje. Slika bozanske
vjeCnosti odrazena je u ogledalu vje¢ne filozofije o propadljivom i pro-
laznom univerzumu. Mi ne ulazimo dublje u valjanost i opravdanost
skolasticke misli (neka ovim putem bude receno kako je vrijedna detalj-
nog proucavanja), nego za potrebe tematskog problematiziranja odnosa
uma i vremena tvrdim kako je takva filozofska orijentacija jednom za
sva vremena postavila iskljucive odrednice pojma i metode, neovisno o
bilo kakvom zaokretu u promisljanju. Takav um je s obzirom na vrijeme
postao trom i masivan, te se tesko odrice nekih svojih zabluda.

5 Rudolf BRAJICIC, Filozofija i filozofije, Zagreb, Filozofsko-teologki institut Druzbe
Isusove, 1999, 13.
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2. kao drugo na ovom se primjeru izrazava sklonost zapadne filozofije
da sebe ocituje u vlastitoj predrasudi svemoci svog znanja i istine
kulturolosko-znanstvenoga kruga u kojem se Zivi. Smatram da je takvo
iskustvo predaje i civilizacijskog nasljedivanja nedovoljno i promaseno
razumijevanje blagodati tradicije i kulturnog identiteta.

No na ovom se mjestu pitamo zapravo o necemu drugom: Zasto je vri-
jeme — shvaceno u najsirem smislu kao ¢ovjekova mogucénost da se kroz
povijest znanstveno i kulturno ostvaruje u zbilji — zapostavljeno u odnosu nas-
pram vjecitih principa uma (koji su blago rec¢eno diskutabilni)? Um i vrijeme
prozimaju se, interaktivni su; covjek razumom nastoji shvatiti svijet i zbilju u
kojoj se nalazi. Filozofski problemi razli¢itih predznaka zasigurno jesu stalna
i vje¢na pitanja kojima se covjek vodi i na koja pokusava dati odgovor. Ipak
postavke koje proizlaze iz razumijevanja svijeta i inih pitanja ne mogu biti
umno postulirane kao nezamjenjive. Svaki filozofski pokusaj da se u obliku
sistema ponudi odgovor na pitanja koja zahtijevaju tumacenje, te da se takav
sistem uzme kao jedini relevantan, ogrijesio se o svoje, ali i o svako buduce vri-
jeme. Ukoliko se neka filozofija razumije kao vjecna, ona je implicitno postavila
problem vremena zanemarujuci njegove odrednice. U vje¢nome lezi i pojam
vremena, koliko god se neko trudio shvatiti vjecnost kao atemporalno stanje,
ono je ipak posredovano poimanjem vremenitosti i njezine negacije. Na ovom
mjestu mozemo se osloniti na Ortegu y Gasseta, $panjolskog filozofa koji je iz
razli¢itih filozofskih pobuda dos$ao do sli¢nog zakljucka:

»Dok trajno traje koliko i samo vrijeme u svojoj ukupnosti, ono vje¢no jest
prije nego sto vrijeme poc¢ne i nakon $to zavrsi, no u sebi jasno sadrzi sve vrijeme,
to je hiperboli¢no trajanje, nadtrajanje. (...) Nema, dakle, vece heterogenosti od
one izmedu atemporalnosti koja je sastavni dio istina, i temporalnosti ljudskog
subjekta koji iste otkriva i promislja, poznaje ili nepoznaje, ponavlja ili zaborav-
lja. (...) Pa ipak, osnovna tema povijesti, Zeli li ona jednoga dana ozbiljno postati
znanost, ne moze biti nista drugo do pokazati kako su ta i ta filozofija, ili taj i
taj politicki sistem mogli biti otkriveni, razradeni i, na koncu, prozivljeni jedino
od strane tog i tog tipa ljudi koji su Zivjeli u to i to doba.«®

Svako iskustvo svijeta, pa tako i filozofsko nastojanje da se shvati taj svijet i
protumaci, nastaje u odredenom kontekstu, a taj kontekst oznac¢ava um u vre-
menw’. Pojedini ¢ovjek razumije sebe kao smrtno bice, jednom dano rodenjem

6 José ORTEGA Y GASSET, Sto je filozofija?, Zagreb, Demetra, 24., Lekcija I, 25 i dalje.

7 Ovako izlozeno stajaliSte moglo bi se shvatiti kao svojevrstan perspektivizam. Ono to
u osnovi i jest, ipak perspektivizmom se tek djelomic¢no sluzim u pogledu u kojem je
i hermeneuticka tradicija okvirno prisutna u ovom radu. Ono §to treba uvidjeti kao
razliku jest da ni jedan od navedenih smjerova filozofske misli ne izvla¢im do kraja u
njihovim posljedicama. Ovaj rad ostaje u daleko skromnijim dimenzijama razumijevanja
perspektive i interpretacijskog horizonta hermeneutike.
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i prekinuto umiranjem (neovisno postojao zagrobni zivot ili ne), te se nado-
punjuje svojim vremenovanjem uronjen u tradicijski tok. Stoga svaki filozofski
sustav koji pretendira na prividno vazenje za sva vremena mora u sebi osta-
viti moguénost da se, u najmanju ruku, korigira u nekom drugom vremenu,
buduc¢em, putem njega. Ovdje nije rije¢ ni o kakvom povijesnom relativizmu
(iako nije ni on isklju¢en), nego o problemu ogranicenosti ljudskog znanja,
posredovanog Covjekovom razumnos$cu i zZeljom za $to veCom spoznajom,
koja se uvijek iznova ostvaruje. Tradiciju je jedino moguce prihvatiti i razum-
jeti pomocu ispravnoga poimanja proslosti kao povijesnosti, a to ne ide izvan
ispravnog razumijevanja vremena. Skolasticka filozofija u svom nastojanju da
postulira akt bitka nekog bica kao jedino istinsko filozofsko pitanje zapravo je
u osnovi metafizika. Metafizi¢nost skolasticke filozofije njezino je polaziste,
a ne nekakav zadobiveni sadrzaj. Stoga i ne cudi sto takva filozofija podrzava
klasi¢nu podjelu filozofije na discipline. Ve¢ kod Aristotelova govora o Bogu
takva misaona preokupacija oznacena je kao prva filozofija. Ta prva filozofija
stjecajem ce okolnosti postati metafizika. Ona bi trebala dati odgovore na pos-
ljednja pitanja, odnosno promisljati bice kao bice na osnovi temeljnih principa
bivstvovnog odredenja. Daljnjim povijesnim razvitkom prva ¢e filozofija preko
Alberta Velikog do¢i i do Tome Akvinskog, te zadobiti u tom vremenu svoj
skolski izraz. Ne samo prva filozofija nego i cjelokupna klasifikacija filozofije
preuzima se od Aristotela. Novost nove skolasticke pozicije je, pak, u ¢injenici
da ona biva dovedena u odnos spram pozitivne objave Boga u okvirima
katolicanstva. Za svoje vrijeme takva je filozofska pozicija bila poprili¢no revo-
lucionarna. Postojeca paradigma dotadasnje teo-filozofije bila je ipak neki oblik
revidiranog platonizma u djelima crkvenih otaca, prije svega Sv. Augustina.
Skolasticka filozofija spaja razli¢ite utjecaje i poprima svoj zreli oblik kao filo-
zofija bitka. Nakon sto je uspjela na sebi specifican nacin sistematizirati gréku i
dotadasnju krsc¢ansku filozofsku predaju, napravila je korak dalje i sebe oznacila
kao vrhunac filozofije, ne samo svoga vremena ve( i filozofije uopce. Ako nisam
negdje u svojoj povrsinskoj analizi ucinio pogresku, pokusat ¢u ukratko izreci
dvije posljedice toga. Prije svega takva je filozofija napredovala bez neophod-
nog smisla za povijesnost znanja i uop¢e moguénosti da se djelomi¢no bude
u krivu. Ona cak i da jest za svoje vrijeme znacila neku vrstu filozofirajuceg
maksimuma, jednom sebe oznacivsi kao vrhunac i ujedno kraj, promasila je bit
filozofije. S druge strane ona je dosla u zanemarivo izmijenjenom obliku sve
do naseg vremena. Ta Cinjenica svjedoci o velicanstvenosti njezina pothvata,
ali i o sklonosti umnosti da se dugotrajno bude u krivu i ogrijesi o vrijeme.
Prema tome ne za¢uduje Heideggerova ocjena da se takva filozofija kretala i
razvijala u zaboravu bitka, izostanku onoga trajnog osluskivanja istine bica koja
se skrivajuci otkriva. Ukoliko bi se Zeljelo preciznije i vjerodostojnije prikazati
razvoj skolasticke misli u odnosu na daljnji razvoj filozofije od novovjekovnih
problema, preko moderne pa sve do danas, potrebno je detaljnije izloZiti pos-
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tavke skolasticke misli, $to na ovom mjestu nisam u moguénosti uciniti. Ipak,
smatram da je dovoljno receno za ovaj put, a ti¢e se problematike ¢ovjeka kao
razumne Zzivotinje i vremena u kojem on to pokusava biti.

Zeusov najmladi sin, bog sretnog trenutka, jedinstvene prilike u kojoj je
¢ovjeku dano da se ostvari, Kairos, prenesen na kr§¢anstvo oznacava vrijeme
spasenja, posljednju opomenu i priliku svim ljudima; predstavlja nas same
umne i razumne, ali ipak ovisne o trenutku, sretnom ili nesretnom, ovisi kako
ga razumijemo u vremenu koje nam preostaje.

3. Nihilizam — jesmo li uopce sposobni za tako nesto

Tijekom ovog poglavlja, koje Ce se osvrtati na problem moderne znanosti i nje-
zina klju¢na dva odredenja, sadrzana u pojmu i metodi kao orudu znanstvenoga
promisljanja, oslanjat ¢u se prilikom izlaganja na G. Vattima® i njegovo razumi-
jevanje odnosa znanstvenog napretka naspram nihilizma kako su ga naznadili
u svojim djelima F. Nietzsche i M. Heidegger.

Na ovom mjestu sasvim ¢emo proizvoljno odbaciti skolsko-metafizicku pozi-
ciju kao neosnovanu da nam bude pri pomoc¢i tijekom ovakvoga promisljanja.
Iako je skolasticka misao poznavala poimanje onoga Nista, ona ga je razumjela
isklju¢ivo u odnosu prema Stvaratelju. Razumijevanje nihilizma, kako ga zelim
ovdje izloziti, treba da je odredeno iskljucivim ¢ovjekovim razumijevanjem sebe.
Gotovo se krecemo ne granicama usamljenosti. Ili kao $to bi Vattimo rekao:

»Nihilizam se poglavito tice samog bitka; premda to ne bi valjalo tako
naglasavati kao da znaci da se nihilizam, dakle, odnosi na nesto $to je mnogo
viSe, §to je sasvim drugo nego jednostavno covjek. (...) Za Nietzschea se Citav
proces nihilizma moze svesti na smrt Boga, ili na obezvredenje vrhovnih vrijed-
nosti. Za Heideggera bitak se nisti ukoliko se posve pretvara u vrijednost.«’

Ako odredujemo nihilizam iz pogleda ¢ovjekova samo-razumijevanja ne
znaci da smo se ukorijenili u subjektivisti¢koj poziciji. Upravo suprotno. Razvoj
moderne znanosti i, proporcionalno tome, tehnike jos od novog vijeka oslanja
se na shvacanje subjekt-objekt odnosa. Subjekt spoznaje objekt, njegove okvire
i granice, njegove odrednice te njegovu bit. Spoznati objekt u vidu znanja biva
na neki nacin spoznajni posjed subjekta. Subjekt je spoznavajuéi uspio zagos-
podariti podru¢jem bica, te svoje znanje otkriva kroz metodu znanstvenog
rada. Time se i sama tehnika pojavljuje kao nastavak metafizike, u smislu da
spoznaja bica ide ka tome da se bice u svom odredenju shvati kao spoznato i
predvidljivo.

8 Gianni VATTIMO, Kraj moderne, Zagreb, Matica hrvatska, 2000.
9 Isto, 20.
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»Tehnika sa svojim globalnim projektom namjenskog ulancavanja svih bica
u predvidljive i ovladive kauzalne sveze predstavlja najvece moguce Sirenje
metafizike.«'°

Metafizika je bitak poimala kao temelj zajamc¢en umom. Temelj pomocu
kojega se bi¢e moze odrediti u njegovoj primarnoj kvaliteti onoga da jest. Bice,
kad je ve¢ jednom spoznato, jest u svoj svojoj objektivnosti i evidentnosti. Sli¢cno
tehnika i moderni razvitak znanosti vide spoznaju bi¢a u temelju njegova nam-
jenskog postojanja. U oba slucaja subjekt je taj koji spoznaje objektivni red stvari.
Moderna tehnika i znanost predstavljaju objektivnu spoznaju bi¢a na osnovu
znanja koje je u stanju stvari predvidjeti. Predvidanje se oslanja na temelj znanja
posredovanog umom o bi¢u kao spoznatom. Stoga su znanost i tehnika, kako
ih ovdje vidimo, logi¢an nastavak metafizickog misljenja. Sli¢no se i napredak
uzima kao sam sebi svrha jer upravo u napretku spoznaje vidimo razvoj tehnike
i znanosti, §to nas nacas vraca k vjecnoj filozofiji.

No, $to mi zapravo na ovom mjestu trazimo? Nismo li govoreci o neCcemu
samo-razumljivom dosli do slijepe ulice. Mi ne trazimo nista doli odgovora
na pitanje na koji je nacin moguce da ¢ovjek razumije sebe, ako je ovo netom
izreceno cak i samo djelomic¢no istinito. Kako promisljati svijet i covjeka dok se
nalazi u tom svijetu? Preciznije govore¢i: Ho¢emo li ¢ovjeka u njegovu pitanju o
smislu svijeta u kojem zivi postaviti onako kako to ¢ine tehnika i znanost, ili na
koji to nacdin pokus$ava druga strana medalje izrazena kroz metafiziku? Odgo-
vor je sadrzan u Cinjenici da treba napustiti subjekt-objekt relaciju prilikom
promisljanja postojeéih problema. Potrebno je napustiti poziciju subjektivizma,
znanstvene tehnike i metafizike. A to je sadrzano upravo u pitanju o nihilizmu
i jesmo li uopce kadri za tako nesto.

U biti tehni¢koga, reéi ¢e Heidegger, ne nalazimo nista tehni¢ko. Covijek,
ukoliko se odnosi prema svijetu posredstvom tehnike, on ga tek tehnicki inter-
pretira. On sam time ne postaje tehnic¢an. Njegov je svijet tehnicki ukoliko ga
gleda iz vizure tehnicke uporabljivosti. Imati svijet za sebe kao tehnicki naj-
manje postavlja problem smisla postojanja u takvom svijetu. Zasigurno treba
uvidjeti da ovdje nije na djelu nikakva negativna ocjena znanosti i tehnike (kod
Heideggera), nego pokus$aj razumijevanja biti tehnike i implikacije toga. Slicno
se mozemo pitati i za bit metafizike. Takvo pitanje nije nikakvo metafizicko
pitanje.

Nihilizam je u tom smislu pokusaj da se na krilima metafizike (ostavljajuci
po strani metafizicko pitanje, a misleci bit same metafizi¢nosti), te na postav-
kama znanosti i tehnike vratimo stvarima izvan njihove uporabljivosti (kako
tehnicke putem predvidanja danog preko metode, tako i metafizicke uporablji-
vosti bi¢a na osnovama pojma uma). Ostaje pitanje zasto ba$ nihilizam na tom

10 Isto, 39.
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putu. Ukratko govored¢i nihilizam iz svoje dimenzije obezvredenja postojeceg
nisti stvari u njihovu rangovnom poretku. Nihilizam nihilira postojecu vri-
jednost uporabljivosti i otvara nam bice za nove sfere moguénosti. Nihilizam
daje bice bez njegova vrijednosnog ostvarenja izrazenog u metafizickom
pojmu, znanstvenoj metodi, ili tehnickoj uporabljivosti. Time nihilizam nije
neki filozofski stav niti doktrina, nego preduvjet misljenja koje zeli izadi iz
dogmatic¢nosti subjekta i koje nasuprot sebi spoznaje objekt.

»Subjekt je previadan zato jer je on aspekt misljenja koje zaboravlja bitak u
korist predmetnosti i predru¢nosti. To misljenje izmedu ostalog onemogucuje
i shvacanje zivota tubitka u njegovoj navlastitoj povijesnosti te ga reducira na
moment samoizvjesnosti, evidencije idealnog subjekta znanosti; dakle brise
ono sto je u tubitku posve subjektivno, ukoliko je nesvodivo na subjekt objekta.
Stoga humanizam metafizicke tradicije ima i represivan i asketski znacaj, koji se
intenzivira u modernom misljenju, to vise $to se subjektivnost oblikuje prema
znanstvenoj objektivnosti i postaje njezinom pukom funkcijom.«'!

Stoga i stavovi kako istina ne treba nas da bi se ostvarila, ili govor o krizi
humanih vrijednosti ve¢ su unaprijed promaseni jer ne uvidaju zapravo da
govore protiv sebe. Nihilizam ide onkraj stvari pruzaju¢i im moguénost da se
otvore u novom svjetlu istine, ne postuliraju¢i umnost kao gospodara vremena
za sva vremena.

Odakle vrijeme — zakljucna rijec

()

pisat ¢u sutra

ili nakon sto jucerasnji ostaci

postanu danasnje okamine.
G. Grass

Vjera u um proizlazi iz spoznaje. TeoreticCari spoznaje odreduju opravdanost
odredene znanstvene teze ili filozofske eksplikacije posredstvom njezine poj-
movno-metodoloske analize dane kategorijama razuma. I neka je tako. Najveci
broj ljudskih nastojanja da razumiju svijet oko sebe nalazimo u religijama,
znanosti, umjetnosti i filozofiji. Vjera u um proizlazi iz povjerenja u spoznajne
mogucnosti ¢ovjeka. No covjek je i vremensko bice, bice koje vremenuje. Prob-
lem vremena i pitanje odakle vrijeme kompleksni su zato $to se vrijeme ocituje
dvosmisleno. Jednom je vrijeme mjera promjene u prostoru i ne moze se misliti
odvojeno od prostora, kao ni prostor mimo vremena, a drugi je to put vrijeme

11 G. VATTIMO, isto, 41 i 42.
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koje smo mi sami. Covjek konstituiran u vremenu predstavlja apsolutnu to¢ku
bivstvovanja u prostoru. Krajnja apstrakcija prostora jest moje tijelo, a vremena
- Ja.

Metafizicko poimanje prostora i vremena kopni u bitku koji je spoznajno
shvacan kao apsolutna staticnost, a izdaje se kao dinamicnost bivstvovanja.
Takav pojam uma i vremena treba odbaciti jer nas ne vodi nikamo. Metafizicka
spoznaja, a ujedno i znanstveno tehnicka, imaju mo¢ objasnjavanja s
ogranicenim dosegom, §to je s filozofske strane iscrpljeno i nadideno.

Ono $to je ovaj rad nastojao pokazati jest vrijeme koje se daje u dionizij-
skom plesu potvrde zivota. Covjek ne moze biti akt svog bitka ukoliko on taj akt
posjeduje posredstvom uma. Takva spoznaja je uobrazilja. Ona je ono Zivotno-
sahranjujuce, rekao bi Nietzsche, i kao takva ujedno je atavizam misljenja koje
nas treba dovesti u blizinu nas samih kao smrtnih bi¢a. Apsolutna izvjesnost
nase smrtnosti ne odgonetava svoj misterij nasom zagrobnoscu, nego umira-
njem koje nam preostaje kao posljednja rije¢ bitka u nama. Nasa je smrtnost
ovo-strana i kao takva pronalazi svoje dostojanstvo u neponovljivosti svakog
Covjeka. A to je vrijeme. Vrijeme ima svoj izvor u nasoj konacnosti te je jedina
mjera promjene u vremenu od Ja prema ne-vise-Ja ovdje i sada. Svaka filozofija,
ukoliko Zeli razjasniti pitanje smisla ljudskog postojanja, treba da poc¢ne od nje-
gove smrtnosti. Nisu li to ¢inile sve filozofije?! Mozda, ali uvijek apstrahirajuci
razumom/umom od same smrti. Filozofija temeljena u prvenstvu i nadmoci
ratia jest racunovodina filozofija broja, koja pravi racun bez krémara.

Alen Tomié



