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Sazetak

Polazeéi od socioloske analize suvremene kulture koja
pluralnost vidi kao klju¢ni pojam danasnjeg drustva, tekst nastoji
osvijetliti na koji nacin teologija { duhovnost mogu odgovoriti na
izazove koje u sebi krije moderni pluralizam. U prvome dijelu rada
govor je o profiliranju krséanske duhovnosti i potrebi pounutras-
njenja vjere. UvaZavajuéi duhovne potrebe ljudi danasnjeg
vremena, buduénost duhovnosti ovisit ée o tome u kojoj ¢e mjeri ona
biti iskustvena, evolutivna i prakti¢na. Krséansko duhovno iskustvo
Boga trajno je upuéeno na Kristovo ¢ovjestvo i na evandelje kao
alternativni put.

U drugom dijelu, na konkretniji se nacin ukazuje kako moZe
kriti¢ko-kreativna duhovnost iz izvorne kr$éanske inspiracije pomoéi
ozdravljenju i teoloskoj integraciji prevladavajucih tendencija
danasnje kulture. U tu se svrhu imenuju éetiri teziSta duhovnosti
buduénosti: iscjeljenje ljudskih odnosa, terapijska dimenzija vjere,
drustvena zauzetost i zalaganje za pravednost, te njegovanje
kontemplativne dimenzije zivota. Kao zakljucak, proizlazi nuznost
povezivanja misticke i proro¢ke dimenzije krséanske vjere.

Kljuéne rije¢i: vjera, kultura, pluralizam, duhovnost, iskustvo
Boga, evandeoska poruka, ljudski odnosi, psihofizi¢ko zdravlje,
drustvena zauzetost, kontemplacija.

Uvop

Tema duhovnosti posljednjih se godina sve viSe pomile u
srediste zanimanja mnogih nasih suvremenika. Ne mali broj
dana$njih ljudi u potrazi je za autenti¢nim oblicima religioznosti u
skladu s vremenom u kojem Zive i problemima koji ih svakodnevno
tiste. To okretanje pitanjima duhovnosti na pocetku 21. stoljeca
doziva jasno u svijest nuZnost jaeg promiSljanja i povezivanja
teologije i duhovnosti. NaZalost, ta je veza stolje¢ima bila prekinuta,
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Sto je imalo negativne posljedice, kako za teologiju tako i za duhovni
zivot. Naime, duhovnost koja ne bi znala pruZiti razumsko
obrazloZenje o sadrzaju vlastitih duhovnih iskustava bila bi misaono
lijena i “neteoloska”. S druge strane, teologija koja bi se izgubila u
teoloskim shemama i racionalnim spekulacijama o vjeri bez izri€itog
i izravnog odnosa s iskustvom Boga i kontekstom vjernicke prakse,
postala bi okamenjena i neduhovna. Veliki likovi krséanske
duhovnosti kao §to su uditelj Eckhart, Ivan od KriZa ili Terezija
Avilska, znali su uskladiti pozitivhu racionalnost s dubokom
osobnom duhovnoséu.!

Tema ovog razmiSljanja opsirna je i uvelike premasuje granice
jednog ¢lanka. Cini se uputnim pokusati smjestiti odnos teologije i
duhovnosti u misaoni horizont vremena u kojem Zivimo. U mnos$tvu
razli¢itih pristupa meodernom pluralizmmu nas ponajprije zanimaju
“religiozni pomaci” u svijesti nasih suvremenika. Time ¢ée se dobiti na
jasnoéi zadada koje iz toga proizlaze za buduénost krSéanske teologije
i duhovnosti. Nije moguée pritom zaobiéi samokriti¢ka pitanja.

U naSoj ¢e nas ras¢lambi voditi dvije glavne nakane: u prvom
dijelu pozabavit ¢emo se moguéno$éu njegovanja duhovne dimenzije
u suvremenoj kulturi kojom dominira “svijet osjetila” (usmjerenost
na izvanjski svijet, znanost i tehnika, mass-mediji) i, u tom kon-
tekstu, izvrsit éemo provjeru “profila duhovnosti” koji nam je predan
i koji se najcesce Zivi u Crkvi.

U drugome dijelu rada, polaze¢i od izraZene teZnje za
duhovnom obnovom Crkve i druStva o kojoj se na razli¢itim
razinama govori i raspravlja, pokuSat éemo skicirati obrise
kriéanske duhovnosti koja je kadra na stvaralacki nacin teoloski
integrirati pozitivne znacajke duha vremena. Za naSe suvremenike
pluralizam nije nedostatak, ve¢ bogatstvo koje valja iskoristiti.

1. SUVREMENA KULTURA I BUDUCNOST DUHOVNOSTI

U pokuSaju analize sloZenog i napetog odnosa izmedu vjere i
kulture od velike je koristi socioloski pogled na stvarnost religije i

1 “Vjera bez razuma iznosi osjeéaje i iskustvo te tako upada u opasnost da viSe ne
bude sveopéa ponuda. PogreSno je misliti da je vijera pred slabim razumom
mocnija; naprotiv, ona sama dospijeva u opasnost da postane bajkom ili
praznovjerjem. Na isti nacin razum, pred kojim se ne nalazi ¢vrsta viera, nije vise
izazvan promatrati novost i radikalnost samoga 'biti'.” Ivan Pavao II., Fides et
ratio. Vjera i razum, Kr8éanska sadasnjost, Zagreb, 1999., str. 70-71.
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kr§éanstva u novom vijeku.? Tako se o sadas$njem razdoblju zapadne
kulture govori kao o postindustrijskom drustvu, o postkriéanskoj
epohi, o postideoloskom razdoblju, postmetafiziCkom dobu, itd. U
pokudaju svodenja naSega povijesnog trenutka na temeljni pojam,
prednost ¢ini se ima pojam postmoderna.®

U socioloskim istraZivanjima novi vijek se vidi ponajprije kao
prekid s tradicionalnom kulturom, kao oslobadanje od naslijedenih
povezanosti i odnosa skrbni$tva, te problematiziranje svake tradicije
koja se odupire promjeni. Postmoderna stvarnost bitno je usmjerena
na ono budude, a ne na proslo, na dinamiku razvoja i
“promjenjivost” svih stvari, a ne na njihovo “ofuvanje”.* To je zatim
dovelo do radikalnog pluraliziranja i individualiziranja kulture.
Pluralnost je kljuéni pojam postmoderne.’ Novoj kulturnoj situaciji
odgovara postmoderno misljenje. Postmoderni mislioci inzistiraju
na tome da se polazeéi od koncepta radikalne pluralnosti napusti
svaki oblik monolitno shvadenog jedinstva u korist ostvarenja
pluralnog jedinstva. Jedinstvo cjeline — koja moZe biti samo
otvorena cjelina — moze se zajamciti tek kroz razli¢itost, mnostvo i
pluralno misljenje. Ovdje leZi, smatraju oni, povijesno opravdanje i
nadmoé (prednost) postmodernog misljenja.

Drustvena istraZivanja pruzaju teoloSkom promisljanju dra-
gocjene informacije 0 moguénosti razvoja krsSéanstva u ozracju
modernoga pluralizma. Tako Karl Gabriel smatra da se u uvjetima
postmoderne trazi veca otvorenost i pluralnost od strane
katoli¢anstva.® Nacelo “katoliciteta” po svojoj naravi nadilazi svaki

2 Usp. K. Gabriel, Christentumn zwischen Tradition und Postmoderne, (Questiones
Disputatae 141), Freiburg-Basel-Wien, 1992., str. 121-141; B L. Berger, Una
gloria remota. Avere fede nell'epoca del pluralismo, 11 Mulino, Bologna, 1994.,
str. 11-80; M. P Gallagher, Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale,
San Paolo, Milano, 1999., str. 123-140.

3 Prema sociologu J. Juki¢u, postmoderna se iskazuje kao neka vrsta otreZnjenja
i krize glavnih mitova moderniteta: razuma, znanosti, napretka i demokracije.
Usp. J. Juki¢, Nove drustvene prilike { ezoteri¢no-okultna religioznost, u: M.
Nikié (ur.), Novi religiozni pokreti, FTI, Zagreb, 1997, str. 112.

Usp. K. Gabriel, nav. dj., str. 69-79.

Usp. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin, 1997., str. XVIIL
“Pluralizam” ima tendenciju da viSe naglasi onu naéelnu stranu problematike te
isti¢e opravdanost razli¢itosti. “Pluralitet” (pluralnost, mnostvo) pak viSe istice
razlic¢itost kao ¢injeni¢no stanje, ne baveéi se njezinom opravdano§éu.

6 Usp. K. Gabriel, nav. dj., str. 193-202.
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oblik zatvorenog sustava, a “katolicki svjetonazor” predstavlja
“otvorenost pogleda” koji se iz vjere upravlja na “cjelinu svijeta“.”
Premda katolic¢ki svjetonazor kao drustveno ozradje (milieu) vise ne
postoji, ne moZe se reéi da se Crkva u cjelini s tim pomirila i
pokusala na novoj osnovi sustavno izgraditi uvjerljivu perspektivu
buduénosti kriéanstva.?

Radi se o kr§éanskom odgovoru na kulturni pluralizam koji ée
u isto vrijeme biti konstruktivan, ali i znati saéuvati ono “specificno-
kricansko”. A to nije moguée bez izgradnje “postmoderne” teologije
koja ée imati hrabrosti izloziti se stvarnosti kulturnoga pluralizma
koji oblikuje Zivot danasnjih ljudi.? Uz ozbiljne i iskrene pokusaje
uspostavljanja dijaloga sa suvremenom kulturom, postoje naZalost
mnogoslojna fundamentalisticka strujanja u politici, drustvu i
religiji. Unutar Crkve dolazi do strasljivih uzmaka i povlacenja
mnogih novih crkvenih pokreta u katoli¢ki “geto”. Time ponovno
stupaju na scenu stara suceljavanja iz proslih vremena “anti-
modernisticke krize”. Ocekivati je da ée se ovaj sukob u Crkvi jo§
viSe zaoS§triti.

Sekularizacija kulture, suprotno predvidanjima, dovela je do
porasta opée religioznosti. Religija nije iS¢eznula iz javne svijesti,
nego je doSlo do izraZenijeg individualiziranja, deinstitucionali-
ziranja religije. Crkva je izgubila “monopol nad duhovnim”.
Religiozna, ezoteri¢na i holisti¢ka strujanja snazZno su porasla u
svijesti nasih suvremenika, optereéujuéi tradicionalno {crkveno)
zivljenje vjere.'® Opéi osjecaj krize pojacan ekolos$kom proble-
matikom pretvorio se sada u potragu za cjelovitom znano§cu,

7 Usp. R. Guardini, La visione cattolica del mondo, Morcelliana, Brescia, 1994.,
str. 42-46.

8  MoZemo spomenuti neke od pogreSnih naéina “povratka tradiciji”, kao Sto su:
tradicionalizam, integralizam, fundamentalizam. O tome: usp. H. U. von
Balthasar, Integralismus heute, u: Diakonia, 19 (1988.), str. 221-229; R Neuner,
Die Warnungen sind berechtigt. Zur Diskussion iiber den ‘'katholischen
Fundamentalismus', u: Herder Korrespondenz, 45 (1991.), str. 422-427.

9 Poticaji dolaze prije svega iz sjevernoamericke teologije. Usp. D. Tracy, Theologie
als Gesprdich. Eine postmoderne Hermeneutik, Grinewald, Mainz, 1993. Ovdje
treba spomenuti i pokusaj H. Kiinga: Theologie im Aufbruch. Eine 6kumenische
Grundlegung, Miinchen-Ziirich, 1987., str. 16-27. SaZeti pregled ¢itave diskusije
nudi: W. Kasper, Postmoderne Dogmatik? Zu einer neueren nordamerikanischen
Grundlagendiskussion, u: Communio, 19 (1990.), str. 298-306.

10 Usp. J. Sudbrack, Neue Religiositdt —~ Herausforderung fiir die Christen,
Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1987; P L. Berger, nav. dj., str. 83-103.
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duhovno$éu i Zivotnom praksom.!! Sva ova sloZena kretanja u
suvremenoj kulturi nije moguée nekriti¢ki prihvatiti, ali ni u
potpunosti odbaciti ako Zelimo osposobiti krséansku vjeru za
buduénost. Neka vrsta 'postmodernizma’ koji bi predvidio ono $to je
“specificno-kr§éansko”, kao i “fundamentalizma” koji olako prelazi
preko “relativne autonomije” kulture, svaki na svoj nacin dovode do
prekida dijaloga izmedu vjere i kulture.

To zahtijeva od Crkve i teologije tesko “balansiranje” koje je na
Drugomu vatikanskom saboru proglaseno duznoséu. Radi se o tome
da Crkva “u svako vrijeme ispituje znakove vremena i tumadi ih u
svjetlu Evandelja”. Tako ona mora “na na¢in kako odgovara svakom
narastaju, odgovoriti na vje¢na ljudska pitanja o smislu sada3njeg i
buduceg Zivota i o njthovom medusobnom odnosu” (LG 4). Time Sto
je Sabor stavio u igru “svjetlo Evandelja”, podsjeéa Crkvu { teologiju
na trajni identitet krdéanske vjere. Teologija je dakle izazvana da na
stvaralac¢ki nacdin poveZe u sebi otvoren pogled i éursto uporiste
imajuéi povjerenje da moderni pluralizam moZe biti plodan teren za
nove oblike izrazavanja i Zivljenja krséanske vjere. Zato se ni jedna
duhovna obnova suvremene kulture ne bi smjela poduzimati
nostalgi¢nim duhom ili povratkom u proslost, s neprijateljstvom ili
negodovanjem prema sadasSnjosti.

To vrijedi na poseban nacdin za profiliranje krSéanske
duhovnosti. Kriéanska duhovnost ne moZe ostati u sferama
privatnoga, niti se zatvoriti u skupinu istomi$ljenika, nego mora sa
svom ozbiljno$éu uvazavati duhovnu potrebu ljudi danasnjeg
vremena. A dana3nji je covjek nezadovoljan 1 nalazi se u potrazi za
autenti¢nim Zivotom. U mnogim analizama danasnje situacije jasno
izlazi na vidjelo da je moderni Covjek “bez korijena”, odvojen od
“unutarnjeg izvora”, da je izgubio “unutarnje srediSte”. On Zivi “na
povrsini” pa je stoga i njegovo djelovanje “povrino”, “rascjepkano na
tisuée djeliéa”; nedostaje dimenzija dubine, povezanosti i svjetla,
nedostaje ono $to se moZe posti¢i jedino Zivljenim kontaktom s
dubinama egzistencije, sa svijetom koji nadilazi kategorije prostora i
vremena, ali koji nije zbog toga manje stvaran od pojavnog. Zato je
kod mnogih nasih suvremenika vidljiva Zed za nutrinom i o€aranost
duhovnim vrijednostima.

11 Usp. F. Capra/D. Steindl-Rast, Wendezeit im Christentum. Perspektiven fiir eine
aufgekldrte Theologie, DTV, Miinchen, 1991.
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I unutar same Crkve osjeéa se openito nezadovoljstvo s
uhodanim nacinom prakticiranja kr$éanske vjere i izvanjskom
pripadnoséu instituciji Crkve. Duboko u sebi vjernik osjeéa da
mehani¢ko izvrSavanje “vjerskih duZnosti” i “Zivot po zakonu”
ostavlja nutrinu praznom. Mnogi kr$éani osjeéaju da su liSeni
istinske religioznosti, unutarnjeg bogatstva, duhovnog potencijala i
blagoslova o kojima Sveto pismo i bogata duhovna bastina govori
kao o normalnom stanju svakog vjernika. Kr&canska duhovnost
stoga stoji pred zadac¢om obnove “dubine u jednodimenzionalnom
svijetu” i otvaranja novih putova pristupa Bogu. Ona to moZe biti
samo ako bude ‘iskustvena, evolutivna i ponudi prakti¢nu pouku
(inicijaciju) u iskustvo vjere.!?

Buduéi da je nutarnja dimenzija duhovnog Zivota vrlo vaZan
problem nasSeg vremena, postalo je neizbjeZznim promisliti pitanje:
Kako poimati nutrinu koja je svojstvena duhovnom Zivotu?

1.1. Bog u nama: najstarija hereza?

Iz teoloske perspektive prvo pitanje koje se namede jest izazov
postmoderne misli o Bogu za kr$éansku duhovnost. Na to pitanje
nije lako dati cjelovit odgovor. U posljednjih tridesetak godina kod
mnogih ljudi promijenio se njihov odnos prema Crkvi, ali i samo
shvadanje Boga. Te promjene ti¢u se osobito nacina kako misliti
odnos izmedu Boga i svijeta, Stvoritelja i svemira sa svojom
evolucijom, te kako vidjeti odnos izmedu ¢ovjeka i Boga.

Krséanska duhovnost danas viSse ne moZe govoriti “naivno” o
Bogu. Pitanje o Bogu koje se na radikalan nacdin postavlja u naSe
doba treba nas uéiniti tankoéutnijima za stvarnost Boga i izgradnju
dubokog i iskrenog odnosa prema Njemu. “Nuzno je uistinu vidjeti
postoje 1i zaboravljena teoloska mjesta u svijetu iz kojega je iseljen
Bog, mjesta gdje se u ljudskom vremenu i lJjudskom prostoru
susrecu i mogu susresti Bog i ¢ovjek, a istodobno proroc¢ki djelovati
tamo gdje se Bog 'zarobljava' u ljudske Zelje, fantazije i planove. Bog
je, uostalom, najéesce tamo gdje mi mislimo da nije, odnosno Cesto
nije tamo gdje ga mi nasilno smjes$tamo.”!?

Kroz veé¢inu duhovnih $tiva “nove religioznosti” provlaci se kao
nit vodilja poziv da se Boga treba traZiti u nama. U pogledu ove

12 Usp. M. E Gallagher, nav. dj., str. 191.

13 1. Saréevid, Isus Krist — od suviska do tajne, u: Bosna franciscana, 7 (1997), str. 12.
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temeljne sastavnice nove religioznosti, teolozi se uglavnom slaZzu u
misljenju da je ovdje rije¢ o “kultu nutrine” i nekoj vrsti religioznosti
'bez osobnog Boga. I tako se kod vedine teoloSkih prosudbi
postmoderne duhovnosti uvijek ponavlja ista pogreska. Naime,
polaze¢i od teoloskog ideala neka se pojava unaprijed opisuje i
prosuduje kao manjkava i nedostatna tom teoloskom idealu. Na
takav nacin teolog unaprijed postaje nesposoban za dijalog, Time je
mozZzda spaSen teoloSki ideal, ali se gube iz vida konkretni ljudi.
Premalo je volje da se najprije poku8a poslusati i razumjeti, bez
diskvalifikacija, §to se stvarno dogada u modernoj religioznosti
unutar i izvan Crkve. Kako ne prepoznati u razli¢itim oblicima nove
religioznosti opravdane ceZnje ljudi? MoZda su one reakcija na
jednostrano crkveno navijedtanje. Mozda svjedoce o povredama ljudi
koji u Crkvi nisu naisli na razumijevanje. MoZda je nova religioznost
reakcija na mentalitet “profesionalaca”, na “nacionalizirano
kr§éanstvo” u Crkvi. Ona dakle moZe ukazivati na 'deficit’ kr§éanske
ponude, biti izraz neke opravdane boli ili iskonske egzistencijalne
¢eZznje za koju nema mjesta u Crkvi i teologiji. Nije sve $to je
poboZno, doista pobozno, kao $to nije sve $to se ¢ini nepoboZno,
doista nepoboZno. Postoji lJjubav prema Crkvi kod ljudi koji je
odbacuju, i prava religioznost kod ljudi koji ne pripadaju nikakvoj
religiji. Neshvadena ljubav, kriminalizirana duhovnost, potisnuta
viera, religija “u prikrajku” — sve je to “duhovnost izvan granica”,
neotkriveno blago koje se nalazi na sporednim cestama ili
stranputicama Zivota.4

Istina, krséanska se nutrina ne moze reducirati na narcisoidnu
introspekciju ili na nutrinu koja ne bi vise imala dodira s povijedéu

14 Duhovni Zivot ljudi nije zamro. On se samo odvija izvan Crkve zato §to “moderni
Pavao” tesko pronalazi Ananiju da zajedno s njime ponovno i$¢ita, iskaZe, ojaca i
utvrdi ono $to se doZivielo. Vedina ih neée spontano to potraziti u velikim
Crkvama. Zasto? “Zato $to odveé éesto predlaZemo odgovore, a nas pitaju za
Svetoga, ne ¢ekaju da im ponudimo sigurnost dobro za§ti€ene luke jer su upravo
napustili luku prividne sigurnosti. Uputili su se na pudinu izlaZuéi se i
opasnostima, znajuéi da ¢e plovidba biti duga. Ne traZze od nas da im opiSemo
luku, nego da im se pridruZimo na putu kojemu jo$ ne znaju kraj... Ono ¢emu se
nadaju nije neko usluzno izlaganje izvjesnosti, nego sudrugovanje u traZzenju i u
raspoloZivosti. Oni bi mnogo radije susreli tri kralja $to ih na putu u Jeruzalem
vodi zvijezda nego jeruzalemske knjiZevnike koji znaju. A njima odveé &esto
zapadne Crkve pokazuju lice jeruzalemskih knjizevnika. Odveé zaokupljeni
istinama §to ih valja prenijeti, éesto premalo pozornosti pridajemo océekivanju
onih koji ne pitaju u 8to treba vjerovati nego Sto znadi vjerovati.” Usp. M. Rondet,
Duhovnost izvan granica, u: Svesci, 92 (1998.), str. 25-29., ovdje: str. 28.
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ili s darom krSéanske Objave, ali se potrebno upitati nije 1i ipak
moguée danas govoriti o “Bogu u nama” kao zaboravljenom
'teoloskom mjestu'? Je li moderno “okretanje nutrini” posljedica
zaborava “veli¢ine ljudske du$e” u danasnjoj teologiji i duhovnosti?

U jednom svom govoru o besmrinosti duSe!> John Henry
Newman drZi da je ovaj nauk pruzio kriéanstvu snagu da pobijedi
poganstvo Rimskog Carstva, unato¢ njegovoj snazi. Zatim pokazuje
kako moZemo uvidjeti opstojnost svoje duse i njezinu razlié¢nost od
ovoga svijeta polazeé¢i od ¢udorednoga iskustva. Prema Newmanu
nutrina savjesti koja je, kako jednom rece “prva od svih Kristovih
vikara”, jasnom nutarnjom ocevidnoSéu svjedo¢i da u dubini
“postoje tek dva biéa u ¢itavom svemiru — nasa dusa i Bog koji ju je
naéinio”. Usmjerenost njegove formulacije na odnos duse s Bogom i
na put nutrine nije Newmana, kao $to nam je poznato, odveo u
onodobni subjektivizam, nego ga je priveo Katolickoj crkvi &iji je
plodni teoloski rad bio veliko obogacenje za krs$cansku vjeru.
Newmanova formulacija - postoje tek dva biéa u svemiru: nasa dusa
i Onaj koji ju je nacinio - moZe nam pruziti vaznu pomo¢ u vradanju
autenti¢noga krséanskog znacenja toj staroj rije¢i 'dusa’. Odveé olako
napustio se taj izraz kr$¢anskoga jezika s izgovorom da je grékoga,
dakle poganskog podrijetla, te sadrZi konotacije platonskog
dualizma. Kakvo god bilo lingvisti¢ko podrijetlo te rijeci, dusa je
poprimila nov smisao prilikom prelaska u kr§¢anstvo. Ona oznacava
subjekt jedinstvenog odnosa koji Bog uspostavlja sa svakim
¢oviekom kojega je stvorio na svoju sliku i pozvao svojom rijeéju.
Stoga u intimnosti svoje duse iskusujemo BoZju prisutnost. U svoju
dusu moZemo primiti dragocjeni biser evandelja. U evandeoskom
smislu dusa je intima u nama, gdje izvire izvor vje¢noga Zivota. Dusa
je pravo mjesto duhovnog Zivota.'6

Kr&cansko iskustvo uvodi u intimnost s Bogom, otvarajuéi nas
boZanskoj nutrini. Sveti Augustin zato govori o Kristu kao
“unutarnjem uditelju” (magister interior) koji stupa u subjektivnu
_svijest vjernika.l” U srednjem vijeku kr$éanska duhovnost ¢e uroditi
svojim najljepSim plodovima u rajnsko-flamanskoj mistici, te poslije
u Spanjolsko-karmeli¢anskoj mistici. Dakle, unutarnje iskustvo

15 Usp. S. Pinckaers, Pavlov i Tomin nauk o duhovnom Zivotu, Kriéanska
sadadnjost, Zagreb, 2000., str. 92-95.

16 Usp. S. Pinckaers, nav. dj., str. 95.

17 Postoje biblijski temelji govora o “Bogu u nama”. Tako se Evandelie navijeSta
“mudrima i umnima”, ali “skrivene stvari” koje ono ukljucuje Otac je “objavio
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oduvijek bijase u temelju duhovnog Zivota. Autenti¢no duhovno
iskustvo uvijek je iskustvenog tipa. A Vladimir Truhlar definirat ée
cjelokupni duhovni Zivot kao “iskustveni Zivot”.'8

Prituzba koja se danas zna ¢uti u Crkvi da se Bog toboZe
povukao, da se o Njemu moZe tek s mnogo napora govoriti, upuéuje
na teSki propust u prakticiranju kr8éanske vjere, naime, na
nedostatak iskustva 'vatre' o kojem Blaise Pascal svjedo¢i.!® Ostaje
pitanje: Zasto su takvi dogadaji rijetki unutar Crkve? Je li doista
kricanski Bog postao '‘Bog filozofa'? Doduse, stalno se ponavlja da Bog
djeluje u povijesti, ali je ta recenica izblijedjela do neprepoznatljivosti
u svijesti prosjecnog krsé¢anina zato $to postoji zaborav BoZje blizine.
I to je temeljni problem krize kr$éanstva. Krséanska duhovnost nije
viSe Zivo svjedolanstvo o tome da se Boga pokazuje i uprisutmjuje u
imanentno-osjetilnom svijetu. “Prije nego $to éemo naSe suvremenike
okriviti zbog sinkretizma ili duhovnog liberalizma upitajmo se nismo
li usredotoéeniji na ideolo$ku obojenost nego na unutra$nji postupak.
Krié¢anska su otajstva ponajprije iskustva koja valja doZivjeti, a tek su
onda istine u koje treba vjerovati.”?°

Jednom je C. G. Jung rekao da se duSa moZe izgubiti na dva
nad¢ina. Jedan od tih nadina je kad se slavi Boga koji je izvan nas.
Nema dvojbe da je u dubini vjerovanja kr§éanskih vjernika prisutan
izviesni dualizam koji odvaja Boga od ¢ovjeka i odnos svodi na
infantilni odnos. Zato krscéanstvu treba proces pounutrasnjenja
vjere. On u sebi sadrZi dva stadija: mistago$ki®! i misti¢ni.??

malenima” (usp. Mt 11, 25). Ili, “metafore jedinstva” {usp. Iv 15, 5) kod Ivana kao
i Pavlov nauk o “nutarnjem ¢&ovjeku” (usp. Rim 7, 22; Ef 3, 16}, ili pak 'Branitelj,
Duh Istine' koji nas Zeli kao upuéene prijatelje, a ne kao sluge-neznalice (usp. Iv
15, 15; 1 Iv 2, 20.27).

18 Usp. V. Truhlar, Concetti fondamentali della teologia spirituale, Queriniana,
Brescia, 1971. .

19 “Vatra! Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev. Ne filozofa i ucitelja.
Sigurnost, Sigurnost, Osjeéaj, Radost, Mir. Bog Isusa Krista, Radost, radost,

radost. Suze radosnice”. Rije¢ je o glasovitom iskustvu Boga koje je B. Pascal
doZivio u nodi 21/24. X. 1654. Ove je rijeci usio u odijelo i uvijek nosio uza se.

20 M. Rondet, nav. dj., str. 28.

21 Usp. A. Schilson (ur.), Gottes Weisheit im Mysterium. Vergessene Wege
christlicher Spiritualitdt, Matthias-Griitnewald-Verlag, Mainz, 1989., str. 17-22;
203-230; 273-286. ‘

22 Usp. E. Biser, Glaubensprognose. Orientierung in postsdkularistischer Zeit,
Verlag Sturya, Graz-Wien-Koln, 1991., str. 284-293; 325-338.
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Krs&éanska duhovnost je ponajprije mistagoska, a ne morali-
zirgju¢a. Duhovnost je mistago§ka kada uvodi u tajnu Boga i
dovjeka, kada pomaZe ljudima doéi do iskustva Zivoga Boga.
Dusobriznik nije samo ¢ovjek koji ima dobro utemeljena miSljenja o
goruéim problemima danaSnjice. To je premalo. DuSobriznik je
mistagog. A to pretpostavlja dublji osobni odnos s Bogom. Najveda
pogreska dvaju posljednjih stoljeéa kricéanstva jest izjednacavanje
izmedu vjere i morala. U prvom tisuéljeéu kri¢anstva nije bilo tako.
Tada se radilo o duhovnom iskustvu i o susretu s Bogom. Naravno,
nema kr$éanskog Zivota bez morala. Ali moral izlazi iz duhovniog
iskustva (susreta s Bogom), a ne obratno. Mi moZemo 'grmjeti' protiv
nemorala, ali to nije dovoljno. Valja pomoéi ljudima da doZive
oslobadajuéu poruku Isusa Krista.

Osim mistago$kog iskustva vjere, postoji i misti¢éno iskustvo,
koje je “odviSe stavljeno na stranu, buduéi da ga se smatralo
izravnim iskustvom nadnaravnoga u obliku svjesne pasivnosti,
bozanskog pasiva”, koje se ipak smjesta u redoviti okvir vjerni¢kog
Zivota.2® Tako recimo ucitelj Eckhart govoreéi u svojoj propovijedi o
radanju Boga u dusi, kaZe: “Znanje svih stvorenja ni tvoje vlastito
sveukupno znanje ne mogu dovesti dotle da bi uzmogao poznavati
Boga na boZanski nac¢in. Ako hoce$ znati Boga na boZanski nacin,
tvoje znanje mora postati ¢isto neznanje i zaboravljanje samoga sebe
i svih stvorenja.”?* U temelju mistickog miSljenja stoji religiozno
nastojanje ne misliti Boga daleko od svijeta, nego unijeti ¢ovjeka i
svijet u Zivo jedinstvo s Bogom. BoZja skrivenost ne znaci
nepoznatost, nego nacin njegove prisutnosti u svijetu i u Jjudima. Bog
je skriven, ali prisutan.?® U misti¢nom gledanju odnosa izmedu Boga
1 svijeta mogucde je prepoznati pan-en-teizam koji nadilazi i teisti¢ki
dualizam i panteisti¢ki monizam.?¢

Da iskustvo “Boga u nama’ nije nikakva hereza ni za crkveno
Uciteljstvo, veé spada na bit kriéanske vjere, potvrduje i papa Ivan

23 Usp. S. Pinckaers, nav. dj., str. 114-115.

24 Meister Eckhart, Knjiga boZanske utjehe, Naprijed, Zagreb, 1989., propovijed
59, str. 312-313.

25 Usp. M. Juréevié, Skriveni Bog — Deus absconditus, u: Bogoslovska smotra, 70
(2000.), str. 129-150.

26 Tako je omiljena tema Hildegarde iz Bingena kozmicCka energija koja je kao Bog
prisutna u svim stvorenim djelima. Isto tako ¢éesto izjednaéuje kozmicku energiju
s bozanskom ljubavlju. Usp. M. Jurdevié¢, “Kr8c¢anski pan-en-teizam — mistika i
stvorenja”, u: Odgovornost za Zivot, Zbornik radova franjevackog instituta za
kulturu mira, Split, 2000., str. 297-312.
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Pavao II. u enciklici o Duhu Svetom. “Veliki jubilej koji éemo slaviti
potkraj ovog tisuéljeca i na pocetku sljedeceg treba da bude snaZan
poziv upuéen svima koji se ‘klanjaju Bogu u duhu i istini’. On mora za
sve biti osobito prilika da razmisljaju o otajstvu jednoga i trojedinoga
Boga, koji je sam u sebi savrSeno transcendentan, s obzirom na svijet,
osobito vidljivi, buduéi da je apsolutni Duh — 'Bog je Duh’' (Iv 4, 24) ~
: a u isto je vrijeme, na ¢udesan nacin, ne samo blizak ovom svijetu
nego i u njemu prisutan i na neki naéin imanentan (iznutrasnji):
proZima ga i iznutra oZivljuje. To na poseban naéin vrijedi za ¢ovjeka:
Bog je u najdubljoj nuirini njegova biéa, u misli, u savjesti, u srcu; on
je psiholoSka i ontoloSka zbilja za koju sv. Augustin rece: 'Interior
intimo meo’ (Dublji u meni od moje najdublje nutrine). Te nam rijeéi
omoguéuju da bolje shvatimo one kojima je Isus nagovorio
Samarijanku: ‘Bog je Duh!” Samo Duh moZe biti u meni 'dublje od
moje najdublje nutrine’, bilo s obzirom na samo 'bi¢e’ bilo s obzirom
na duhovno iskustvo; (...) samo Duh moZe u €ovjeku i svijetu biti tako
imanentan (iznutra$nji), a da u isto vrijetne ostane nepovrediv i
nepromjenjiv u svojoj apsolutnoj transcendenciji.”??

“Modeli” ponasanja danas rasprostranjeni u prvi plan stavljaju-
racionalno-tehnolosku ili pak, kao oprecan pol, instinktivnu
(nagonsku) dimenziju Zivota. SrediSte osobe, medutim, nikada ne
moZe biti ¢isti um ili ¢isti nagon. SrediSte osobe jest ono §to Biblija
naziva 'srce’. Srce je unutradnje srediSte, mjesto gdje se ljudska
sloboda i razum susrecu s ljubavlju nebeskog Oca. Zato termin srce
izrice dinamidnu unutrasnjost religioznog subjekta, skrivenu
matricu djelovanja i pona8anja.?®

1.2. Kristovo c¢ovjestvo: evandelje kao alternativni put

Krséansko iskustvo Boga upuéeno je na osobu i djelo Isusa iz
Nazareta. Kricanska duhovnost je Zivot s Kristom, nasljedovanje
Krista. Kr§éanski Zivot ne ureduju ponajprije zakonski tekstovi, niti
ideje, niti ustanove, nego odnos vjere i jubavi prema jednoj osobi,
Isusu Kristu, utjelovljenoj BoZjoj Rije¢i, koja nam govori preko

27 1Ivan Pavao Il., Dominum et Vivificantem. Gospodin i Zivotvorac, KS, Zagreb,
1987., str. 82-83.

28 Pojam 'srce' igra odlucujuéu ulogu kod tzv. 'teologije srca’. Ona ne prihvaéa misao
bez srca, istinu bez ljubavi, bitak bez vrijednosti. Takav stav vodi teologiju na put
mistike.
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evandelja. Time kri¢ansko iskustvo Boga ima jedinstveno povijesno
mjesto i usmjereno je na Isusovo iskustvo Boga (usp. Iv 10,30: Ja i
Otac jedno smo”) kao i na iskustvo prvih ucenika s Njim.

A Isus je Zivio tajnu Boga u predanju. Nikada nije htio Boga
pretvoriti u idola ili Ga intelektualizirati. Za Isusa iz Nazareta Bog je
prije svega bio dogadaj, pokret, volja, a tek onda bitak, pojam, ideja.
Stoga je razumljivo zbog ¢ega je sadrZaj Isusova navjestaja bio poziv
na vjeru u Boga koji je “blizi Bog”. Isus je volio Boga zbog Njega
samoga, a ne kao moguénost ostvarenja vlastitih Zelja (usp. Iv 5,30;
6.38; Rim 15,3). Nije htio uc¢initi Boga malenim, sniZenim na sitne
Zelje svietovnog Covjeka. On, Ocev sin, htio je probuditi unutar ljudi
znanje o bratstvu i sestrinstou Jjudi i odinstou BoZjem.

U teologiji je medutim Krist najéeSée argument u teoloSkim
raspravama.?® No, kr§éanstvo nije puko intelektualno odobravanje,
razgovor ili teorija. Ono je obistinjenje u srcu i nasljedovanje. Ako
Zelimo izbjeéi jednostrana glediSta koja bitno iskrivlijuju odnos
prema Isusu Kristu, tada je nuZno razviti drugacije teoretske i
egzistencijalne pretpostavke. Za kr8éansku duhovnost i evange-
lizaciju valja ponovno osvijestiti nuZnost zivljene, egzistencijalne.
kristologije, koja se ne zaustavlja samo na ucenju o Kristu, nego
postaje "Zivotno iskustvo’.30

Put do Boga i do ¢ovjekova spasenja, ostvaruje se nasljedo-
vanjem Isusova CovjeStva, jer je On “zaCetnik i dovrSitelj naSe vjere”
(Heb 12,2).%! Isusova svetost nije neki apstraktni princip ili

29 Teolog Eugen Biser govori o trostrukoj objektivizaciji' (opredmetljenje) Kristova lika
tijekom kriéanske povijesti: metodoloska (apsolutiziranje povijesno-kriti¢ke metode
- Krist daleki, povijesni lik); doktrinarna (primjena dogmatsko-metafizi¢kog
pojmovlja u teologiji); kultna (prebrzo smjesten u boZanske sfere kao Gospodin
kojemu se Crkva klanja i iskazuje pocast). Usp. E. Biser, nav. dj., str. 265.

30 Usp. J. Guitton, Il Cristo della mia vita, Paoline, Milano, 1989., str. 23 sl.

31 Tema nasljedovanja Krista imala je odluc¢ujuéu ulogu u kriéanskoj duhovnosti. Za
opisivanje odnosa ucéenika s Isusom evandelja rabe glagol 'slijeditl, dok se u
pavlovskim spisima radije rabi rije¢ 'oponaSanje’. Glagoli 'slijediti' i ‘oponaSati'
medutim ne znace jedno te isto, makar veé Pavao poziva Korinc¢ane (1 Kor 2, 1) na
'oponasanje' (mimesis) uzora. Da bismo dakle pojam 'masljedovanja' shvatili u
njegovom iskonskom znatenju, nuZno je vratiti rijeéi 'nasljedovanje' njezino izvorno
teolosio znadenje zato $to je ona kroz povijest bila optereéena odve¢ moralistickim
poimanjem nasliedovanja Krista. Za ispravno razumijevanje nije beznaéajno
utvrditi da sim pojam u svom izvornom smislu nije moralisti¢ki ili didaktiéki
Pojam, nego potjee iz proroc¢kih starozavjetnih krugova. Prema tome, da bi ga se
ispravno shvatilo, treba u sebi posjedovati 'proro¢ku dimenziju'. Gdje nema
prorocke dimenzije u nasljedovanju, religija se brzo pretvori u dusevnu udobnost.
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metafizicki zakljucak, veé stvarna svetost, Zivljena u konkretnim
prilikama njegova Zivota. Zbog toga Isusova ljudskost posjeduje
“trajno znalenje” (K. Rahner) za kr$éansku pobozZnost i teologiju.
Nasljedovanje Krista valja stoga promatrati najprije na polju bitka,
ostvarivanja CovjeStva i vlastite osobnosti. Isusova ljudskost zorno
predoduje “arhetip osobnosti”. Stovise, On je personifikacija tog
_arhetipa. Tko god vidi Isusa Krista, vidi prototip, totus homo,
dovjeka u punini. Isus je Zivi simbol, sinteza ljudskog i boZanskog,
materijalnog i duhovnog, vremenitog { vie¢nog,

Krist je razina svijesti koju treba dosegnuti. Prema Pavlu, bit
kr$éanskog Zivota sastoji se u tome da prispijemo do covjeka
savrSena, do mjere uzrasta punine Kristove (Ef 4,13), jer smo
predodredeni da budemo suobli¢eni slici Sina (usp. Rim 8,29). U
tom smislu, moguée je shvatiti velicanstvenu intuiciju P Teithard de
Chardina, prema kojoj bi bit ljudske avanture i slobode bio
dinamizam, ekspanzija, evolucija, transformacija, santifikacija,
spiritualizacija cjelokupne zbilje i uzdignuée ¢ovijeka. Nova objava bit
¢e antropolo$ka, objava kristolikog ¢ovjeka.?2 Bog je tamo gdje se
ostvaruje ljudskost u Isusovom smislu. Kada bi ¢ovjek dopustio da
Bog preobrazi njegovu Jjudskost, tada bi on bio 'epifanija’, objava
Boga u svojoj judskosti. Upravo kao Sto je to bio Isus iz Nazareta.

U vremenu religiozne ravnodudnosti i KrSéanske neraspoz-
natljivosti valja po¢i u potragu za “izgubljenim Evandeljem” u
potrosackom drustvu. Kriéansko Zivljenje Kristove poruke danas se
na svim razinama oblaci u “carevo ruho”, dok se ne nade netko tko
ée bezazlenoséu djeteta, poput onog iz price, kazati kako u tom
stvarnom Zivljenju Evandelja nema ama ba$ ni$ta evandeoskog ruha,
ili sasvim malo i izuzetno. “Mi branimo Boga kao nase vlasniStvo, mi
Njega navijeStamo ne kao Zivot svakog Zivota, kao neposrednog
bliZznjega svega onog $to Zivi. Mi nismo nikakvi tumaci vie¢ne BoZje
novosti, ve¢ samo polemicari koji branimo jednu viziju Zivota koja bi
trebala sve nadzivjeti. Mi ne navije$tamo nikakvu dobru vijest jer
Evandelje nije viSe za nas nikakva novost, mi smo na njega
naviknuti, ono je postalo za nas stara novost.”3*

32 Usp. P T. de Chardin, La mia fede, Queriniana, Brescia 1993.

33 M. Delbrel, Wir Nachbarn der Kommunisten. Johannes Verlag, Einsiedeln,
1975., str. 238; nav. prema: Institut fiir Spiritualitdt - Mimnster, Grundkurs
Spiritualitdt, Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2000., str. 259.
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Ovo samokriticko zapaZanje Madeleine Delbrel, poznate
katolicke drusStvene djelatnice, potvrduje da je kod veéine danasnjih
kr$éana Evandelje - srce kr$éanske nade i temeljni tekst kr§¢anstva
- izgubljeno, privatizirano, potroSeno Kkroz vjersku rutinu,
moralizirajuée suzavanje i duhovnu lijenost. U njezinim rije¢ima
nema uobicajenog jadikovanja zbog “bezboZnosti svijeta”, ve¢ ona
prorocki jasno i vidovito dijagnosticira temeljni problem kr$éanske
viere u slabom i beskrvnom kriéanskom svjedolenju, u gubitku
iskonske dinamike i “snage Evandelja”.

Kad god se postavi pitanje posebnosti (propriuma) evandeoske
poruke, onda se nuZno susreéemo s Govorom na gori kao
sredi$njim tekstom Novoga zavjeta. “Govor na gori izravno nas
dovodi do Kristova propovijedanja i jasno pokazuje koliko je ono
bilo konkretno, slikovito i ukorijenjeno u svagdanje iskustvo, odakle
crpi primjere: sol, svjetiljka u kuéi, srditi govor, pljuska po obrazu,
prijetnja parnice, molitva na javnome mjestu, trn i brvno, itd. Jezik
Govora na gori zahvaéa djelovanje u njegovoj jedinstvenosti iznoseéi
iznenadujuéi primjer, te je na taj nacin krajnja suprotnost
teorijskoga i tehni¢koga jezika teologije. (...) Ova konkretna znacajka
nauka koji nosi Kristov autoritet te prodire u srce naSega
svagdanjega iskustva pridaje Govoru na gori duhovnu snagu koja
nadvisuje svaku teolosku refleksiju, te ga ¢ini jednim od poglavitih
izvora obnove teolo$kog Zivota u Crkvi.”3*

No u isto vrijeme, teoreti¢ari kakvi su teolozi, pitaju se kako
treba shvatiti zahtjeve Govora na gori. Uza sva teoloSka teoretiziranja
je li uopée moguce Zivieti po nacelima Govora na gori, istinski
duhovni ljudi oduvijek su odvazno Zivjeli kr$éansku alternativu
sadrzanu u Govoru na gori.3® Isus je imao povjerenja da kroé¢i do

34 S. Pinckaers, nav. dj., str. 36-37.

35 Prije dvadeset godina njemacku javnost je uzbudio poznati televizijski moderator
Franz Alt svojom knjiZicom “Mir je mogué. Politika Govora na gori” {(1983.).
Njegova glavna teza glasi da je mir u kompliciranim uvjetima danasnjeg svijeta
mogué jedino u duhu Govora na gori, koji ¢ovjeka obvezuje ne samo na osobno-
religioznoj razini ve¢ i na druStveno-politi¢koj. Jedino je tako moguce prevladati
raskol koji vlada izmedu religije i politike. Samo dvije godine kasnije, novo
¢udenje te iste javnosti izazvao je uvaZeni bibli¢ar i profesor Gerhard Lohfink,
koji je nakon dugogodidnje uspjeSne profesorske karijere napustio katedru uz
obrazlozenje da je u uvjetima dobro osigurane egzistencije njemackog profesora
teologije nemoguée uvjerljivo govoriti o Evandelju. S viSe svojih prijatelja i
istomisljenika osnovao je takozvanu 'integriranu zajednicu’, u kojoj poku3avaju
po uzoru na prvu Crkvu Zivieti Evandelje. Usp. G. Lohfink, Braucht Gott die
Kirche?, Herder, Freiburg, 1998., str. 381-395.
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kraja putem sluzede Ljubavi. Koracao je na$im ulicama obucen u
jednostavnu odjeéu, noseéi Ocfev blagoslov svakom stvorenju pod
nebom. Kao siromah iSao je od vrata do vrata propovijedajuéi
Radosnu vijest; nemajuéi gdje glavu nasloniti i ne trazeéi utodiste u
bogatstvu. “Siromasi duhom” koji su ga slijedili razumjeSe smisao
njegove poruke, dok zarobljenici straha i pohlepe pokazaSe prezir
prema Njemu. Danas, naocigled povrinog stila Zivota koji propagira
prevladavajuéa kultura, postajemo dramati¢no svjesni da je
kriéanska viera radikalno drugacdiji 'put’. Isusove vrlo zahtjevne
eti¢ke smjernice moZe slijediti samo netko tko je prije shvatio ljepotu
Evandelja (agere sequitur esse), tko ga je doZivio kao zakopano
blago ili dragocjeni biser (usp. Mt 13, 44-46). U vrijeme kada mnogi
na8i suvremenici c¢eznu za postmaterijalistickim oblikom Zivota,
Isusov Govor na gori poziv je na alternativni put i predstavlja
obecanje onoga $to Duh Sveti Zeli ispuniti u Zivotu vjernika.

Specifikum kriéanskog iskustva Boga doseZe svoj vrhunac u
Isusovu iskustvu na KriZzu. “Isus je u svojem zivotu i u svojoj smrti
¢ovjek za druge. Ovo ’biti za druge’ tvori njegovu najdublju bit, jer je
on po tome BozZja ljubav koja se uosobila za ljude.”®® Vjerovati u Boga
koji je uzeo na se Kriz, znadi uzeti ozbiljno ljudsku nemo¢ i slabost.
BoZja dobrota posvojila je iz ljubavi prema ¢ovjeku svu ljudsku bol.
Bog je prihvatio ono §to je vlastito ljudskoj naravi: bol. Bol je mjera
sudjelovanja. Bol je mjesto solidarnosti izmedu Boga i ¢ovjeka. Bog
voli jer je On voljenje. Njegova ljubav mora i¢i onamo gdje netko
nesto treba. Ono po ¢emu Isus nadilazi ovaj svijet mrZnje i zla, ¢ime
Zeli promijeniti ovaj svijet nasilja, jest jubav prema neprijateljima,
koja je klju¢ za razumijevanje Govora na gori i “mjerilo novoga” sto
ga je donio Isus. “KriZ je posljedica Bozje Zelje da bez nasilja slomi
mo¢ ljudskog neprijateljstva i da prihvati ljudska biéa u svoje
bozansko zajedni$tvo.”3?

Ljubav prema neprijatelju moguda je samo za onoga Koji svoje
neposredne poticaje vise ne prima iz emocionalnog (simpatija-
antipatija), nego iz duhovnog temelja. Ona je ono krs$é¢ansko 'posebno’,
izvanredno, neredovito, nesamorazumljivo, “bolja pravednost”, to je
“egzistencija nasljedovatelja, to je svjetlo koje svijetli, grad na gori, to
je put samoodricanja, potpune ljubavi, potpune Cdistoce, potpune
istinitosti, potpunog nenasilja; ovdje je to nepodijeljena ljubav prema

36 W. Kasper, Isus Krist, CUS, Split, 1995., str. 144.
37 M. Volf, Iskljucenje i zagrljaj, Stepress, Zagreb, 1998, str. 131.
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neprijatelju, jubav prema onome koji nikoga ne ljubi i kojega nitko
ne lubi; ljubav prema religioznom, prema politickom, prema
'osobnom neprijatelju”.3®

Buduénost kriéanske duhovnosti stoga ovisi o mjeri koliko je
na fragu i u dosluhu sa svojim duhovnim srediStem, Isusom
Kristom, koliko ¢ée njegov Zivot i poruku utjeloviti kroz osobno
sviedoCenje. Zato je evandelje kriti¢lca norma u prosudivanju svake
duhovnosti, kako one unutar Crkve tako i one izvan nje.3°

2. TEOLOSKA INTEGRACIJA POSTMODERNE I DUHOVNOST BUDUCNOSTI

.

Krséansku poruku i sadrZaje potrebno je promiSljati “u
kontekstu danasSnjeg duhovnog obzora, a ne tek u okviru davno
iSCezlih paradigmi krséanstva. Nema istinskoga teoloSkoga misljenja
i obrazovanja bez kritickog i samokriti¢kog dijaloga s vlastitim
vremenom, koliko god nam se ono moglo ufiniti stranim i
suprotstavljenim. Bez toga stava otvorenosti nas§ se posao autisticki
zatvara u nestvarni svijet apstrakine dokirine i vlastite apsolu-
tizirane tradicije, s prividnim osjeéajem viSe vrijednosti, koja
zapravo nevjesto prikriva frustracije i osje¢aj nepotrebnosti. Tako se
dogada da postavljamo pitanja i nudimo na njih odgovore, a ni jedno
ni drugo ne stoji ni u kakvoj relevantnoj korespondenciji sa stvarnim
problemima.”® Stoga se traZi svjesni i angaZirani udio kriti¢ko-
kreativne duhovnosti iz izvorne krséanske inspiracije u obzorju
danasnje duhovne situacije. Teolo3ka integracija prevladavajuéih
tendencija danaSnje kulture ne dogada se na ¢isto akademsko-
intelektualnoj razini. Razradunavanje oko toga Sto ¢ée se u
buduénosti misliti i drzati kao ispravno odvija se prije svega na
egzistencijalnoj razini. To znaci da pitanja koja pokreéu "alternativhu
duhovnu scenu’ prepoznamo kao nasa vlastita i dopustimo da nas
potaknu na dublje promisljanje i puni osobni angazman.*!

38 D. Bonhoeffer, Nachfolge, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1976., str. 120-129; nav.
prema: Bilten Franjevacke teologije, str. 107.

39 Usp. H. U. von Balthasar: Il Vangelo come norma e critica di ogni spiritualita
nella Chiesa, u: Spiritus Creator, Morcelliana, Brescia, 1983., str. 237-252.

40 1. Bubalo, nav. dj., str. 66.

41 Usp. G. Krepold, Esoterik. Die vergessene Herausforderung, Vier-Tiirme-Verlag,
Minsterschwarzach, 2001., str. 30-31.
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Tijekom bogate povijesti kri¢anske duhovnosti nailazimo na
razli¢ite modele i oblike shvadanja i Zivljenja duhovnog Zivota.
Postoje najmanje tri temeljna oblika razumijevanja kr$¢anskoga
duhovnog Zivota: duhovni Zivot shvaden kao put do sjedinjenja s
Bogom (rajnski mistici, duhovna bastina isto¢nih Crkava); duhovni

Zivot viden kao “Zivot u Duhu Svetom” (apostol Pavao); duhovni Zivot
definiran kao nasljedovanje Krista (Franjo Asiski, Ignacije Lojolski).

Ta tri klasiéna modela razumijevanja kr&canske duhovnosti
nalaze svoju zajednicku toc¢ku u rijeéi: preobrazba. Duhovnost se
bavi trajnim dinami¢kim procesom ljudske preobrazbe. Ona je oblik
svjesnog ljudskog odgovora na bezuvjetni BoZji zov koji ukljucuje
“proces obraéenja” svih vidova vlastitog Zivota i usmjeravanje ljudske
egzistencije na boZansku stvarnost. Stoga ideja vodilja krScanske
duhovnosti jest preoblikovanje iz starog u novog Covjeka (usp. Ef
4,22-24).

U svjetlu tako shvadéene kriéanske duhovnosti, sada nas zanima
na koji na¢in duhovnost moZe biti dio procesa kroz koji se suvremena
kultura moZe transformirati i humanizirati. Eugen Biser glavni razlog
otudenosti danasnjeg ¢ovjeka od vjere vidi “u nesposobnosti Crkve da
se s razumijevanjem pozabavi njegovimm brigama, da izade u susret
njegovim mnogostruko frustriranim ¢eZnjama za sre€om, te da mu u
situaciji njegove potladenosti, osamljenosti i tjeskobe pred Zivotom,
ponudi prostor slobodnog disanja, solidarnosti i zaStiene
prihvaéenosti”.4? Dana$nji “BogotraZitelji” traze konkretnu duhovnu
pomo¢ u ophodenju sa svojim svakodnevnim iskustvima, osobito sa
svojom tjelesnoséu i seksualnoscu (teologija tijela); zatim poticaje za
osobni dijalog s Bogom i duhovno oblikovanje svakodnevice, kao i
pouzdane kriterije pri donosenju vaZnih Zivotnih odluka; imaju
potrebu duhovnih uvida koji ¢ée im pomoéi u izgradnji i
produbljivanju njihovih odnosa; o¢ekuju nova duhovna usmjerenja u
pogledu drustvenog djelovanja i odgovornog ophodenja sa svim
stvorenim, te otvorenost za medureligijski dijalog.

U svjetlu spomenutih o¢ekivanja danasnjih ljudi, pokusat éemo
imenovati Cetiri teZista duhovnosti buduénosti koji tvore okvir
moguce teoloSke integracije problema koje sa sobom donosi nase
postmoderno doba. To su: iscjeljenje ljudskih odnosa, skrb oko
psihofizickog zdravlja, drustvena zauzetost i njegovanje kontem-
plativiie dimenzije Zivota.

42 E. Biser, Glaubensverstdndnis, Freiburg, 1975., str. 132.
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2.1. Licem u lice: iscjeljenje ljudskih odnosa

Ponajprije je rije¢ o duhovnom oblikovanju ljudskih odnosa.
Meduljudski odnosi mogu nas pribliZiti Bogu i uvesti dublje u zbilju
ljubavi radi koje smo stvoreni. “Nije li gorjelo srce nase” (usp. Lk
24,32) - to iskustvo dvojice ucenika na putu u Emaus znak je
prepoznavanja BoZje nazo¢nosti u susretu s drugim.

“U pocetku bijase odnos”, napisat ée Martin Buber u svojoj
knjizi Ja i Ti. Bez odnosa Covjek nema lice. Bez odnosa Covjek je
sebi i drugima nepoznat. Ljudi se mogu gledati licem u lice, ali mogu
naZalost prolaziti jedno ‘pored’ drugog bez postojanja stvarnog
odnosa. Krajnja izoliranost jednih od drugih, nemoguénost da se
jedni drugima darujemo i da jedni druge razumijemo, mozda nikada
nije bila tako dramati¢na kao u ovo nase vrijeme. Razli¢itost medu
ljudima brzo se pretvori u izolacionizam “Zivjeti znaéi: biti osamljen,
nitko nikoga ne poznaje, svatko je sam” (H. Hesse).

Ako ne postoje kvalitetni odnosi, ¢ovjek osjeca veliku prazninu.
Biblijska duhovnost kaze: “Nije dobro da ¢ovjek bude sam” (Post 2,
18). Osim povezanosti s prirodom i svim stvorenjima, covijeku je
potrebna “pomo¢ kao Sto je on sam”. Bez nazoc¢nosti lica drugog,
covjek obolijeva. On ne moZe sebe izredi, razviti svoje potencijale,
druge shvatiti i imati ispunjen Zivot. Zato je problem ljudske sreée
usko povezan s problemom dobrih odnosa.

Za kr&canstvo temelj ozbiljnog promi$ljanja ljudskih odnosa
svoje izvori$te nalazi u nauku o Trojstvu, kao i u promisljanju o
BoZjem utjelovljenju. Biblijski Bog nije neki individualist, ve¢ je bice
odnosa. Zato je i ¢ovjek slika BoZja ako je bi¢e odnosa, a ne kao
izolirani pojedinac. KrS8éansko promisljanje polazi od shvadanja
odnosa identiteta i razli¢itosti kao odnosa medusobne upuéenosti, a
da jedan nema primat na drugim niti da se jedno u drugom izgubi.
Osim toga, vaznost ljudskih odnosa u nasSem Zivotu ima duboki
teoloski temelj: Bog se sluzi nama kroz naSe odnose.

Lice drugog viSe je od pukog objekta. Bog je ostavio svoj trag na
licu drugog ¢ovjeka. Na drugome treba ostaviti otisak svojega srca.
Stoga se ne moZe nac¢i Boga ako se nije pozorno na lica bliZznjih.
Svaki ja-ti odnos u konaénici upuéuje na susret sa vje¢nim Ti, s
Bogom. U Evandelju Isus poistovjecuje odnose koje imamo prema
Hudima sa odnosom koji imamo prema Njemu (usp. Mt 25).
“Utjelovljenjem u Isusa iz Nazareta Bog je u ¢ovjeku prisutan vise
nego na nadin slike i sli¢nosti... Sam Bog je prisutan u njemu, te je
¢ovjek BoZja epifanija na zemlji. Ovu krs$éansku istinu najbolje
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izraZava rije¢ sakrament... Covjek je cjelinom svoga biéa, upravo
zbog BoZjeg utjelovljenja, 'hram BoZji', prvo i najuzviSenije mjesto
BozZje nazo¢nosti na zemlji, prije svetih mjesta, biblijskog teksta i
samoga svetohranidta. U drugom covjeku nastavlja se produljeno
Bozje utjelovljenje.”*®

Premda u glasovitoj sceni iz Matejeva evandelja ljudi nisu
prepoznali “vje¢no Ti”, ipak su oni na “desnoj strani” (usp. Mt 25,
34-36) svojim pomaganjem konkretnom d&ovjeku dEastili Boga pa
makar toga i ne bili svjesni. Zato ljudski odnosi uvijek imaju posla s
odnosom prema Bogu. Svako lice s ljubavlju pogledano, oslobada
pogled za tajnu Boga. I obratno: lica koja se zatvaraju za dimenziju
ljubavi i sebe drugima ne daruju (usp. Iv 12,24), iskrivljuju ili posve
prekrivaju pogled na Boga. Kriéanska duhovnost iznijela je na
svjetlo da u svakom ¢ovjeku Bog dolazi u vezu s nama: kao dar, kao
obogacdenje, kao poticaj, kao prociséavanje, kao najbolja protuteza
egoizmu. I po ljubavi prema covjeku neprestano prelazimo iz
praznog i beznacajnog Zivota u puni Zivot: “Mi znamo da smo iz smrti
presli u Zivot, jer ljubimo braéu” (1 Iv 3,14).

Otkrice i razvoj duhovne dimenzije ljudskih odnosa stoga je od
velike pomoé¢i kod iscjeljenja odnosa. Duhovnost moZe pruZiti
dragocjenu pomo¢ u ophodenju sa smetnjama u odnosima i
rjesavanju sukoba u odnosima. Priznanje poteskoéa u odnosima, a
ne njihovo tabuiziranje i prikrivanje, polazna je tocka i uvjet
moguceg iscjeljenja. A to nije uvijek lako. Duhovnost pomaZe tako
Sto dovjeku najprije posreduje iskustvo prihvadenosti unatoé
pogres$kama i nedostacima, te ga zatim ohrabruje i daje mu snagu za
obracenje i preobrazbu. Katkad su smetnje i sukobi tako teski da je
¢oviek obeshrabren. 1 ovdje duhovnost moZe otvoriti novu
perspektivu zato Sto nedostatna ljudska zalaganja nemaju zadnju
rije¢. Bog moZe iscijeliti i ono $to se, ljudski gledajudi, ¢ini nepo-
vratno narusenim i ljudskim snagama nemogudim.

U svakom je ¢ovjeku ugraden '‘pneumatski program: duboka i
beskonactna ¢eZnja za sre¢om koja se, u konacnici, moZe naéi samo
u Bogu. Iz ove “duhovne programiranosti” ¢ovjek ulazi u ljudske
odnose, prepoznaje u drugome pomoc¢nika do slobode i ljudskosti.
Lica okrenuta u ljubavi jedno drugome mogu biti katalizatori
duhovnog procesa rasta i otvaranja srca. Zato su najdublje
povezanosti duhovne naravi. Time $to ljubi konkretno 'ti', ¢ovjek uci
na plasti¢an nacin Jubiti Boga. To je potvrdeno iskustvom brojnih

43 1. Sartevié, nav. dj., str. 31.
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nara$taja. Onaj tko se ne 'vjeZba' u ljubavi, tko ne trosi svoje srce na
ljubav, on kao da i ne Zivi.

U danaSnjem svijetu, u kojem smo svi postali “veliki
individualisti”, postoji snazna Zelja da se zajedno Zivi drugadije
(neki nadomjestak te CeZnje jest: kolektivha opijenost na sportskim
stadionima ili rock-koncertima). SnaZna Zelja za integracijom i za
sveopéim skladom poticaj je krséanskoj duhovnosti da se snaZnije
zaloZi u izgradnji istinskog zajedniStva medu ljudima. A to
zajedniStvo je postupno, strpljivo ulaZenje u odnos. Ono je cilj koji
uvazava distancu i koji ostavlja prostor zamahu slobode. Ljubav koja
dolazi od Boga i koja je “sveza savrSenstva” kadra je ujediniti ljude i
premostiti nepremostive razlike (usp. Kol 3, 11).

2.2. Terapijska duhovnost: spasenje i zdravlje

Ljudski je Zivot viSeslojan i kompleksan. Humanisti¢ke znanosti
uspjele su razraditi korisne teorije s obzirom na dublje
razumijevanje biolo$kih, psiholoskih i sociolo$kih datosti ljudskog
Zivota. U neposrednom radu s pacijentima ugledni psihoterapeuti
kao §to su S. Freud, C. G. Jung, C. Rogers i mnogi drugi prepoznali
su mnoge nezdrave aspekte moderne civilizacije 1 pokuSali ukazati
na put izlaska iz kriza pojedinca i drustva. '

Postoje nacelno razli¢ite moguénosti odredenja odnosa izmedu
teologije i psihologije. Prema “modelu iskljudivosti’, teologija i
psihologija bile bi u sebi dva razli¢ita i nespojiva podrudja. TeoloSko
promisljanje tada minimalizira ili posve odbacuje psiholoSke uvide,
a na sli¢an stav nailazimo i kod nekih predstavnika psihologije u
odnosu na religiju, teologiju i duhovnost. Prema “modelu poistovje-
¢ivanja”, podrucja teologije i psihologije gotovo se podudaraju tako
da bi se tu radilo u biti o jednoj te istoj stvari.

Premda se podrudja teologije i psihologije medusobno presije-
caju, ipak svako od njih treba sacuvati svoju posebnost. MoZda bi se
taj odnos mogao predociti vizualno kao dva kruga koja se djelomicno
krizaju, ali kojima bitno pripada i treéi krug, duhovna dimenzija,
koja oba ta podrudja uskladuje i ¢ini cjelovitima. Tre¢u dimenziju
moZe se nazvati “snagom Duha” ili “lijeCenjem Svetim” (hagio-
terapija). Kr$éanstvo nije asketska, nego terapijska religija.** U

44 Terapijska dimenzija teologije dolazi do izrazaja osobito kroz uporabu
‘navoditeljskog' govora, koji pokuSava bolesnika dovesti do svijesti o njegovim
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Isusovo poslanje spadalo je i da ljudima pokaZe $to je sve moguée
snagom BoZjeg Duha u nama. Iz toga proizlazi da se lijecenje odvija
iznutra prema van - snagom BoZjom u nama. “Bolest je time vezana
uz poremecaj koji nastaje u srediStu covjekova biéa 1 odatle se
prelijeva na izvanjsku razinu.”*® Zato temeljno ozdravljenje jest
nutarnje ozdravijenje. Tu Krist preporada dovjeka i vrada ga
iskonskom skladu, iscjeljujuéi njegove duhovne rane i povrede.*®

Zahvaljujuéi interdisciplinarnosti i suradnji izmedu teologije i
psihologije, pastoralna psihologija postala je svijesna duboke
sloZenosti ljudske psihe, te vaZnosti drustvenih i humanistickih
pretpostavki za razumijevanje evandeoske poruke. Mora stoga
postojati povezanost izmedu dobrih tehnika koje obeéavaju uspjeh i
jasnog duhovnog usmjerenja. Terapija bez etike gora je nego nikakva
terapija. Terapija bez duhovnosti ne donosi nikakve trajne uspjehe i
zato Cini pacijenta ovisnim o njegovu terapeutu. Dobar lije¢nik
povezuyje medicinsku i duhovnu terapiju.4” Ali pogreska je mnogih
takozvanih duhovnih terapeuta $to smatraju da nekoliko “dobro
plasiranih” molitava mogu s lakoéom nadomjestiti temeljnu
psiholosku naobrazbu. Oni potpuno krivo shvacaju $to se misli kada
se kaZe da bi trebalo biti 'orude Bozje'. Netko moze postati orudem
Bozjim samo tako Sto ¢e usavr§iti koliko je god moguce svoje zvanje
i struéno umijece te ga zatim povezati s dubokom vjerom.

Spasenje, ozdravljenje i iscjeljenje tvore dakle nerazdvojnu

cjelinu. NaZalost, kroz povijest teologije Cesto se o spasenju govorilo
na apstraktan nacin. Ljudsko zdravlje nije se vidjelo kao duhovna

unutradnjim koénicama i blokadama; zatim sudioni¢koga (participirajuéeg)
govora, koji nastoji slomiti okove njegove osamljenosti, pa onda potvrdujuceg
{ohrabrujuéeg) govora koji pokuSava uévrstiti njegovo nagrizeno samopouzdanje,
kao i tjeSiteljskih rijeéi, koje, naravno, mogu biti djelotvorne samo na temelju
istinskog suosjeéanja i uzivljavanja. Usp. E. Biser, Nacrt terapijske teologije, u:
Svesci, 96, (1999), str. 70-75.

45 Usp. B. Luji¢, Je li Isus lijedio bolest ili ¢ovjeka?, u: Vjesnik Dakovacke
biskupije, 7-8, (1998), str. 438-444., ovdje: str. 440.

46 Usp. “Vjerujem da je unutarnje ozdravljenje jedan oblik uskrsnuéa od mrtvih na
novi Zivot.” P E. Tardif, Isus je Mes{ja, Jelsa, 1991., str. 55.

47 “Krscanska zajednica ima ispuniti vaZznu obvezu da pomogne sprijeciti mentalne
poremedaje, i da brine o psihi¢ki slabim ljudima. Moguée je da kr8éani suraduju
s psihijatrima, i ta suradnja moZe biti od velike pomoéi kada i duSobriZnici i
psihijatri znaju svoja ogranienja i medusobno se postuju.” S. Pfeifer, Bodriti
slabe. Suvremena psihijatrija i dusobriznis$tvo, Stepress, Zagreb, 1996., str. 9.
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zadaca.*® Da bi duhovnost bila terapijska i pridonijela cjelovitom
iscjeljenju i posveéenju osobe, ona ponajprije treba biti osloba-
dajuéa, a ne sputavaju¢a. Mnogi krséani Zive kr§éanstvo na pogresan
naéin. Isus nikada nije govorio o potiskivanju vlastitih osjeéaja i
potreba, o sluganskom drZanju, o tome da se zbog poboZnosti prema
Bogu izgubi zdravlje, psihi¢ki strada, razruSe meduljudski odnosi,
itd. Covjestvo koje je Isus Zivio nama za uzor nikada ne &ini ljude
bolesnima. Ako slika Boga ili duhovnost to ¢ini, ona je iskrivljena. U
prosudbi 'kvalitete' duhovnosti, odluc¢ujuée je vidjeti kakav ucinak
ona ostavlja na psihu pojedinca, na meduljudske odnose, na rad i
zalaganje u svakodnevici.

Nije sve Sto se naziva kr8é¢anskim uvijek u duhu izvorne Isusove
poruke. Opasnost je da se kr$éanstvo povezZe uz patolo$ke pojave,
odnosno neuroti¢nu poboZnost. Neurotiéna poboZnost poznaje samo
religiju straha i nikada ne dolazi do iskustva 'ljubavi koja tjera svaki
strah'. Neurotik ima trajni osjeéaj krivnje, neovisno o stvarno
ucinjenim pogreSkama, ali je zato katkad iznenadujuée popustljiv
prema vlastitim grubim pogreskama. Nadalje, on lako upada u
Zalost, osjeéa se nevrijednim, nedostatnim i te$ko moZe povjerovati
da se u svakom c¢ovjeku Kkrije neko dobro. Neurotik ne poznaje
strpljivost, teSko prihvaéa déekanje, polagano sazrijevanje, prepus-
tanje Providnosti, olako pada u sjetu, potiStenost, a to je sve u biti
jedna vrsta samoljublja.*®

Terapijska dimenzija kr&éanske duhovnosti dolazi takoder do
izrazaja kada je ona cjelovita, a ne jednostrana. Sve dusevne modi
valja unijeti u odnos s Bogom. Tek tada Clovjek postaje zdrav i
cjelovit. Svaka dioba uzrokuje zastoj. Covjek je podijeljen i nije vise
in-dividuum'. Za proces osobnog dozrijevanja i duhovni rast
potrebno je osobito otvoriti nesvjesno da bi se doSlo u dodir s
njegovom slijepom dinamikom i nagomilanim slojevima uvjetovanja

48 Usp. A. Griin - M. Dufner, Gesundheit als geistliche Aufgabe, Vier-Tiirme-Verlag,
Miinsterschwarzach, 1989.

49 Kod neurotiéne poboZnosti 'potisnute sjene' izranjaju na povrsinu na dva nacina:
najprije u obliku tvrdih sudova o drugima koji ne Zive prema BoZjim
zapovijedima ili u obliku zagriZljivog inzistiranja na pedantnom obdrzavanju svih
zapovijedi i pravila. Cesto se pokazuje i u demoniziranju drugih. Drugi nadin
kako se javljaju ‘potisnute sjene’, jest osciliranje izmedu odu$evljenja i depresije
(utuéenosti). U dobrim je vremenima ¢oviek oduSevljen BoZjom Hubavlju i Zivi
eufori¢ki. Ali, teSko se dugo odrZati u 'vrhunskoj formi": slijedi pad. Kada se
osjeéa praznim i bez silne ljubavi prema Bogu, pada u depresiju. Usp. A. Griin -
M. Dufner, nav. dj., str. 81-84.
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koja zatamnjuju unutrasnju slobodu. Te snage nesvjesnog valja
povezati sa svjetlom svjesnoga.

Osim toga, svjedoci smo da moderni sustav obrazovanja
dozivljava duboku krizu zbog ograni¢avanja obrazovanja na volju i
logi¢no misljenje. Ovdje se moZe s pravom govoriti o suzZavanju
svijesti ako, da se posluzimo c¢esto rabljenom slikom, “desna
mozdana polutka” (logicko misljenje) i “lijeva moZdana polutka”
(intuicija, simboli i mitovi) nisu povezani. (V)ovjek je, osim §to je volja
i “trska koja misli”, simbol, intuicija, fantazija, mit, san. Biblija je
prebogata slikama i simbolima koji odgovaraju na duboke ¢eZnje
svakog stvorenja.>° Zato su i snovi BoZji govor.

Cjelovita duhovnost uklju¢uje u sebi muski i Zenski aspekt
ljudske osobnosti. Muska se strana pokazuje u disciplini, u naporu
volje, u planiranju i oblikovanju vjerskog #ivota. Zenski dio pusta da
negativnog, poput majke valja se paZljivo ophoditi sa snagama u
nama i u drugima, te imati povjerenje da je dobro snaZnije od zla.
Ovaj oblik duhovnog Zivota imao je Isus pred od¢ima kada je pozvao
da se ne i8¢upa odmah ljulj, jer se s ljuljem mozZe i8¢upati i pSenica
(Mt 13,30). U svojim prispodobama o Kraljevstvu BoZjem, Isus
nikada ne govori o uspjehu koji se moZe izmjeriti ili “silom iznuditi”,
nego o plodovima koji sami rastu (usp. Mk 4,26). Covjek danas sebe
poistovjeéuje s onim $to je u Zivotu 'proizveo’. On mjeri uspjeh svog
Zivota kroz produktivnost. Osjecaj za vlastitu vrijednost povezuje uz
njegovu izraZajnost (ekspresivnost), dok Isus govori o 'malenima’
koji su puni ¢udenja pred izrazajno$éu Drugog, tj. pred onim $to je
Bog udinio i ¢ini u njihovu Zivotu.

2.3. Drustvena zauzetost: “U svijetu, ali ne od svijeta”

Duhovna nutrina ne mozZe se nikada zadovoljiti samo ‘Bogom u
nama' zato $to krik nepravde i proroc¢ki pozivi poti¢u da se nesto
ucini za ovaj izranjeni svijet i to u ime Boga, u ime nasljedovanja
Krista. Stoga je po sebi razumljivo da duhovnost mora biti drustveno
zauzeta. Ona propitkuje duh vremena i mijeSa se u nju, kada se radi
o odredenju smjernica za buducnost. Univerzalnost krSéanske
ljubavi postaje apstrakcija ako ona ne postane konkretni povijesni

50 Usp. C. A. Bernard, Teologia simbolica, Paoline, Alba, 1981.
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proces, jer voljeti sve ljude ne znadi izbjeéi konfrontacije, ne znadi
zadrZavati prividni sklad. Ako je Bog Ljubav i Pravda - tko su onda
suvremeni ateisti? Oni koji vjeruju u Boga, ali kao idola koji
blagoslivlja i Stiti njihovu moé i vlasni$tvo u svijetu podijeljeno na
bogate i siromasne.

Duhovnost ne moZe biti zamjena za hrabrost djelovanja i
‘prorocko razoblitavanje' Zla i svake nepravde. Oni koji sve samo
pasivno promatraju nisu mozda sami nepravedni, ali svojom Sutnjom
za8ti¢uju nepravdu. Jer, onaj koji promatra, a ne djeluje, postaje
sukrivac. Vlade provode genocid, velike korporacije unistavaju one
¢iji se interesi sukobljuju s njihovima, teroristi uklju¢uju nevine ljude
u svoje ratne igre, organizirani kriminal nameée se nasiljem i
ulijjevanjem straha. Na svakoj razini sve vrvi nasiljem i neljudskim
postupcima, a mnogi ljudi - u ime nenasilja, ali ¢esto iz puke
ravnodusnosti ili straha - reagiraju slabo i nedjelotvorno. Ispravno
shvadeno prakticiranje nenasilja (Mahatma Gandhi, Martin Luther
King i dr.) uvijek je bilo aktivno, disciplinirano, snazno oruzje koje je,
zajedno s hrabro$éu mnogih drugih ljudi, uspjeSno koridteno za
slamanje stoljetnih obrazaca diskriminacije i dominacije.

“Nositelji nade u sadasSnjem scenariju koji se sastoji od
'globalnih igraca’ na jednoj strani, i individua zaokupljenih samima
sobom, na drugoj strani, jesu skupine koje grade na dobrovoljnosti,
sposobnosti na kritiku i na vlastitoj inicijativi. Ove nevladine
organizacije u koje takoder ubrajam i Zive dijelove kr8éanskih
Crkava, politi¢ki receno, jesu nositeljice otpora. S duhovne tocke
gledidta, one u sebi uklju¢uju jedan subjekt drugaciji od onog
uspavanog u zatvoru konzumizma. Sto njih zapravo nosi? Sto ih drzi
budnima? Zasto se i one ne predaju? Ja mislim da je tu rije¢ o
elementima mistike koji se ne daju ugasiti.”!

Drustvena zauzetost duhovnosti treba se vidjeti osobito u
novom odnosu prema ljudskom radu, dijalogu s drugim religijama i
o¢uvanju prirode.

Rad je bitna sastavnica lJjudskog Zivota. Rad je opipljiva ljubav.
Time $to svaki ¢ovjek radi, ostvaruje se dio njegove osobnosti. On
otkriva vlastite talente i sebe doZivljava kao vrijednog, dok se
dru$tveni odnosi izgraduju i uévr$éuju jer rad sluzi dobru bliZznjih.
“Za vjernike je jedno sigurno: pojedina¢na i kolektivna ljudska

51 D. Solle, Mystik und Widerstand, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1998.,
str. 245.
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djelatnost, taj divovski napor kojim ljudi tokom vjekova nastoje da
pobolj$aju svoje Zivotne uvjete, promatran sdm u sebi, odgovora
Bozjoj zamisli. Covjek, stvoren na sliku BoZju, primio je nalog... da
upravlja svijetom u pravednosti i svetosti te da priznaju¢i Boga
stvoriteljem svega k njemu upravi sebe i sveukupnu stvarnost... To
takoder vrijedi i za najobic¢nije dnevne poslove. Muzevi i Zene Kkoji,
pribavljajuéi za sebe i za svoju obitelj sredstva potrebna za Zivot,
tako razvijaju svoju djelatnost da prikladno sluZe drustvu, s pravom
mogu smatrati da svojim radom dalje razvijaju Stvoriteljevo djelo, da
sluze dobrobiti svoje braée i da osobnim radom doprinose
povijesnom ostvarenju BoZjih zamisli.” (GS 34)

U Bibliji se Bog pojavljuje kao “prvi radnik”, koji stvara nebo i
zemlju, dakle, Zivotni prostor za ljude. U Novom zavjetu postalo je
jasno u osobi Isusa Krista koliko se Bog trudi oko ¢ovjeka. “Otac moj
sve do sada radi pa i ja radim” (Iv 5, 17). Pojam rada ne oznacava
samo tjelesni rad nego svaku djelatnost i naprezanje. Kao takav on
je sastavni dio &ovjekova odnosa prema Bogu. Na poseban nacdin
monaska duhovnost svijedo¢i da su redovnici Zivjeli od rada svojih
ruku (usp. 2 Sol 3,7-12) i da su rad vidjeli kao sredstvo sjedinjenja
s Bogom.52 Matthew Fox, ameri¢ki dominikanac, govori o dvije vrste
rada: unutarnjem i vanjskom. Unutarnji rad proteZe se na veliki
svijet naSe duSe ili naSeg jastva, a vanjskim radom neSto
proizvodimo i stupamo u uzajamni odnos s onim $to se nalazi izvan
nas.53 Ta kozmolo§ka perspektiva rada u kojoj je prisutan osjecaj za
cjelinu i svijest o medusobnoj povezanosti svega stvorenoga, daje
radu sakramentalan znacaj i sluZi dobru stvaranja.

Za kr8céansku duhovnost ostaje trajna zadada pitati se u kojoj
mjeri prevladavajuéi odnosi u svijetu rada odgovaraju izvornoj viziji
Stvoritelja. NaZalost, vrlo malo. Za veéinu danasnjih ljudi rad stoji
pod prisilom ekonomskoga i tehni¢kog ucinka. Zato je solidarnost s
radnicima, humaniziranje i produhovljenje ljudskog rada trajna
duhovna zadaca.

Druga znacajka duhovnosti koja je druStveno angaZirana jest
otvorenost za medureligijski dijalog. Cini se da je medureligijski

52 Usp. F. Ruppert - A. Griin, Bete und arbeite. Eine christliche Lebensregel, Vier-
Tiirme-Verlag, Miinsterschwarzach, 1982.

53 Usp. M. Fox, Revolution der Arbeit. Damit alle sinvoll leben und arbeiten
konnen. Koésel Verlag, Miinchen, 1996., str. 227; nav. prema: Institut fiir
Spiritualitdt, Miinster, nav. dj., str. 276-279.
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dijalog trenutno u krizi. DoduSe, moZe se reci da nitko izri¢ito ne
stavlja u pitanje nuZznost medureligijskog dijaloga, ali kada se side u
svakodnevni Zivot nailazi se na mnoge otpore koji oteZavaju ili
posvema prijeCe razvoj dijaloga. Velika teolo$ka previranja oko
ispravnog zauzimanja stava Katolicke crkve u dijalogu pokazuje da
je nuznost dijaloga neupitna, ali prakti¢na izvedivost dira mnoge
ranjive to¢ke u razumijevanju Crkve i kr§éanstva.54

Sto se danas promijenilo u odnosu prema drugim religijama?
Treba li se odreéi zahtjeva za apsolutnoséu vlastite istine u korist
pravog pluralizma mnoStva istina? Ili moZda iza maske dijaloga
treba skrivati volju da se drugoga obrati na pravu vjeru? Treba li biti
spreman Zrtvovati vlastiti vjerski identitet u korist neke buducde
univerzalne religije? Sve su to pitanja na koja valja pruZiti ozbiljan i
iskren odgovor.

U novijim shvaéanjima misionarskog poslanja Crkve radi se o
tome da se dade svjedoCanstvo vijere u Isusa Krista koje druge moze
uvjeriti, ali ne i prisiliti na kr&éansku vjeru. I za misije vrijedi zahtjev
koji nalazimo u 1 Pt 3,15-16: “Gospodin ~ Krist neka vam bude svet,
u srcima vasim, te budite uvijek spremni na odgovor svakome koji
od vas zatraZi obrazloZenje nade koja je u vama, ali blago i s
postovanjem, dobre savjesti.” Kr§¢anstvo u globaliziranom drustvu
predstavlja samo jedan od svjetonazora. Time nastaje situacija u
kojoj mnogi pojedinci moraju birati svoju religiju. Nadalje, pojavljuje
se pitanje koliko religije, onkraj svih rasprava o istini svake pojedine
religije, stvarno pridonose sveopcoj kulturi mira i razumijevanju
medu narodima.

Jedan od najznacajnijih dogadaja koji su postali simbol
medureligijskog dijaloga jest medureligijski molitveni skup koiji je u
Asizu 1986. godine sazvao papa Ivan Pavao II. Unato¢ razli¢itim
kritikama upuéenim na ra¢un skupa, za vrijeme molitvenog susreta
u gradu sv. Franje AsiSkoga postalo je jasno da se mogu uciniti neki
veoma konkretni i praktiéni koraci u pravcu dijaloga religija,
premda, teoloSki gledano, ostaje veliki i zahtjevni napor da se odnos
kr3éanstva i drugih religija pobliZe odredi. Takoder, nije slu¢ajno da
je za molitveni susret izabran grad sv. Franje AsiSkoga (1181.-1226.).
Sv. Franjo spada medu najomiljenije svece krS$éanstva, poznat i
mnogim nekatolicima i sljedbenicima drugih religija. Neposrednost
njegove Zivotne poruke, radikalno siromastvo i ljubav prema svemu

54 Usp. Medunarodno teolo$ko povjerenstvo, Krééanstvo i religije, KS, Zagreb, 1999.
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stvorenome, i danas je nadahnuce i paradigma svakog dijaloga sa
sljedbenicima drugih religija. Sveti Bonaventura donosi izvjeStaj o
Franjinu susretu sa sultanom Egipta, Melek-el-Kamel (1218.-1238.),
kod grada Damiette. Najvjerojatnije za vrijeme primirja napustio je
krS¢anski tabor i uspio se probiti do samog sultana. Kao dijete
svojega vremena, Franjo je htio tom prilikom uvjeriti sultana o pravoj
vjeri. Ali to nije ué¢inio na uobiéajen nacin u ono vrijeme. Sultana se
jako dojmio nastup sv. Franje i spoznao je njegovu hrabrost i
duhovnu snagu. Naredio je da se neozlijeden i nesmetano moze
vratiti u svoj tabor.5® U vremenu kada se islam doZivljavao iskljuéivo
neprijateljski, Franjo je bio spreman nenaoruZan propovijedati
Evandelje. On bijase medu prvima u Katoli¢koj crkvi koji nije htio
militantno sucleljavanje s islamom, nego nenasilnu i miroljubivu
evangelizaciju. Muslimani su za njega braéa i sestre istog Boga,
otkupljeni krvlju Isusa Krista. Iz drzanja sv. Franje moZe se iscitati
jasan duhovni stav za medureligijski dijalog,

Duhovnost buduénosti zato treba krasiti otvorenost. Time se
misli na stav koji unaprijed ne odbija nova iskustva, glediSta i ideje,
nego iz svega pokusava izvuéi dragocjene poticaje za vlastiti osobni i
duhovni rast. Iz povijesti teologije poznat je trud crkvenih otaca da
pronadu rasute sjemenke boZanskog Logosa'i 'klice istine' u drugim
religijama i svjetonazorima. A Isus uzima za primjer Samaritanca,
Covjeka druge vjere i nacije, da bi istaknuo kako i on umije ¢initi
dobro! Zato je istinska duhovnost uvijek sjedinjujuéa, a ne
razdvajajuca, stvara zajedniStvo, a ne dijeli ljude. Ako duhovnost
dijeli ljude na vjernike i nevjernike, pravovjerce i Krivovjerce,

. poboZne i nepobozZne, dobre i zle, tada ona nije u dosluhu sa svojim
izvoristem. Isus nikada nije klasificirao ljude na takav naéin. On je i
u najveéim greSnicima vidio onu dobru jezgru u njima i nesvjesnu
éeZnju za vijerom. Duhovni ljudi stoje jasno odvojeni od svakog
fanatizma i o¢ajnic¢ki traZe znak jedinstva s ostalima.

Na posljetku, drustvena zauzetost duhovnosti dolazi do izrazaja
u ekoloskoj svijesti. Za razliku od moderne Kkulture koja je
uzrokovala naru$avanje okoliSa i vodi covjecanstvo u “kulturu
smrti”, danas je duhovnost pozvana pomodéi u izgradnji novoga
odnosa ¢ovjeka prema okoliSu. Ovaj novi odnos istiée se novom
svijes¢u i novim stilom Zivota, novom paradigmom odnosa prema
prirodi. Od nacionalnih vlada zahtijeva se postivanje ekoloske etike.

55 Usp. Sveti Bonaventura, Zivotopis sv. Franje, Zagreb, 1981., str. 93-96.
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Mnogi ljudi postaju svijesni da su dio prirode i da se odnos prema
prirodi ne moZe sastojati u bespostednom izrabljivanju i
podéinjavanju zemlje (tzv. dominium terrae). Kao uzroci pogor$anja
“eko-sustava” opcenito se navode sljedeéi elementi: tehnologija,
gospodarstvo, politika, prirodna znanost, privatna kucanstva i
potrosnja, brojéani porast stanovnistva zemlje, te pogre$no duhovno
usmjerenje zapadnoeuropskog ¢ovjeka. Ovaj kobni razvoj modernog
CovjeCanstva teologija nije na vrijeme uodila ni dovoljno jasno
razobli¢ila. Tome je pogodovalo i novovjekovno otudenje izmedu
empirijskih znanosti i podruéja vrednota, etike, estetike i unutarnjeg
iskustva. U meduvremenu, nestala je naivna vjera u znanost.
Postmoderna senzibilnost je skepticna prema znanosti i tehnologiji
buduéi da se ona moze zloupotrijebiti. Sviedoci smo nastojanja da se
povezu znanstvena istrazivanja i eticka odgovornost.

Naodigled narastajuée ekoloske krize, osje¢a se hitnost novoga
duhovnog promisljanja i nove duhovne prakse koja ¢e biti nadahnuta
nacelom “strahopo$tovanja pred Zivotom” (A. Schweitzer). Jedino
kao brat i sestra svih jjudi, svih Zivotinja i biljaka, kao i svih neZivih
oblika Zivota, ¢ovjek moze iznovice prirodu otkriti kao mjesto BoZje
blizine.%® Duhovan ¢ovjek postuje prirodu, Zivi u skladu s njom i $titi
je. Pavao govori o tome da “¢itavo stvorenje uzdiSe” i1 da ée i ono
sudjelovati na stanju djece BoZje (usp. Rim 8, 19-23). Zato u raznim
ekoloSkim pokretima iznovice izlazi na vidjelo izgubljeno sjeme
krs¢anske istine. Izgradnja novog odnosa prema svijetu treba
zaustaviti povijesno-duhovni razvoj zapadne kulture koja pociva na
podjeli izmedu duha i materije, ¢ovjeka i prirode.

2.4. Poklonstvena sutnja

U uvjetima modernog dru$tva problem duhovnog Zivota
postavlja se u sklopu i kontekstu koji se prilicno razlikuje od
negdasnjih, s obzirom na Zivotne uvjete i naéine razmiSljanja. U
danasnjoj kulturi izlazi na povrSinu “nekontemplativha osobnost”
koja je podlegla grozni¢avoj uZurbanosti tehniziranog Zivota. Ona
zato posjeduje umanjenu sposobnost ¢udenja i postizavanja
unutarnje svjesnosti (komunikacije). Veli¢anje racionalizma (pro-
svjetiteljstvo) neumitno je dovelo do teskih gubitaka u misti¢nom,

56 Usp. Franjevacki institut za kulturu mira, Odgovornost za Zivot, Zbornik radova,
Split, 2000. '
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vierskom i osjeéajnom Zivotu, u covjekoljublju. Zato danas hara
duhovna praznina i emocionalna hladnoéa. Uvjerenost u moé
razuma i dokazivog zauzela je mjesto duboke i samoosvjetljavajuée
vjere kao nac¢ina bavljenja stvarno$éu. Stoga je neophodna obnova
viere u vurijednost vjerskog iskustva u teolo$kom misljenju i
prakti¢nom duhovnom Zivotu.

U povijesti duhovnosti pozitivan stav prema kontemplaciji
obiljezio je prvih petnaest stolje¢a kr$éanskog doba. Na nesrecu,
nakon Tridentskog sabora naglasavala se prakti¢na i aktivna strana
duhovnog Zivota (razmatranje, askeza, voljna disciplina) i tako se
dogodio prekid s kontemplativnom bastinom kriéanstva.5”
Krsdéanstvo je izloZeno riziku da postane religija “rije¢i” i “misli”.
Krséansko djelovanje izvire iz razgovora, iz refleksije (umovanja), a
ne iz Sutnje. Sutnja je zaboravljeno teolo$ko mjesto. Bez Sutnje govor
o Bogu (teologija) postaje “aktivnost uma”. Zato je Sutnja apriori
svakog iskustva Boga. Ona je prostor, potrebno ozradje u kojem
iskustvo Boga mozZe disati, a da ga bujica rije¢i, naSa isprazna
dijalektika, ne ugusi.

U kric¢anskoj tradiciji Sutnja kao bitna sastavnica kriéanske
duhovnosti vidi se prije svega kao sredstvo u borbi oko ¢istoce srca,
nutarnje jasnode i ispravnosti nakana. Ona je uvjezbavanje u
temeljno vjerni¢ko drZanje koje traZi odlaganje pogres$nih Zivotnih
stavova, pobjedivanje egoizma i otvaranje Bogu. Kr§¢anska Sutnja je
ponizna Sutnja mistika koji zna da su ljudske rijec¢i neprikladne.
Bog je misterij koji nadilazi svaki iskaz (apofatitka teologija). U
Novom zavjetu pojam misterij je pozitivno odreden, Sto znaci da
Sutnja o Bogu nije nedostatak rije¢i, nego proizlazi iz BoZjeg govora,
odnosno da je to Sutnja koja govori. Buduéi da postoji BoZja objava,
krséanska Sutnja je sveta Sutnja, poklonstvena Sutnja.

Potrebno je stoga ponovno otkriti temeljni Zivotni stav: znati se
pokloniti (adoracija). Najbolja je evangelizacija nauditi ljude da se

57 To se dogodilo tako Sto se je pocdelo zasebno odvajati tri bitne sastavnice
krséanske molitve: misaoni dio (meditatio), osjeéajni dio (oratio) i
kontemplativni dio (contemplatio). Oni bijahu izvorno isprepleteni jedan s
drugim. Kontemplaciju su smatrali kao prirodni razvoj slusanja rijeci i krajnji cilj
duhovne provedbe. Naposljetku, podjela je dovela do netofne misli kako je
kontemplacija izuzetna milost, koja se ¢uva samo za nekolicinu odabranih.
Organski razvoj molitve prema kontemplaciji stoga je bio obeshrabrivan. Usp. T.
Keating, Otvoren duh, otvoreno srce. Kontemplativni vid Evandelja, Zagreb,
2000., str. 29-46.
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znaju pokloniti pred Bogom. To je najuzviSeniji stav pred Bogom.
Adoracija je opazanje veli¢ine, ljepote i dobrote BozZje; prepoznavanje
njegove Nazofnosti. Adoracija se dogada uvijek u Sutnji. Grgur
Nazijanski divno rece: “Klanjati se znac¢i uzdié¢i Bogu 'himan Sutnje'.”

U adoraciji se ne Zeli od Boga neSto izmoliti ili imati neki lijep
osjecaj. Danasnji panhedonizam koji posvuda trazi uZitak predstavlja
opasnost za duhovni Zivot. Treba traZiti Boga, a ne osjecaje.’® Ako
dozivljaji 1 osjefaji postaju vaZniji od samog Boga, tada oni, u
konacnici, sakrivaju Boga. Sveti Pavao upuéuje na kraljevski put
ljubavi one koji su Zudjeli za “ekstati¢nim doZivljajima”. Duhovni Zivot
se mijeri prema koli¢ini ljubavi, a ne prema jacini iskustva. Covjek
treba iskustvo, ali u vjeri. Je li se stvarno traZi Boga, a ne povrsni
doZivljaj, najbolje se vidi po spremnosti na Sutnju. Tko je u svojoj
poboZnosti uvijek “zaposlen”, uvijek nesto “Cini”, izbjegava Sutnju a
time i Boga. On je Boga “uvrstio” u svoje molitve, ali se boji izloZiti
Onomu koji ga moZe staviti u pitanje. Prema tome, svrha je .
kontemplacije izgradnja sve ja¢e povezanosti s Bogom. U kontem-
placiji se Covjek probije do iste ljubavi prema Bogu. To je Sutnja
ispraZnjena od nasih misli i osjeéaja, Sutnja koja ostavlja samog sebe
i svako traZenje iskustva te se s povjerenjem baca u BoZje narudje.

Kontemplativna Suinja je povlaSteno mjesto slusanja. Iz
kraljevstva Sutnje pristizu mnogi odgovori koje duh rije¢i i buke ne
moze ¢uti. Iz Sutnje se BoZja blizina izlijeva iz sredista ljudskog
postojanja te preplavljuje cijelo bi¢e, dok ono iz nje crpi sve sto je
uistinu potrebno i vazno za duhovni Zivot. Takva iskustva mijenjaju i
uspostavljaju nove prioritete i drukéije ljestvice vrijednosti kod
iskustvenika meditacije. Covjek tada shvada istinsko znadenje
bezuvjetne ljubavi, istine, mira, tolerancije, nenasilja. A kao posljedica
ispravnog shvadanja slijedi ispravno djelovanje i time sustvaranje
boljeg svijeta. Kroz kontemplativna iskustva u Sutnji, ostre se nasa
osjetila i raste senzibilitet za sve oko nas, otvaraju se oci srca i o¢i
duSe za djelovanje u dobru.

Hode li krsé¢anska duhovnost znati ponovno pronadi ovu duboku
i Siroku koncepciju nutarnjeg Zivota koja je krasila kr3éanske
kontemplativce? Postoje li putovi koji danasnjim kr$§¢anima otvaraju
izravni uzlazni put u najautentié¢niju kr§éansku mistiku?

Vrijedi spomenuti neke suvremene katolicke pokuSaje obnove
kontemplativnog vida kr$¢anske vjere. Tako Willigis Jager, njemnacki

58 A. Griin - M. Dufner, nav. dj., str. 90-94.
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benediktinac, nadahnut uciteljem Eckhartom pokusava oZivjeti
starodrevinu praksu krscanske kontemplacije prilagodenu suvre-
menom ¢ovjeku.5° Molitva u svom napredovanju ide od izvanjskog
prema unutarnjem i istodobno od aktivhog prema pasivnom
ponasanju. Isusovac Hugo M. Enomya-Lassalle zastupa miSljenje da
kr&éanski put do kontemplativnog iskustva Boga ne bi trebao biti
privilegij manjine, nego svakome otvoren. U tu svrhu, opisuje
tradicionalni kr$éanski put od predmetnog razmatranja do
nadpredmetne meditacije.°

“Moramo priznati da nam je svima potrebna ova Sutnja
ispunjena poklonstvenom prisutnoscéu: teologija, da bismo svoju
vlastitu duSu mudrosti i duha mogli potpuno otvoriti; molitva, da
nikad ne zaboravimo da vidjeti Boga znadi si¢i s brda s tako Zarkim
licem da smo prinudeni pokriti ga pokrivalom (usp. Izl 34, 33) i da
nase zajednice znadnu dati prostora BoZjoj prisutnosti, izbjegavajuéi
slaviti same sebe; propovijed, da se ne zavaravamo kako je dovoljno
umnazati rije¢i da bismo dosli do iskustva Boga; zaloZenost, da
bismo otkazali zatvarati se u bitku bez ljubavi i prastanja. Danasnji
Covjek potrebit je ove Sutnje, jer on pocesto ne zna Sutjeti zbog straha
da ne susretne sama sebe, da se ne razotkrije, da ne osjeti prazninu
koja postaje pitanjem o vlastitom smislu; ¢ovjek zaglu$en bukom. Svi,
vjernici i nevjernici, moraju nauéiti $utnju koja dopusta Drugome da
govori kada i kako hoce te nam daje razumijeti tu rije¢.”s!

Zakljucak

Duhovnost je osnovna dimenzija teologije i uvjet obnove “svete
znanosti”. Da bi se teologiji vratila njezina iskonska duhovna
dimenzija potrebno je iznova uspostaviti jedan neprekinuti ili kruzni
hod izmedu evandeoske poruke, razine osobnog iskustva, te
naposljetku dosegnuti razinu teolo$ke refleksije.

59 On dijeli kontemplaciju u Cetiri razvojna stupnja koji se u Zivotnoj stvarnosti
isprepleéu: 1. molitvena vjeZba kao put u kontemplaciju, 2. spoznaja svoga
vlastitog bitka — molitva mira, 3. iskustvo prosvjetljenja, 4. poosobljavanje
(personalizacija) iskustva prosvjetljenja. Usp. W. Jager, Kontemplacija. Susret s
Bogom danas, Ziral, Mostar-Zagreb, 2001., str. 7-8.

60 Usp. H. M. Enomya-Lassalle, Meditacija kao put k iskustvu Boga, Ziral, Mostar-
Zagreb, 2002.

61 Usp. Ivan Pavao II., Orientale Lumen. Svjetlo Istoka, Kr§¢anska sadaSnjost,
Dokumenti 104, Zagreb, 1995., str. 146. :
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Sirenje nove duhovne predodzbe o svijetu obvezuje teologiju da
o tome stanju povede ra¢una. Suvremena duhovnost preferira “Siriti
zivot”, psihofizi¢ki integritet, pozorna je na osobnu unutarnjost, Zeli
iziéi iz drustveno-vjerske uhodanosti, spasenje se povezuje sa sre-
¢om i kvalitetom Zivota na zemlji. Ona je inkarnacijska. Kr$¢anska
duhovnost ne smije zaobiéi te osnovne emocionalne i egzistencijalne
potrebe danaS$njih Jjudi. Zato treba biti vise uskladena s dimenzijom
tajne Zivota, vise zajednidarska, intuitivna i refleksivna, izricito
relacijski i pluralisticki nastrojena, u kojoj ¢e se modi zdruziti
“prihvadanje i protest”, misti¢na i prorocka dimenzija krs$éanske
vjere.52

Ne bi trebalo racunati s propaséu duhovnosti, veé naprotiv, s
procvatom misti¢ne svjesnosti koja je skrivena u nama. Ta
duhovnost neée ugraditi svoje ciljeve u vanjski i prolazni svijet, ve¢
¢ée se u potpunosti usmjeriti velikom duhovnom budenju, okrenuti
prema transcendentalnim vrijednostima. Ona ¢e sadrZavati vjersko .
prosvjetljenje i mistiénu sveobuhvatnu viziju kozmickog konteksta
¢ovjekove pojedina¢ne egzistencije.

U intervjuu pri kraju Zivota veliki teolog H. U. von Balthasar
smatra da krScani ne bi trebali gajiti nepovjerenje prema modernoj
kulturi, uz uvjet da “vr8e primjereno duhovno rasudivanje”. Unatoc
nekim destruktivnim aspektima modernog nacina Zivota koji imaju
“zavodljivi utjecaj” na mlade, nastavlja Balthasar, krséani bi se
trebali zaloZiti na svim poljima sekularizirane kulture stvarajuéi
“otoke Jjudskosti” kako bi mogli “humanizirati sve ono $to se izlaze
opasnosti da sklizne u nehumano”.%3

Zadaca je teologije da srZ kriéanske vjere predstavlja tako da je
vjernici mogu egzistencijalno Zivjeti te da istodobno bude prihvatljiva
Jjudskom umu u povijesnoj zbilji svake epohe. Postoje, nema dvojbe,
znacajne razlike i tenzije izmedu raznih teoloskih strujanja u Crkvi
u pogledu promi$ljanja danasnje situacije kr$éanstva. Ali, nalaze¢i se
pred o$trom pastoralnom krizom, moguce je doseéi novi sklad u
kojem ¢e pojedinaéni naglasci biti dragocjeni u oblikovanju nove
vjerske gramatike i duhovnosti buduénosti, sposobne suociti se s
pastoralnim izazovima suvremene kulture. U pluralistickom kultur-
nom kontekstu potrebno je da Crkva bude pozornija i otvorenija za

62 Usp. M. P Gallagher, nav. dj., str. 196.
63 Usp. M. P Gallagher, nav. dj., str. 200.
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religiozno traganje dana$njibh ljudi promicuéi autenti¢no dosto-
janstvo religioznog iskustva i stvarnu slobodu “klanjanja Bogu u
duhu i istini” (usp. Iv 4,24).

'CHRISTIAN SPIRITUALITY IN ATMOSPHERE
OF MODERN PLURALISM

Summary

Starting from sociological analysis of contemporary culture
which sees plurality as a key idea of today’s society, the text tries to
explain in which way theology and spirituality can respond do the
challenges hidden in modern pluralism. The first part of this work is
about the definition of Christian spirituality and necessity of the
faith’s introversion. Respecting the spiritual needs of contemporary
people, the future of spirituality will depend on the issue in what
extent it is going to be experiental, evolutionary and practical.
Christian spiritual experience of God has been permanently directed
to Christ’s human nature and to the Gospel as an alternative.

In the second part, the author points out, in a more specific way,
how critically-creative spiritually of authentic Christian inspiration
can help to heal and integrate theologically the prevailing tendencies
of today’s culture. For this purpose, four focuses of the spirituality of
future are named: recovery of human relationships, therapeutic
dimension of faith, social efforts and interceding for justice, and
cultivation of contemplative dimension of life. In conclusion, it is
necessary to connect the mystical and prophetic dimension of
Christian faith.

Key words: faith, culture, pluralism, spirituality, experience of
God, evangelic message, human relationships, psychophysical
health, social efforts, contemplation.
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