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OGLED O ARISTOTELOVOJ ETICI (IL )8

Ivan Tadié, Split

7. PRIJATELJSTVO

Aristotel je raspravi o prijateljstvu posvetio cijelu osmu i devetu
knjigu Nikomahove etike.''® Premda prijateljstvo (¢iric) ne
nalazimo medu ¢udorednim ni umnim krjepostima, ipak ga on
odreduje kao nekakvu krjepost ili kao ono $to sadrzava krjepost.
Prijateljstvo u sebi ukljuéuje neku sloZznost i pravednost, jer “kad su
ljudi prijatelji, ne treba im pravednosti; do¢im kad su pravedni,
treba im prijateljstva”.!2° Prijateljstvo je dobro i potrebno kada je
¢ovjek u Zivotnomu obilju, ali i u oskudici i nevoljama. Korisno je
mladeZi i starima, a nuZno je za zZivot. “Naime, nitko ne bi izabrao

118 Prvi dio ovoga Ogleda objavljen je u Crkvi u svijetu, 38. (2003), br. 3., str.
333-372.

118 O prijateljstvu usp. Nik. etika, VIII, 1, 1155 a 1-IX, 12, 1172 a 15; Retorika 11, 4,
1380 b 34 - 11, 4, 1382 a 20; Eud. etika, VII, 1, 1234 b 18 - VII, 12, 1246 a 25;
Velika etika, 11, 11, 1208 b 3 - 11, 17, 1218 b 30. O prijateljstvu kod Aristotela
na hrvatskomu jeziku usp. I. Koprek, Kao dio mene. Etika, prijateljstvo, krepost,
Zagreb, 1995., str. 73-80. (na str. 74. donijeta je opseZna literatura o prijateljstvu
kod Aristotela); A. Pazanin, Etika i prijateljstvo, u: Filozofska istraZivanja, 14.
(1994), sv. 1., str. 5-25.

120 Nik. etika, VIII, 1, 1155 a 26-28.
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Zivjeti bez prijatelja, pa ¢ak kad bi imao i sva ostala dobra. I oni koji
su bogati, i koji su na visoku polozaju i koji vladaju, tima ¢ini se jos
najviSe treba prijatelja”.'?! Ono nije samo nuzno nego je i lijepo.
Lijepo je i pohvalno voljeti svoje prijatelje.

Aristotel se ocito ne zZeli upuStati u prijeporna pitanja koja
prijateljstvo ne promatraju pod antropoloSkim vidom nego pod vidom
prirode, kao, primjerice, Euripidova, Heraklitova i Empedoklova
misljenja o prijateljstvu. Njega, primjerice, zanima: medu kojim
ljudima moZe biti prijateljstva i koliko vrsta prijateljstva ima?

Da bi odgovorio na ta pitanja, Aristotel polazi od ras¢lambe
onoga zbog ¢ega ljudi vole, bez obzira radi li se o zbiljskomu ili
prividnomu odnosno subjektivnomu dobru i isti¢e da razlog voljenja
moze biti dobro, ugodno ili korisno. Tu se ne radi o odnosu ¢ovjeka
prema neZivim bié¢ima, jer tu nema prijateljstva odnosno uzajamne
naklonosti i Zeljenja dobra drugomu. Bilo bi smijesno kada bi ¢ovjek
vinu Zelio dobro. Ako netko poZeli da se ono oc¢uva, onda to nije radi
toga Sto Zeli dobro vinu nego da bi ga imao za sebe, tvrdi
Stagiri¢anin. On razlikuje voljenje koje je osjecaj, a koje moZe biti i
prema neZivim stvarima, od prijateljstva, koje je stanje (££ig) i
uklju¢uje uzajamnu naklonost. Ta je naklonost prema slobodnu
izboru (npoaipesic), a taj izbor se ne ostvaruje prema osjecaju nego
prema stanju.

Da bi bolje odredio 3to je prijateljstvo, Aristotel ga razlikuje od
dobrohotnosti (evoia).'?2 “Dobrohotnost je nalik na prijateljsku
naklonost, ali nije prijateljstvo. Ona se moZe Cutjeti i prema
nepoznatima i onima koji o tome ne znaju, dok prijateljstvo ne
moze”.12% Dobrohotnost se pojavljuje posve iznenadno, kao kada su
gledatelji dobrohotni prema natjecateljima u igri. Aristotel istie da
prijateljstva nema bez dobrohotnosti, ali ona sama nije prijateljstvo,
premda moZe biti polelo prijateljstva. Govoreéi u prenesenomu
smislu, dobrohotnost je nedjelatno prijateljstvo. Da bi dobrohotnost
postala prijateljstvo, ali ne radi uZitka ili koristi nego zbog krjeposti,
treba se medusobno druZiti, uzajamno Zeljeti i ¢initi dobro, i to
neskriveno.

121 Nik. etika, VIII, 1, 1155 a 5-7.

122 O dobrohotnosti usp. Nik. etika, VIII, 2, 1155 b 31 - VIII, 2, 1156 a 5; IX, 5, 1166
b 30 ~1IX, 5, 1167 a 21.

128 Nik. etika, IX, 5, 1166 b 30-32.
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Crkva u svijetu, 38 (2003), br. 4, 473-500

Aristotel razlikuje tri glavna oblika prijateljstva, u odnosu na
ono $to je dostojno voljenja. To su: a) prijateljstvo radi koristi, b)
prijateljstvo radi uZitka i c) prijateljstvo u pravomu smislu rijeci, a to
je prijateljstvo dobrih, odnosno krjeposnih.

7.1. Prijateljstvo radi koristi

Cini se da prijateljstvo radi koristi Aristotel najradije ne bi ni
zvao prijateljstvom, kao ni prijateljstvo radi uZitka, medutim, buduéi
da ih ljudi tako zovu, a i zbog toga Sto to sli¢i prijateljstvu, on
raspravlja i o tim oblicima prijateljstva i ras¢lanjuje ih.

“Prijateljstvo iz koristi ¢ini se da najviSe biva izmedu opreka,
kao izmedu siromaha i bogatas$a, neuka i u¢ena ¢ovjeka; jer svatko
teZi steéi ono $to mu manjka, te za uzvrat daje 5togod drugo. Tu bi
tkogod mogao svrstati i onoga tko }jubi i Jjubljenu osobu, te lijepe i
ruzne. Stoga se ljubavnici pokatkada ¢ine smijesni, traZeé¢i da budu
voljeni onako kako vole; ako su jednako dostojni voljenja, zahtjev bi
mozda bio razloZan; ali ako nemaju nista takvo, onda je smijeSan”.}24

Prijateljstvo radi koristi najviSe se javlja medu starijim
osobama, koje vi§e ne teZze za ugodnim nego za korisnim.!?® Stariji
su obi¢no mrgodni i u njima je malo ugodnoga, a nitko ne moZe
provoditi dane i biti zajedno s onim tko zadaje bol i tko je neugodan.
Zato oni malo uZivaju u druZenju. Medutim, oni mogu biti
dobrohotni jedni prema drugima. “Oni Zele dobra i pomaZzu kad
iskrsne potreba, ali te§ko da su prijatelji zbog toga Sto niti zajedno
provode dane, niti uZivaju jedan u drugom, $to su ¢ini se najviSe
znacajke prijateljske naklonosti”.26

U prijateljstvu radi koristi voli se osoba ne zbog toga 5to je ona
takva kakva je, nego zbog toga Sto pruZa odredenu korist. Takvo

124 Nik. etika, VIII, 8, 1159 b 12-19.

125 U Retorici (11, 13, 1390 a 16-18.) kaZe: starijima je u Zivotu “vige stalo do Zivotne
radunice, nego do ¢vrstoga karaktera: Zivotna racunica ide za korisnim, a dobar
karakter za vrlinom”. Aristotel tu opisuje i druge znacajke starih. Navodimo neke
od njih. Nikada niSta odluéno ne tvrde, zato radije govore mislim a ne znam,
zloéudni su, malodusni, nisu rasipni jer iz iskustva znaju da je teSko stedi,
pladljivi su, viSe ih zanima ono Sto je korisno nego ono §to je lijepo, vide Zive od
uspomena nego od nade, zato neprestano pri¢aju o svojoj proSlosti, skloni su
saZaljenju iz nemodéi, jadaju se i ne vole aljive dosjetke i smijeh. Usp. nav. dj., II,
13,1389 b 13 -11, 13, 1390 a 28.

126 Nik. etika, VIII, 6, 1158 a 7-10.
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prijateljstvo brzo prestaje, jer ako taj tko koristi vise nije koristan, a
to je i bio razlog zbog kojega su bili prijatelji, drugi ga prestaje voljeti,
pa prestaje prijateljstvo. Oni i nisu bili ljubitelji jedan drugoga nego
probitka, pa se zato i razilaze ¢im nestane probitka. Tu najcesde i
nastaju prituzbe i prepirke. Njima treba uvijek sve viSe pa misle da
dobivaju manje nego im pripada, odnosno da ne dobivaju onoliko
koliko bi trebali. To se primjerice dogada kada jedno voli radi uZitka
a drugo radi koristi. Tako “u ljubavni¢kom prijateljstvu ljubavnik se
katkad Zali kako prekomjerno voli ali mu se isto ne uzvraca - iako
je to mozda zbog toga $to se u njem vise nema Sto voljeti —, dok se
ljubljena osoba zali kako onaj tko prije obeéavase sve sad nista ne
ispunjava. Takve se stvari dogadaju kad ljubavnik voli ljubljenu
osobu poradi uZitka, ona opet lJjubavnika poradi koristi, a sad toga
viSe nema ni u jednome od njih”.1?7

7.2. Prijateljstvo radi uzitka

Kao i u prijateljstvu radi koristi, razlog voljenja nije sama osoba
nego neki uzitak koji ona pruZa. Ljudi vole dosjetljivce zbog toga Sto
su im ugodni. Prijateljstvo radi uzitka takoder nije postojano, jer ¢im
prestaje ugoda nestaje i prijateljstvo.

Prijateljstvo radi uZitka obi¢no se javlja medu djecom i mladeZi,
ali ne samo medu njima, jer oni Zive prema osjecaju i pretezno teze za
onim S$to je ugodno. Njihova prijateljstva nisu postojana. Oni brzo
postaju i prestaju biti prijatelji. Brzo su zaljubljivi, a zaljubljivost se
temelji na osjecaju, a radi uZitka. Mladez voli zajedno biti i zajedno
Zivieti, a fo je jedna od glavnih znacajkd koje Aristotel pridaje
prijateljstvu.?®

127 Nik. etika, IX, 1, 1164 a 2-8.

128 Aristotel govori o znadajkama miadih u Retorici (I, 12, 1389 a 2 — b 12). Isti¢emo
neke od njih. MladeZ je sklona Zeljama i ispunjenju tih Zelja, a “od tjelesnih Zelja
najviSe su skloni ljubavnim uZitcima, u ¢emu su obi¢no neumjereni”, nestalni su u
Zeljama koje im brzo dosade, strastveni su, nagli i podloZni ljutnji, vole dasti i
priznanja, nisu zloéudni nego dobroéudni, “jer jo§ nisu spoznali mnoge podlosti.
Lakovjerni su, jer jo$ nisu iskusili silne prevare”, puni su nade, hrabri su,
velikodusni su “jer u zivotu-jo$ nisu dozivjeli poniZenja”, “vise se vole baviti lijepim
no korisnim, jer im je viSe stalo do karaktera nego do Zivotne racunice; Zivoina
ratunica vodi ra¢una o korisnom, a vrlina o lijepom”, vole prijatelje viSe nego ljudi
drugih Zivotnih uzrasta, saZaljivi su, “jer smatraju da su svi l[judi Cestiti i bolji no
Sto jesu, a svoje bliznje cijene prema vlastitoj ¢ednosti...”. Ovi su navodi prema
hrvatskomu prijevodu Marka Visi¢a (usp. Aristotel, Retorika, Zagreb, 1989., str.
118-119).
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Crkva u svijetu, 38 {20038), br. 4, 473-500

Aristote]l isti¢e da su nevaljali lJjudi prijatelji radi uZitka ili
koristi. Oni mogu, radi koristi i uzitka, biti medusobno prijatelji, ali
isto tako nevaljali s Cestitima, a prijateljstvo dobrih ostvarivo je samo
medu dobrima. Nevaljalci su nepostojani “te ¢ak ne ostaju sli¢ni ni
sebi samima. I postaju prijatelji na kratko vrijeme, uZivajuéi u
uzajamnu nevaljalstvu”.129 :

7.3. Prijateljstvo dobrih

Prijateljstvo dobrih ili krjeposnih je savrseno prijateljstvo
odnosno prijateljstvo u pravomu smislu rijec¢i. U takvu prijateljstvu
prijatelji su dobri i Zele dobro jedni drugima radi njih samih. Buduéi
da je to prijateljstvo dobrih ili krjeposnih, a krjepost bi trebala biti
postojana, i takva su prijateljstva postojana. Aristotel u taj oblik
prijateljstva ukljuc¢uje ugodu i korist, jer bi pravi prijatelji trebali biti
ugodni i korisni jedan drugomu.

Aristotel priznaje da su takva prijateljstva rijetka, jer je takvih
ljudi malo. Osim toga za takva prijateljstva treba mnogo vremena, jer
se moguci prijatelji moraju dokazati kao dostojni voljenja i
pouzdani. Takva prijateljstva ne nastaju na brzinu, kao $to smo
vidjeli da mladeZ sklapa prijateljstva radi uZitka. Stagiri¢anin
razlikuje Zelju za prijateljstvom od samoga prijateljstva. Zelja za
prijateljstvom nastaje brzo, a za prijateljstvo treba mnogo vremena.

U prijateljstvu dobrih svatko od drugoga dobiva sli¢no ili isto
Sto on daje. Osim toga “jedino’ je prijateljstvo dobrih sigurno od
klevete, jer nije lako povjerovati bilo ¢ijoj rije¢i protiv onoga kojega
je ¢ovjek sam prokusao dugo vremena; medu tima je i uzajamno
pouzdamnje i ono 'taj mi ne bi nikad uéinio ono Sto je nepravedno', te
sve ostalo $to pripada istinskomu prijateljstvu”.!3° Jedna od glavnih
znacajka prijateljstva je zajednic¢ki Zivot, jer ako su u oskudici treba
im pomo¢, a ako su sretni, Zele zajedno provoditi dane. Da bi mogli
zajedno Zivjeti, trebaju uzajamno biti ugodni i uZivati u istomu.

U prijateljstvu prema krjeposti prijatelji su postojani prema
sebi i prema drugima pa ne trebaju, niti traZze nevaljale usluge, nego

129 ~Nik. etika, VIIL, 8, 1159 b 8-10.
180 Nik. etika, VIII, 4, 1157 a 20-24.
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ih i sprjecavaju, “jer znacajka je dobrih da niti sami grijese, niti to
dopustaju svojim prijateljima”.!3!

Sto se ti¢e savrSena prijateljstva, ne moZe se istodobno biti
prijatelj mnogima, jer se to najprije postiZe dugotrajnim iskustvom i
navikom, $to nije lako, a osim toga nemoguce je istodobno mnogima
ugoditi, ali isto tako da ti mnogi jednoj osobi budu dobri.

Prijateljstvo dobrih u sebi uklju¢uje ugodu i korist, jer su dobri
ugodni i korisni, ali korist i ugoda nisu temelj ni svrha prijateljstva
nego krjepost.

7.4. Prijateljstvo u jednakosti i prema premodi

U tri spomenuta oblika prijateljstva uodéava se prijateljstvo u
Jjednakosti i prijateljstvo prema premodi. U prijateljstvu u
jednakosti jedni od drugih dobivaju iste stvari ili razmjenjuju jedno
za drugo. Tu se mora ostvariti neko izjednacenje. Prijateljstvo prema
premodéi postoji, primjerice: ofevo prema sinu, starijega prema
mlademu, muZa prema Zeni, onoga tko vlada prema onomu kojim on
vlada, premda postoji razlika medu tim prijateljstvima. Premda je
jednakost!3? znacajka prijateljstva, u tomu obliku prijateljstva jedno
od drugoga ne dobiva jednako kao u prijateljstvima u jednakosti, niti
to treba traziti. Stagiriéanin smatra da ¢ovjek treba uzvratiti onoliko
koliko je primio, ako moze i jo$ i viSe, ali se negdje to ne moZe
ostvariti. Naime, “prijateljstvo zahtijeva ono $to se moze, a ne ono §to
je posve prema zasluzi; jer to se u svemu i ne moze uéiniti, kao u
slu¢aju Casti koja se iskazuje bogovima ili roditeljima, jer njima
nitko nikad ne bi mogao uzvratiti kako je prema zasluzi, ali onaj koji
ih Stuje najbolje $to moZe smatra se Cestitim covjekom. Zbog toga
" ¢ini se sin se ne moze odreéi oca, ali se mozZe otac odreéi sina; onaj
tko je duznik treba otplatiti dug, ali Sto god sin ucinio, neée
primjereno uzvratiti ono $to je primio, tako te ocu uvijek duguje”.!33
Aristotel govori o poStivanju starijih, Sto se ocituje, primjerice,
ustajanjem pred njima i prepustanjem mjesta za stolom.

131 Nilk. etika, VIII, 8, 1159 b 6-7.

132 Jednakost u prijateljstvu nije ista kao u pravedninama, “jer u pravedninama

jednako je prvotno prema zasluzi, dok je drugotno prema koli¢ini, dodim u
prijateljstvu prvotno je prema kolifini, a drugotno prema zasluzi”. Nik. etika,
VI, 7, 1158 b 30-33.

133 Nik. etika, VIII, 14, 1163 b 15-21.
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Crkva u svijetu, 38 (2003), br. 4, 473-500

Aristotel razlikuje tri oblika drZavnoga poretka: kraljevstvo,
vladavinu najboljih i imovinsku ili ustavnu vladavinu. Prema njemu,
najbolji je drZavni poredak kraljevstvo, jer bi kralj trebao imati sva
dobra. Njemu niSta ne treba i zato ne bi trebao gledati svoju korist
nego korist svojih podanika. U svim tim uredenjima ima i zastra-
njenja: samosilnistvo u kraljevskomu uredenju, vladavina najboljih
moZe prijeéi u vladavinu malobrojnih i opakih, a zastranjenje u
ustavnoj vladavini dogada se kada ona prijede u pucku vladavinu.

Kao paradigma zajednistva, to jest odnosa i prijateljstva izmedu
sina i oca, izmedu muZa i Zene i izmedu brade, Stagiricaninu sluZi
drzavni poredak. Zajednistvo oca sa sinovima sli¢i na odnos kralja
prema podanicima, gdje je premo¢ u dobrocinstvu. Naime, “on ¢éini
dobro onima nad kojima kraljuje, ako se — buduéi dobar — brine o
njima, da im bude dobro, upravo kao pastir o svojim ovcama”.!3*
Takvo je i o¢insko prijateljstvo, koje se znatno razlikuje po tomu §to
je otac djeci uzro¢nik opstanka, a to je najveée dobrocdinstvo, a kralj
to nije, potom hranidbe i odgoja. Osim toga roditelji ljube svoju djecu
kao dio samih sebe i zavole ih ¢im se ona rode, a djeca roditelje zavole
nakon odredenoga vremena. Aristotel spominje i sluéaj pogrjesnoga
odnosa, kao Sto je medu Perzijancima, gdje je o¢eva vladavina prema
sinovima samosilni¢ka, jer se sinovima sluZe kao robovima.

Zajednistvo muZa i Zene sli¢i vladavini najboljih. Postoji razlika
izmedu muZa'i Zene. Aristotel u Politici istiCe, $to se tice muska i
zenska, da je “jedno bolje- a drugo gore, i jedno vladajué¢e a drugo
vladano”.'*® To donekle potvrduje i u Nikomahovoj etici. “MuZ vlada
prema zasluzi, i $to se tiCe onoga u ¢emu on treba vladati; one pak
stvari koje Zeni pristaju te joj i prepusta. Zagospodari li muz svime,
odnos se izopacuje u vladavinu malobrojnih, jer ne éini to prema
zasluzi, i ne kao onaj tko je bolji. Katkada opet vladaju Zene, bududéi
su bastinice. Ali vlast tu ne biva prema kreposti, nego zbog bogatstva
i moéi, kao u vladavinama malobrojnih”.13¢ Prijateljstvo izmedu
muza i Zene u skladu je s krjeposcu. Sli¢i onomu u vladavini
najboljih, a to znaéi da boljemu pripadne vise dobra i svakomu kako
mu pripada. To “prijateljstvo izmedu muZa i Zene prisutno je &ini se
prema naravi; naime, po svojoj je naravi ¢ovjek skloniji da bude
udvoje jos viSe negoli u drzavi, kao $to je sam dom prvotniji i nuZniji

184 Nik. etika, VIII, 11, 1161 a 12-14.
135 Aristotel, Politika, I, 5, 1254 b 13-14.
188 Nik. etika, VIII, 10, 1160 b 33 - VIII, 10, 1161 a 3.
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od drzave, a radanje djece je znacajka koja je Covjeku vise zajednicka
sa Zivotinjama. Ali u ostalih Zivotinja zajedni$tvo doseZe samo dotle,
dok ljudi ne Zive samo radi radanja djece, nego i radi ostalih Zivotnih
potrepstina. Jer uloge (zadade) im se ve¢ od pocetka dijele, i jedne
pripadaju muzu a druge Zeni. PripomaZu, dakle, jedno drugomu i
ulazu u zajednicu svatko svoje sposobnosti. Zbog toga se, €ini se, u
tome prijateljstvu nalaze i korist i uZitak. Ali ono se moze temeljiti i na
kreposti, ako su oboje Cestiti; svatko od njih, naime posjeduje krepost,
i mogu uZivati u tome”.'37 Djeca su ono $to ih posebno povezuje, a na
pitanje kako muZ treba Zivjeti sa Zenom odnosno prijatelj s prijateljem
Aristotel odgovara: traZiti ono $to im je pravedno.

Zajednistvo brace sli¢i imovinskoj vladavini. Tu gradani nastoje
biti jednaki i ¢estiti, zato vladaju naizmjence i u jednakosti. Takvo im
je 1 prijateljstvo. Brada su takoder jednaka, ali se mogu razlikovati
po Zivotnoj dobi. Ako je ta razlika velika, njihovo prijateljstvo nije
viSe bratsko.

U svim oblicima zastranjivanja obi¢no nema pravednosti ni
necega zajednitkoga izmedu onoga tko vlada i onoga kojim se vlada,
zato tu nema ni prijateljstva. U samosilni$tvu je malo ili nimalo
prijateljstva. Nema prijateljstva prema neZivim stvarima, kao ni
“prema konju ili volu, niti pak prema robu kao robu. Tu nema nic¢ega
zajedniC¢kog. Jer rob je Zivo orude, a orude je nezivi rob. Dakle,
prema njemu kao robu nema prijateljstva, ali ima kao prema
¢ovjeku. Jer &ini se da postoji ono §to je pravedno u svakom ovjeku
naprama bilo komu tko mozZe sudjelovati u zakonu i sporazumu; a
isto tako i prijateljstvo, onoliko koliko je doti¢nik ¢ovjek”.!*® Premda
Aristotel pokuSava u tomu tekstu odvojeno promatrati roba kao roba
i roba kao covjeka, moZemo reéi da se njegov stav uklapa u tadanje
antropoloske, odnosno ¢udoredno-politicko-filozofske pogrjesne
predrasude da su neki po naravi robovi a drugi da nisu, o ¢emu
govori i u svojoj Politici.'3® Rob, naime, po naravi ima jace tijelo nego
slobodnjak. Rob ne pripada sebi nego drugomu c¢ovjeku. Prema
Aristotelu pravedno je i probitatno da jedan robuje a drugi
gospodari. Rob je nekakav gospodarev dio, on je Zivi ali i odvojivi dio
njegova tijela. Usporedujuéi odnos duse i tijela, s jedne strane, i
gospodara i roba, s druge strane, Aristotel u Politici zakljutuje da

187 Nik. etika, VIII, 12, 1162 a 16-27.
138 Nik. etika, VIIL, 11, 1161 b 2-8.
139 Usp. Aristotel, Politika, I, 3, 1253 b 15 -1, 7, 1255 b 40.
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“zbog toga i postoji neSto probita¢no i prijateljstvo izmedu roba i
gospodara, kada se tako odnose po naravi; onima pak kojima ne
biva takvim naéinom, nego je prema zakonu i po sili, dogada se
opre¢no tome”.!*? Dakle, bududéi da je po naravi robovima robovati a
gospodarima gospodariti bolje je i probita¢no robovima robovati a
gospodarima gospodariti, a ako to nije ispunjeno Stetno je za robove
i gospodare, misli Stagiri¢anin. ‘

7.5. Neka pitanja u svezi s prijateljstvom

Pogledajmo neka pitanja u svezi s prijateljstvom. Aristotel ne
promatra ¢ovjeka kao nepromjenljivo bi¢e nego kao bice koje se
mozZe mijenjati, premda isti¢e postojanost kao jednu od znadajki
prijateljstva dobrih. On realno promatra ¢ovjeka, pa zato postavlja
pitanje: treba li raskinuti prijateljstvo s onima koji ne ostaju isti?
Kada se radi o prijateljstvu iz uZitka ili koristi, nedvojbeno je kada
nestane razloga za prijateljstvo da se raskida i prijateljstvo. Ako,
pak, netko misli da je voljen zbog znacaja, a on je, ustvari, voljen radi
koristi ili uzitka, on mora sam sebe optuzivati. Medutim, kada je
netko obmanut licemjerjem drugoga, tada je pravedno tuZiti
obmanitelja.

Postavlja se pitanje: ako netko primi nekoga kao dobroga, Sto
znac¢i da je tada to bilo prijateljstvo dobrih, a on poslije postane
nevaljao, treba li ga ipak voljeti? Naime, ono $to je zlo nije dostojno
voljenja niti to dobar covjek smije voljeti. Aristotel tu ipak daje
prigodu da se takav popravi, ako to mozZe, i u tomu mu prijatelj treba
pomodi, ali niSta ne €ini neobi¢no ako i prekine prijateljstvo, jer on
nije bio prijatelj takvu covjeku.

Ako, pak, netko napreduje u Cestitosti a drugi zaostaje, treba li
ili ne treba onaj koji napreduje onoga Kkoji zaostaje smatrati
prijateljem? Oni viSe nisu prijatelji, jer ne uzivaju u istim stvarima i
jedan za drugoga ne osjeéaju isto, niti mogu zajedno Zivjeti. Aristotel
drzi da se ipak prema njemu ne moze odnositi kao da nikada nisu
bili prijatelji. To nekadanje prijateljstvo treba uvaZiti i ne ponaSati se
prema njemu kao prema tudincu, osim ako se to prijateljstvo m]e
raskinulo zbog prevelike opacine. :

140 Arjstotel, Politika, 1, 6, 1255 b 12-15.
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Aristotel pocelo prijateljske naklonosti prema bliZnjemu
izvorno vidi u osjeéajima prema samima sebi. Naime, svatko sebi Zeli
dobro, a znadajka je Cestita ¢ovjeka da nastoji oko dobra. On Zeli
Zivjeti i saCuvati sebe,!*! a poglavito um kojim misli. Nema se zbog
¢ega kajati. Ako je prijatelj drugo ja, onda e to i prijatelju Zeljeti.

» Nevaljalci, naprotiv, bjeZe sami od sebe, pa zato traZze drustva da

bi zaboravili opaéine koje su po¢inili. U sebi su rastrgani. U njima
nema nista dostojno voljenja, pa zato posezZu za samoubojstvom.
Zato Aristotel poziva da svim silama treba izbjegavati opadinu i
Covjek treba nastojati biti Cestit.

Postavlja se pitanje: treba li ili ne treba Covjek biti sebeljub?
Aristotel razlikuje dva znaenja te rije¢i. Sebeljubima zove one koji
sebi prisvajaju vise novca, po€asti, ugadaju svojim Zeljama, odnosno
nerazumnomu dijelu duse. Takvo je znacenje negativno i takav je
sebeljub antinomican krjeposnu ¢ovjeku. Medutim, ako netko slusa
uzviSeni dio duse, a to znadi da je uzdrzan, jer u njemu vlada um,
ako ¢ini ono $to je pravedno, lijepo i umjereno odnosno ono Sto je
prema Kkrjeposti, njega nitko nefe nazvati sebeljubom, a on je,
ustvari, najviSe sebeljub, jer sebi prisvaja ono &to je najljepSe i
najbolje. Zato Aristotel zakljucuje: “dobar covjek treba biti
sebeljuban (jer ¢ineéi lijepa djela koristit ¢e sebi a bit ée na korist i
drugima), do¢im nevaljalac ne smije biti takav, jer ée naskoditi i sebi
i bliznjima, povodeéi se za opakim strastima. U nevaljala ¢ovieka ne
slaZe se ono $to treba ¢initi s onim $to éini; dok destit ¢ovjek ono Sto
treba ¢initi to i &ini; jer svaki um izabire ono Sto je najbolje, a Cestit
¢oviek slusa um”.’#2 On ¢e razdijeliti novac prijateljima, a time ée
sebi dati ono §to je lijepo, a to znaci vece dobro.

Ostala su jo$ tri pitanja na koja treba odgovoriti. Prvo se tice
sretna ¢ovjeka: treba li ili ne treba on prijatelja? Drugo je: koliko
covjek treba imati prijatelja, nekolicinu ili mnogo? I treée je pitanje:
treba li prijatelja viSe u sredi ili u nesreéi?

141 Aristotel smatra da je ¢ovjekovo Zivljenje odredeno kao opazanje i miSljenje i to
je Zivljenje po naravi dobro i ugodno, jer “svi Zude za njim, a jo$ najviSe oni Cestiti
i veoma sretni, jer tima je Zivot najvredniji izbora, i samo im je Zivljenje
najsretnije”. Nik. etika, IX, 9, 1170 a 26 — 29. Ovdje se ne radi o strastvenoj ugodi
nego o onomu $to je éudoredno ugodno. Zivot je po naravi dobar a ugodno je
uoditi da je u ¢ovjeku nazo¢no dobro odnosno ugoedno je biti sviestan u sebi onoga
Sto je dobro po sebi.

142 Nik. etika, IX, 8, 1169 a 11-18.
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Izdvojimo neke odgovore koje Aristotel nudi. Buduéi da veéina
promatra prijateljstvo pod vidom koristi ili uzitka, zbog toga misle
da sretnu ¢ovjeku koji posjeduje dobra ne trebaju oni koji mu mogu
koristiti, a isto tako ne trebaju mu prijatelji radi uZitka, jer je on
sretan, Zivot mu je ugodan i ne treba mu dodatni uZitak. Aristotel
drzi da je sretan Covjek samodovoljan, jer ima dobra, medutim, on
treba imati i prijatelje u pravomu smislu rijed¢i. Prvi razlog je sto je
besmisleno imati dobra a ne imati prijatelje, koji su najveée
izvanjsko dobro. Drugi razlog je §to je sretan covjek cestit odnosno
krjepostan, a sreca je nekakva djelatnost, zbog toga on treba one
kojima ée ¢&initi dobro, a ljepse je da to budu prijatelji nego tudinci.
Tredi razlog je $to se smatra da sretan ¢ovjek treba ugodno Zivjeti.
Zivot samotnikov je teZzak. Zato bi bilo besmisleno da sretan ¢ovjek
bude samotnik, “jer nitko ne bi izabrao da ima sam za sebe sva
dobra svijeta. Naime: ¢ovjek je drustvovno biée i po naravi je stvoren
za zajednicCki Zivot. Stoga 1 to pripada blaZzenu ¢ovjeku, jer ima sve
one stvari koje su po naravi dobre; a jasno je kako je bolje provoditi
dane s prijateljima i Cestitim ljudima negoli s tudincima i pukim
namjernicima”.!43

" Vidjeli smo da je samo Zivljenje po naravi dobro, ugodno i
dostojno izbora. To poglavito vrijedi za dobre ljude. Zato coviek
treba biti svjestan svoga postojanja.

Spomenimo ovdje jednu uocenu zanimljivost u svezi svijesti
postojanja, koja nam se ¢ini veoma vaZnom u nizu postaristotelovske
misli, a tite se odnosa ¢ovjekova misljenja i njegova postojanja.
Aristotel, naime, tvrdi da zamjecivanje zamjeéivanja ili miSljenja
upucuje na zamjeéivanje da jesmo.'** U toj tvrdnji uocavamo
anticipiranu formulaciju Descartesova cogita.

143 Nik. etika, IX, 9, 1169 b 17-21.

144 Tekst na grékomu glasi: “ots Gv aicSavousd, 1 aicdavousdoa, kv vodpey, 6t
voobpev, 10 8 8t aicSavépeda A voodusy, 8t douév”. Nik. etika, IX, 9, 1170 a 31-
33. Zanimljivo je ovdje pogledati razli¢ite prijevode ovoga grékoga teksta. Marcello
Zanata to na talijanski jezik prevodi: cosicché se percepiamo [vi & qualcosa che]
“percepisce che percepiamo € se pensiamo percepisce che pensiamo, ed il
percepire che percepiamo o che pensiamo & percepire che esistiamo” [Aristotele,
Etica Nicomachea, Milano 1986., sv. II. str. 813.). Olof Gigon taj gréki tekst na
njemacki jezik prevodi: “so daf3 wir also wahrnehmen, daf3 wir wahrnehmen, und
denken, dafl wir denken: und dafl wir wahrnehmen und denken, ist uns ein
Zeichen, dafd wir sind” (Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, Miinchen 21972.,
str. 275). Robert Grosseteste Lincolniensis prevodi na latinski: “Quare senciemus
utique quoniam sentimus et intelligemus quoniam intelligimus, hoc autem

483



Ivan Tadié, Ogled o Aristotelovoj eticl

Covjek, dakle, treba biti svjestan svoga postojanja, ali ne samo
svoga nego da i prijatelj postoji, jer je prijatelj drugo “ja”. To ¢e se
dogoditi ako budu zajedno govorili i mislili, a pod tim Aristotel
podrazumijeva zajednicki Zivot. Osim toga, budué¢i da moZemo bolje
promatrati svoje bliZnje i njihove ¢ine nego sebe i svoje Cine sretan
Covjek treba prijatelja. Buduéi da se radi o prijateljstvu dobrih, &iji
su ¢ini Cestiti, i promatranje tih éestitih ¢ina sretnomu ée ¢ovjeku biti
ugodno.

Posljednji dokaz temelji se na tvrdnji da je prijatelj vrijedan
izbora, pa ga zato treba izabrati. Dakle, “ono $to treba izabrati to i
mora imati, inac¢e ée u tome biti nedostatan. Stoga ¢ée COV]eku koji
ima biti blaZzen trebati valjanih prijatelja”.!%5

Drugo je pitanje: koliko treba imati valjanih prijatelja? Najvise
bi prijatelja trebalo biti, prema Aristotelu, onoliko s kojima bi netko
mogao zajednicki zivjeti. A bjelodano je da ¢ovjek ne moze zajednicki
Zivieti s mnogima, jer bi i oni trebali biti medusobno prijatelii ako
zajedno Zive. Osim toga teSko je istodobno osjeéati bol i radovati se

quoniam sentimus vel intelligimus, quoniam sumus" (Aristoteles Latinus, Ethica
Nicomachea, Bruxelles, 1973., str. 559). René Antoine Gauthier i Jean Yves Josif
to prevode na francuski jezik: “si nous sentons, que nous sentons, et si nous
pensons, que nous pensons. Mais sentir que nous sentons ou que nous pensons,
c'est sentir que nous sommes” {Aristotel, L'Ethique a Nicomaque, Louvain-Paris,
1958., sv. L., str. 270). Tomislav Ladan to prevodi: “tako da ako zamjeéujemo,
onda zamjeéujemo da zamjeéujemo i ako mislimo da mislimo; i ako je zamjeéivati
da zamjefujemo ili mislimo, zapravo zamjeéivati da jesmo” {Aristotel,
Nikomahova etika, Zagreb, 1992., str. 195).

R. Descartes u traganju za nadvladavanjem sumnje u djelu Discours de la
méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences
(1637.) izrekao je poznatu temeljnu tvrdnju koja, prema njemu, jaméi sigurnost
postojanja: “cogito, ergo sum” (mislim, dakle jesam). Ta, prema njemu, prva i
sigurna spoznaja je prvo nacelo filozofiranja, koje je trazio i do koje, smatra on,
dolazi svatko tko pravilno filozofira. (Usp. R. Descartes, Rasprava o metodi,
Zagreb, 1951., sir. 31-32). Ponavljajuéi tu temeljnu misao u djelu Principia
philosophiae (1644.), koje je sustavno izlaganje njegove filozofije i fizike u obliku
Skolskih priru¢nika u njegovo doba, on tvrdi da dok o drugomu jo$ sumnjamo
misljenje veé¢ zamjefujemo i tumadci §to podrazumijeva pod miSljenjem: “Pod
rije¢ju misljenje shvaéam sve ono, Sto se zbiva u naSoj svijesti, ukoliko smo
svjesni toga. I tako ne samo shvacanje, htijenje, zami$ljanje, nego i opaZanje ovdje
je isto, 8to i misljenje”. R. Descartes, Osnovi filozofije, u: R. Descartes, nav. dj.,
str. 67. MoZemo reci da je Aristotel gore spomenutom tvrdnjom naznadio vezu
mislim i jesam, ime je zacrtao put kojim je poslije po$la, ili, moZda, nastavila
moderna filozofska misao. DoduSe, Aristotel tu misao nije razvijao i na njoj
gradio sustav svoje filozofije kao R. Descartes.

145 " Nik. etika, IX, 9, 1170 b 17-19.
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s mnogima “jer se lako dogodi da se ¢ovjek treba istodobno radovati
s jednim a tugovati s drugim prijateljem. Stoga je vjerojatno dobro
ne teZiti da se ima Sto je moguce viSe prijatelja, nego onoliko koliko
je dostatno za zajednicko Zivljenje. I ¢inilo bi se zapravo nemoguéim
da ¢ovjek bude sasvim prijatelj s mnogima”.'*® Kao $to se ne moze
istodobmno biti u ljubavi, koja je vrhunsko prijateljstvo, s viSe osoba,
nego samo s jednom osobom, tako je pravo prijateljstvo ostvarivo
samo s nekolicinom ljudi. Ovdje treba istaknuti jo$ jednu vaZnu
¢injenicu. Ako prihvatimo tvrdnju koju je Aristotel iznio, moZda
promatrajuéi iz iskustva, da je malo pravih prijateljstava, jer je malo
ljudi koje se moze voljeti zbog krjeposti, a slitno ponavlja tvrdeéi:
“ali se mnogi ne mogu voljeti zbog kreposti i zbog njih samih, te treba
biti zadovoljan nade li se i malo takvih”,'4” moZemo reéi da i taj
¢imbenik, da je takvih malo, ograniCuje broj pravih prijatelja samo
na nekolicinu. Ako je malo krjeposnih, malo ih se moZe i izabrati.

Pogledajmo Aristotelove odgovore na pitanje o prijateljima u
sreci i nesre¢i. On smatra da je nazoc¢nost prijatelja ugodna u sreéi i
u nesreéi. Prijate]j je nuzniji u nesredi, a ljepSe ga je imati u sreéi. U
nesreéi prijatelj nam treba, jer nas dobro poznaje, zato tjesi
pogledom i govorom. Medutim, s druge strane bolno je promatrati
kako prijatelj pati zbog prijateljeve nevolje. Zato ée onaj tko je u
nesreéi oklijevati pozivati prijatelje, da ih ne bi opteretio svojim
nevoljama. S druge strane prikladno je i nepozvan otiéi prijatelju koji
je u nevolji, jer je prijateljeva duznost ¢initi dobro, a poglavito onima
kojima treba, a oni to sami ne traZe.

Prijateljima koji su u sreéi, kojima takoder rado treba
pomagati, “valja odlaziti s oklijevanjem kad je posrijedi primanije
dobrodinstva od njih, jer nije lijepo Zudjeti da ¢ovjek primi kakvo
dobro. Ali se mozda treba pripaziti da odbijajuéi ih od sebe ¢ovijek
ne izazove dojam neprijaznosti, buduéi da se i to katkad dogada”.

Prijatelji druZe¢i se medusobno i Ziveéi zajedno dijele svoje
radosti i nevolje. To prijateljsko druZenje ima: za nevaljale losu
odgojnu znacajku, jer ée medusobnim druZenjem poprimiti jedan od
drugoga nevaljalstine pa ¢e tako postajati gori, a za ¢estite plemenitu

146 Nik. etika, IX, 10, 1171 a 6-10.

147 Nik. etika, IX, 10, 1171 a 19-20. Kant smatra da je prijateljstvo samo ideja koja
je u provedbi nedostiZna, ali teZnja za njom je ¢asna duZnost koju nalaze um. U
prilog tomu tvrdi: “Aristotel kaZe: prijatelji moji dragi, prijatelja nema!” I. Kant,
Metafizika ¢udoreda, Zagreb, 1999., str. 254.
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odgojnu znacajku, jer se uzajamno ispravljaju i poprimaju jedan od
drugoga dobre znacdajke, pa postaju bolji. Dakle, prijateljstvo
zlocestih medusobno razgraduje ljude a prijateljstvo dobrih ih
izgraduje.

8. O UZITKU

Aristotel prepoznaje da je uzitak vazan Cimbenik u Zivotu.
Govoriti o krjeposti a ne govoriti o uZitcima bilo bi manjkavo, buduéi
da se krjepost bavi uZitcima i bolima, jer tko se njima dobro sluZi,
on je dobar, a tko lo3e los. Umjeren je onaj tko se uzdrZava od
uZitaka. Za Platona i za Aristotela uZitak je vazan odgojni ¢imbenik
za postizanje krjeposti,’*® jer se mlade odgaja ravnajuéi uZitkom i
bolom, a isto tako je vaZzan za Kkrjepostan i sretan Zivot, jer treba
znati $to tfreba uZivati a $to izbjegavati. Onaj tko istraZuje najvece
. dobro mora raspravljati i o Covjekovu uZitku. Zato Aristotel nije
propustio raspravljati o uzitku. To ¢ini u sedmoj i desetoj knjizi
Nikomahove etike.'*® Ta rasprava nije psiholo$ka, nego u njoj
pokusSava odrediti ¢éudorednu vrijednost uZitka, tj. vidjeti je li on
¢udoredno dobar ili zao odnosno vidjeti pomaZe li ili sprje¢ava li
ostvariti konatnu svrhu, najveée dobro.

Aristotela najprije zanima odnos uZitaka i dobra, kako ga
poimaju mislitelji koji uZitak drZe ne¢im dobrim i oni koji ga drze
necim nevaljalim. Za Eudoksa, Cije ime spominje, uZitak je najveée
dobro, a za druge, ¢ija imena ne spominje, uZitak je posve nevaljao.
Medu tim antihedonistima razlikuje one koji su u to uvjereni i one
koji, mozda, nisu u to posve uvjereni, ali ga prikazuju kao nevaljala
zbog toga 8to znaju da su Jjudi skloni uZitcima i robuju im, pa ih zato
treba upuéivati u suprotnu smjeru da bi postignuli sredinu. S takvim

148 Platon na potetku druge knjige Zakona (653 a-c) tvrdi da se u djece najprije
javljaju uZitak i bol, preko kojih u njihovu dusu ulaze vrlina i opadina, a Sto se
ti¢e razboritosti (ppdvnoig) sretan je onaj tko je postigne u starosti. Ako se u
djedjoj “dusi valjano razvijaju naslada i Ljubav, bol i mrZnja, dok jo$ ne mogu
razumom toga shvatiti, pa ako se nakon razvitka razumnog rasudivanja ti osjecaji
sloZe s razumom u tome da su ih prikladne navike valjano odgojile, to slaganje je
potpuna krepost”. U ovomu radu koristimo hrvatski tekst Zakona u prijevodu V.
Gortana, Zagreb, 21974.

149 Usp. Nik. etika, VII, 11, 1152 b 1 - VII, 14, 1154 b 31; X, ], 1172 a 16 - X, 5,
1176 a 29; Velika etika, 11, 7, 1204 a 19 - 11, 7, 1206 b 29.
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se natinom odgoja Aristotel ne slaZe nego zastupa da treba odgajati
istinitim tvrdnjama radi spoznaje i Zivota.

Izdvojimo neke zanimljive tvrdnje i argumente, pocevsi od
Eudoksovih.!®° On je smatrao da je uzitak najviSe dobro: a) jer za
njim teZe svi stvorovi, razumni i nerazumni, a ono za ¢im svi teZe je
dobro i to najvece; b) bol je zlo, buduéi da ga svi izbjegavaju, zato
treba izabrati uZitak koji je njegova suprotnost, a to znaci da je dobro;
¢) prema uobifajenomu se mnijenju uzitak izabire radi njega sama, a
ne radi nedega drugoga; d) ako se uzitak doda bilo kojemu dobru, to
dobro postaje vrjednije izbora. U posljednjemu argumentu Aristotel
prepoznaje samo dokaz da je uZitak neko dobro ali ne i najviSe dobro,
jer nikakav dodatak ne ¢ini najveée dobro vrjednijim izbora.

Pogledajmo sada neke argumente onih koji tvrde da uZitak nije
dobro.

Uzitak nije jedna od kakvoéa, zbog toga nije dobro; dobro je
odredeno, a uzZitak je neodreden, jer u sebi dopusta viSe i manje;
dobro je nesto savr3eno, a uZitak, buduéi da je kretanje i postajanje
odnosno ispunjenje, je nesavrsen. Protiv prvoga argumenta Aristotel
isti¢e da ako uzitak nije jedna od kakvoéa, to ne znaci da nije jedno
od dobara, jer ni djelatnosti koje pripadaju krjeposti, kao ni sreca, a
_to su dobra, nisu kakvoée. Ni argument o uZitku kao neodredenomu,
zbog toga Sto dopusta viSe i manje, ne vrijedi, jer bi se isto tako
moglo reéi da ni pravednost, kao ni druge krjeposti nisu dobro jer za
sve njih vrijedi viSe ili manje, netko je pravedniji ili hrabriji nego
netko drugi. Protiv posljednjega argumenta Aristotel tvrdi da uZitak
nije kretanje, jer su znacajke kretanja sporo i brzo, a uZitku to ne
pripada. U uZitak se moZe prijeéi sporo ili brzo, ali se u njemu ne
moze tako djelovati. On nije ni postajanje, jer postajanje je postajanje
necega, a ne vidi se Cega bi uzitak bio postajanje. Kod uzitaka
povezanih s hranidbom moZe se govoriti o nekomu ispunjenju,
nakon $to smo osjeéali oskudicu i bol, medutim, to ne vrijedi za sve
uzZitke. Zato ne moZemo recéi za sve uZitke da su ispunjenje. Osim
toga bol ne prethodi, primjerice, uzitcima u znanju, mirisu, sluSanju,
gledanju, uspomenama i nadama. Tu nije nastala oskudica nicega
5to bi trebalo ispuniti.

Protiv treée ublaZene antihedonisticke tvrdnje da je veéina
tjelesnih wuZitaka zla, koju neki tumacitelji prepoznaju kao

150 Usp. Nik. etika, X, 2, 1172 b 9-X, 3, 1174 a 12; Zanatta, sv. II., str, 1079-1081.
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Platonovu, Aristotel isti¢e da ti “zli uzitci” nisu zbiljski ugodni nego
su ugodni samo zlim ljudima, kao $to nesto nije zbiljski bijelo nego
se tako ¢ini onima koji imaju bolesne oci. Postoje uzitci koji su dobri,
koji su od dobrih postupaka, a koje se ne moze osjecati ako covjek
nije éudoredno dobar. Primjerice, ako ¢ovjek sam nije pravedan on
ne moze osjetiti uZitak pravednika. Isto tako postoje i zli uZitci, koji
su od zlih postupaka. Postoji razlika izmedu uzitka i dobra, §to se
najbolje uoc¢ava kod prijatelja, koji se druZi radi dobra, i laskavca,
koji se druZi radi uzitka. Osim toga, nitko ne bi izabrao uZivati ¢ineéi
nesto sramotno, a izabrali bismo ¢initi dobro, i onda kada to i ne bi
pruZalo nikakav uzitak.

Dakle, Aristotel zaokruZuje svoj stav tvrdnjama da uZitak nije
najvece dobro, svaki uzitak nije dostojan izbora, a ima uZzitaka koji
su sami po sebi vrijedni izbora.

Pogledajmo sada koje odrednice Aristotel pripisuje naravi
uzitka? UZitak je nedjeljiv, nekakva je cjelina, savrSen u bilo kojemu
trenutku svoga trajanja. Odatle se zakljuuje da on nije kretanje, jer
“kretanje nije moguée osim u vremenu, dok je uZivanje mogude, jer
je ono nes$to cijelo u svakom ¢asu sadasnjosti”.!®! Bog, koji je u
Metafizici predstavljen kao Nepokretni pokretnik,!®? koji se ne giba,
a sve giba, on uvijek uZiva, a njegov uzitak nije uzitak gibanja nego
mirovanja. On “uvijek uziva u jednoj i jednostavnoj ugodi; jer ne
postoji samo djelatnost gibanja, nego i ona negibanja, i viSe ima
uzitka u mirovanju negoli u gibanju”.153

Kao Sto je kod osjetila, djelatnost je u odnosu na osjetno
najsavrsenija kada je osjetilo u dobrom stanju (subjekt) i usmjereno
prema najizvrsnijoj od osjetnina (objektu), tako je u misaonomu
promatranju, kada je misleéi subjekt u dobromu stanju i misleci
objekt najbolji, takva je djelatnost najsavr$enija. A najsavrSenija je
djelatnost i najugodnija. Uzitak usavriuje djelatnost ali ne “kao sto
to ¢ini veé prisutno svojstvo, nego kao nekakvo pridoslo savrSenstvo,
kao Zivotni cvat onima koji su mladi. Dakle, sve dotle dok ono
misljeno ili osjetno, i ono $to prosuduje ili misaono posmatra, bivaju
kako treba, bit ée i uZitka u djelatnosti”.!5* Aristotel se pita: kako to da

151 Nik. etika, X, 4, 1174 b 8-9.
152 Usp. Metafizika, X1, 8, 1074 a 37.
153 Nil. etika, VII, 14, 1154 b 26-28.

154 Nik. etika, X, 4, 1174 b 32-35. O tomu odnosu djelatnosti i uZitka, odnosno
uzitka kao usavrSenja djelatnosti, postoje razli¢ita tumadenja. Tako Lloyd taj
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nitko ne uZiva neprestance, odnosno kako to da se ¢ovjek umori?15®
Odgovora da nijedna ljudska sposobnost ne moZe neprekidno trajati
pa tako ni uZitak.

Stagiri¢anin smatra da je razborito teZiti za uZitkom koji

usavrSuje Zivljenje, jer je Zivljenje nekakva djelatnost koju svatko
usmjeruje prema onomu $to najvise voli. Covjek koji u neéemu uZiva
to ¢ini bolje nego onaj koji u tomu ne uziva. Oni koji uZivaju u
zemljomjerstvu bolje uvidaju pojedine zasade i postaju vjestiji

155

odnos promatra vremenski. Usavr$enje djelainosti uzitkom ne znaéi da je
djelatnost u sebi nesavr$ena, nego da se uZitak u drugomu trenutku ukljuéio u
djelatnost (usp. G. E. R. Lloyd, Aristotele, Bologna, 1985, str. 215). Berfi tvrdi da
je uzitak nazocan kada se vrsi teoretska djelatnost i u tomu je smislu on dobro.
Medutim, to ne znadi da je on najveée dobro, jer teoretsku djelatnost uvijek prati
uZzitak u dvostrukomu smislu. Prvi smisao je da sama ta djelatnost tvori uzitak,
a drugj je da je ta djelatnost moguéa ako nema nikakvih zaprjeka, a to znaci ako
onaj tko vrsi tu djelatnost ima vanjska dobra, kao npr. dobra tijela i sreéu, koja
su po sebi ugodna. Zato se mozZe reé¢i da je uZitak dodatna savrsSenost koja se
dodaje svakoj djelatnosti koja je sukladna naravi, a poglavito najsavrsenijoj
djelatnosti sukladnoj naravi, a to je teoretska djelatnost (usp. E. Berti, Profilo di
Aristotele, Roma, 1979, str. 276.). Zanatta, naprotiv, ne dopusta ni vremensku ni
logitku razliku izmedu djelatnosti i uZitka, nego tvrdi da se te dvije odrednice
podudaraju. On kaZe: “Ma ¢ esattamente la distinzione tra attivita e piacere che
non pud essere ammessa: né in termini cronologici - assolutamente — né in
termini logici — come se si tratfasse di due determinazioni distinte. Invece
abbiamo visto che per Aristotele I'aftivita conforme a natura 'di per se stessa’ &
piacere, di modo che non ¢ possibile il darsi di un piacere ulteriormente o
posteriormente all'attivita, né ¢ pensabile che un’attivita non impedita non sia
piacevole e che sussista un piacere senza che ci sia attivita non impedita, ma le
due determinazioni sono perfettamente coincidenti” (Zanatta, Introduzione, u:
Aristotele, Etica Nicomachea, Milano, 1986, sv. I, str. 73.). Aristotel tvrdi da su
uZitak i djelatnost nerazdvojivi, ali oni nisu isto: “dok su uzici sasvim blizu
djelatnostima, i toliko su nerazludivi da se moze raspravljati nisu li djelatnost 1
uZitak jedno te isto. Medutim, ne smije se uzitak smatrati ni promisljanjem ni
sjetilnim opaZanjem (jer bi bilo nesmisleno); ali zbog toga Sto se ne mogu
razdvojiti, nekima se Cine kao isto” (Nik. etika, X, 5, 1175 b 32-36).

Osim toga neki su interpretatori uZitak shvaéali kao formalni uzrok dobroga
fiziCkog stanja i usavr$avanja djelatnosti, dok drugi u uzitku vide svréni uzrok, a
u paru subjekt-objekt tvorni uzrok.

Metafizicke je korijene toga umora Aristotel iznio u Metafizici (IX, 8, 1050 b 22-
28). Covjekova je djelatnost sastavljena od moguénosti i &ina, pa ona znadi prijelaz
iz moguénosti u ¢in. Bice, ¢ija je zbilja ¢in, kao $to je um koji se ne mijenja, koji
misli samna sebe i nije moguénost, ne umara se i moZe djelovati neprestano bez
napora (usp. Metafizika, XII, 9, 1074 b 28-29). Gadamer istite da nadmoé
boZanskoga, kako ga je poimao Grk, “leZi u tomu da ne poznaje nikakvu granicu,
nikakvu smetnju, nikakvu bolest, nikakav umor, nikakav san. Nasuprot tome, sve
su to ograni¢enja budnost kod ¢ovjeka. Konadnost ¢oviekova sve to donosi sa
sobom”. (H. - G. Gadamer, Poletak filozofije, Zagreb, 2000., str. 71).
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zemljomjernici od onih koji u tomu ne uzivaju. UZitci od razmisljanja
1 uéenja ¢ine da jo$ viSe razmiSljamo i ué¢imo. Sliéno se dogada i u
drugim djelatnostima. Koliko je ¢ovjeku vazan uzitak najbolje se
moze vidjeti u sludajevima gdje se istodobno dogadaju dvije
djelatnosti. Ona djelatnost koja je ugodnija suzbija drugu koja je
manje ugodna ili uopée nije ugodna. “Tako ljubitelji svirale ne
uzmazu sudjelovati u raspravi ako zacuju svirku svirale, jer viSe
uzivaju u umjetnosti svirale negoli u prisutnoj djelatnosti; i stoga
uzitak u umjetnosti svirale kvari djelatnost doti¢ne rasprave”.!56
Osim toga Aristotel tvrdi da ima slucajeva gdje su uZitci “smetnja
razboritu mis$ljenju, i to vise §to se viSe uziva, kao Sto je slucaj pri
spolnoj nasladi; jer zaokupljen njome nitko ne moze razmisljati”.157
MoZda nije suvi$no reéi da Aristotel drZi da razboritosti nista ne
prijedi uzitak koji iz nje proizlazi, nego drugi uZitci, koji su smetnja
razboritosti i koje razborit ¢ovjek izbjegava.

Razli¢ite zivotinje imaju razlidite uZitke. Stagiri€anin uocava i
razli¢ite vrste Covjekovih uZitaka. Razlikuje uZitak sluha od uZitka
mirisa, gledanja ili misljenja. Postoje i razli¢iti oblici uZitaka u jednoj
ili drugoj vrsti. Njega poglavito zanima ¢udoredna prosudba tih
uzitaka. Kao $to se djelatnosti ¢udoredno razlikuju valjano$¢u ili
nevaljanoséu, tako je i1 s uZitcima. UZitak svojstven valjanoj
djelatnosti je dobar, a nevaljanoj je zao. One uZitke koji su, prema
uobicajenomu mnijenju, sramotni, a svojstveni su izopadenima, ne
bismo ni smjeli zvati uZitcima. Kao izlaz iz relativizma razli¢itoga
dozivljavanja i prosudivanja uZitaka, Aristotel ne donosi tablicu
dobrih i loSih uZitaka, nego kao mjerilo prosudbe uZitaka postavija
Cestita Covjeka. Bez obzira Sto Cestiti Covjek €ini, oni uZitei koji te
djelatnosti usavrsavaju, trebali bi biti ljudski uZitci. "Ako se tako

156 Nik. etika, X, 5, 1175 b 3-6.

157 Nik. etika, VII, 11, 1152 b 16-18. Spomenimo ovdje da spolnu nasladu izmedu
muskaraca Aristotel smatra boleSéu (usp. Nik. etika, VII, 5, 1148 b 29.), a Platon
- u Zakonima tvrdi “da je ocito kada se Zenska i muska priroda spajaju radi
stvaranja potomstva da im je naslada koja odatle proistje¢e prirodno dana, a
spajanje muskaraca s muskarcima ili Zena sa Zenama da je protuprirodno, i da
su oni koji su se prvi na to usudili uéinili to zbog neumjerenosti u nasladi”.
Platon, Zakoni 636 ¢ (hr. prijevod V. Gortan, Zagreb, 21974, str. 58.). Zanimljiv
je i sljedeéi tekst u kojemu Heraklit kao paradigmu prirodnoga sklada
suprotnosti donosi raznospolno a ne istospolno sjedinjenje. “I priroda, mislim,
teZi ka suprotnom i iz toga stvara sklad, a ne iz jednakoga, kao $to je doista
sjedinila mugki spol sa Zenskim, a ne svaki od njih s istorodnim, i tako stvorila
prvi sklad kroz suprotnost, a ne kroz jednakost” (22 A 10). H. Diels - W. Kranz,
Predsokratouvci. Fragmenti, Zagreb, 1983., sv. L., sir. 150.
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prikladno kaZe, kao $to se ¢ini da jest, i ako je krjepost mjerilo svega
ili dobar covjek kao takav, onda bi i uZici bili oni koji su njemu takvi
i ugodne one stvari u kojima on uZiva. Ako su pak stvari §to su
njemu neugodne komu drugomu ugodne, nije nikakvo ¢udo, jer su
Ljudi skloni mnogim pokvarenostima i izopacenostima, a te stvari
zapravo i nisu ugodne, nego samo takvima i onima koji su tako
raspoloZeni” 158

U pozadini postoje razlozi zasto ih cCestit Covjek tako vrjednuje,
odnosno postoji ontolo§ko mjerilo za odredivanje visih i niZih
uzitaka. Visi su oni koji su povezani s teoretsko-kontemplativnom
djelatno$éu a niZi s vegetativno-osjetilnim covjekovim Zivljenjem.
Buduéi da je sreéa povezana s teoretsko-kontemplativnom
djelatno§éu, treba cijeniti upravo te uzitke.!%°

Krijepost se bavi uzitcima i bolima. Uzitak i bol su razlozi zasto
nesto ¢inimo ili ne ¢inimo. Aristotel kaze: “zbog uZitaka ¢inimo ruzne
stvari, a zbog bola se uzdrzavamo od lijepih”.1%° Tko se uzitcima i
bolima lose sluZi, on ée biti lo§, a onaj tko se njima dobro sluzi bit
ée dobar. “Stoga se pretpostavlja da je krepost ona djelatnost koja
tezi najboljemu $to se ti¢e uZitaka i bolova, dok je porok suprotno
tome”.'¥1 Onaj tko se prepusta svakomu uZivanju postaje
neobuzdan, a tko izbjegava sve uzitke postaje neosjetljiv.

Vidjeli smo na primjeru hrabrosti da postoji odredeni krug u
postizanju Kkrjeposti i same krjeposti. Naime, da bismo postali
hrabri, moramo ¢initi hrabra djela, a najbolje ¢emo ih ¢éiniti ako smo
ve¢ hrabri. To isto Aristotel primjenjuje i na uZzitak. Ako Zelimo
postati umjereni u uzitku, trebamo se odricati uZitaka, a kada to
postanemo onda ih se moZemo najbolje odricati.

9. SRECA I NAJVECE DOBRO

Vidjeli smo kako je Aristotel u polazistu, tragajuéi za najvec¢im
dobrom, dos$ao do sreée kao najveéega Covjekova dobra i zakljudio

158 . Nik. etika, X, 5, 1176 a 15-22.

159 Usp. Reale, nav. dj., sv. IL., str. 516.
160 Nik. etika, I1, 3, 1104 b 9-11.

161 Nijk. etika, II, 3, 1104 b 27-28.
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da ona nije neko stanje u smislu nedjelatnosti, nego djelatnost koja
se bira radi nje same, a ne radi ne¢ega drugoga. To je djelatnost duse
cijeloga Zivota u skladu s krjepos¢u “jer ¢initi stvari koje su lijepe i
destite ono je §to treba izabrati samo po sebi”.!®? Dakle, sreca je
krajnja svrha svih ¢ovjekovih djelovanja, ona je neSto savrSeno i
posve dovoljno samo sebi.

Bududi da oni koje judi smatraju sretnima, izabiru zabave, ¢ini
se ne radi necega drugoga, Aristotel se pita jesu li zabave ta sreca ili
one mogu pripadati sre¢i? On drZi da sre¢a nije u zabavi. ‘Jer bilo bi
besmisleno da nam svrha bude zabava; i da smo se trudili i zlopatili
cijelog Zivota samo poradi razonode. Mi naime, takoreci, biramo sve
poradi ¢ega drugog, osim blaZenstva, jer nam je ono svrha. A revno
se baviti 1 muéiti samo radi zabave ¢ini se suludim i odveé
djetinjastim, ali se isto tako ¢ini ispravna ona Anaharsidova izreka
"Treba se igrati da bismo se ozbiljno bavili', jer se ¢ini kako je zabava
stanovit odmor; i kako se ljudi ne mogu neprestance truditi, treba im
i odmora, te stoga odmor nije svrha, jer biva poradi djelatnosti. A
¢ini se da je blaZen Zivot onaj koji je u skladu s kreposéu; i takav
ukljucuje ozbiljnost, a ne sastoji se od zabave”.163

Drugim rije¢ima, Aristotel smatra da sre¢i odnosno sretniku
treba odmor, zabava i uZitak, ali to nije sreéa. Sreéa je svrha radi
koje sve ¢inimo, pa je on smatra neéim veoma ozbiljnim, a zabavu
ne¢im neozbiljnim. Zato zabava ne moZe biti ta svrha Zivota,
odnosno ¢ovjekova sreca za kojom Aristotel traga.

Covjekova sreéa nije bilo koja djelatnost koja je u skladu s bilo
kojom krjeposéu, nego je ona djelatnost uma, koji je najbolji,
boZanski ili najboZanskiji dio u nama ili ne$to Sto prema naravi
nama vlada i upravlja te ima spoznaju o lijepomu i boZanskomu.!64
Dakle, djelatnost uma, koja se odlikuje ozbiljno$éu prema svojstvenoj
krjeposti, je savrSena sreca, a to je Seopia (misaono promatranje,

162 Nik. etika, X, 6, 1176 b 8-9.
163 Nik. etika, X, 6, 1176 b 28-X, 6, 1177 a 3.

164 Neki interpretatori drZe da se ovdje radi o umu shvacdenu platonovski, u kojemu
se ne razlikuje teoretska od prakti¢ne uloge, nego u svomu jedinstvu ukljucuje
jednu i drugu. Um, premda ostaje jedan, tu ima dvije krjeposti: razboritost i
filozofiju. Razboritost nareduje i upravlja onim dijelom koji se ti¢e Zudnja, a to
znaci krjepost uma utoliko Sto je sjedinjen s tijelom, a filozofija, koja promatra
lijepu i boZansku zbilju, je krjepost uma kao takva, a to znad¢i ukoliko djeluje
nezavisno o tijelu. To znadi da filozofija definira krjepost koja je svojstvena umu.
(Usp. Gauthier-Jolif, sv. II., 2., str. 874 i dalje).
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odnosno kontemplacija). Aristotel tu tvrdnju potkrepljuje
usporedbom s bogovima pretpostavljajuéi da su oni najsretniji i
najblaZeniji, a njihova je djelatnost misaono promatranje. Naime,
njima, tvrdi on, ne trebaju pravedne djelatnosti, smioni pothvati ili
djela dareZljivosti, to je neznatno ili nedostojno bogova. A bududi da
bogovi zZive i djeluju, od svih djelatnosti najprikladnije im je misaono
promatranje. “Stoga bi djelatnost Boga, koja se odlikuje najviSom
sre¢om, morala biti misaono promatracka. Dakle, i od lJjudskih
djelatnosti ona koja je toj najbliZa mora biti najblaZenija”.'®> Dok je u
Nikomahovoj etici Sempio. promatrana kao piuncig u odnosnu na
bogove, na kraju Eudemove etike ta Sswpio. ima svoj odredeni
objekt, a to je Bog. Sve ono $to svojim manjkom ili viSkom sprjecava
kontempliranje Boga je zlo.166

Pogledajmo znacajke i razloge koje Aristotel izlaZe za misaono
promatranje kao najveéoj Coviekovoj srefi. Misaono promatranje:
najvisa je djelatnost, jer je um ono najviSe u nama i ono ¢ime se um
bavi; jedina je djelatnost koju se voli radi nje same, jer se od nje
dobiva samo ¢isto miSljenje; u Cistoj je dokolici, a drzavniStvo i
ratniStvo to nisu; najneprekidnije je, jer neprekidno moZemo
misliti; najsamodostatnije je, jer mudar ¢ovjek, doduse, moZe bolje
razmiSljati kada ima suradnika, ali on moZe razmiS$ljati i sam sa
sobom, i Sto je mudriji to moZe bolje ¢initi, do¢im pravednu, hrabru
i drugima trebaju oni prema kojima ¢e biti pravedan, hrabar;
najugodnije je, jer je u skladu s mudroséu. “I doista — pise Aristotel
— ljubav prema mudrosti (ili filozofija) posjeduje ¢udesne uzitke i po
Cistodi i po postojanosti, te je posve razlozno Sto oni koji ve¢ znaju
ugodnije provode svoje vrijeme od onih Sto tek tragaju za znanjem.

165 Nilc. etika, X, 8, 1178 b 21-23. O Bogu i misaonomu promatranju sli¢no tvrdi i u
Metafizici (XII, 7, 1072 b 24-30) da je “misaono promatranje ono $to je
najugodnije i najbolje. Ako je dakle u stanju takva dobra Bog uvijek, kao §to smo
mi katkada, divljenja je dostojan; ako je jo$ i viSe, onda je jo§ dostojniji divljenja.
Ali On jest tako. I Zivot je u njemu prisutan; jer djelatnost uma je Zivot, a On je ta
djelatnost, i Njegova djelatnost po sebi Zivot je najbolji i vje¢ni. Stoga kazemo da
je Bog Ziv, vjetan, najbolji”.

166 Usp. Eudemova etika, VI, 3, 1249 b 20 - 21. John Dudley tvrdi da je
Aristotelova etika utemeljena na bogoslovlju i isti¢e neke znacajke Boga u njegovoj
savrSeni ljudski Zivot; Bog je objekt savr$ene ljudske djelatnosti, a to znadi
kontemplacije (Sewpic) na najviSemu stupnju; Bog je svrsni uzrok savrSene
¢ovjekove djelatnosti i sreée. Usp. J. Dudley, Dio e contemplazione in Aristotele.
Il fondamento metafisico dell' “Etica Nicomachea”, Milano, 1999, str. 139.
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A i ono Sto se naziva samodostatnost najviSe pripada misaonoj
djelatnosti”.¢7

Dakle, mudrost kao misaono promatranje, odnosno teoretski
zivot (Blog Yewpnrikdc) najsavrSenije je Covjekovo dostignude.
Stovise, takav je Zivot izvrsniji od &ovjekove naravi: “jer on nece tako
zivjeti ukoliko je ¢oviek, nego ukoliko je u njemu prisutno Stogod
boZansko, i koliko to nadmaSuje naSu sloZevinu toliko i njegova
djelatnost onu prema drugoj krjeposti. I ako je um nesto boZansko
u usporedbi s ¢ovjekom, onda je i Zivot u skladu s njim boZanski u
usporedbi s covijekovim Zivotom. Stoga se ne treba povoditi za onima
koji nagovaraju da kao ljudi moramo misliti o lJjudskim stvarima i
kao smrtnici o smrtnicima, nego — koliko god je to moguée — moramo
se obesmrtiti i sve uciniti kako bismo zivjeli u skladu s onim Sto je
najizvrsnije u nama”.'%8 Dakle, onaj tko djeluje u skladu s umom i
njeguje ga, a to je mudrac, najsretniji je i bozima najmiliji. On je
prvoino sretan, a drugotno je sretan onaj tko zZivi u skladu s
éudorednim krjepostima. Ovdje se ne radi o dvjema odvojenim
sreCama, jer je za Aristotela ideal njihovo jedinstvo, jer isti Covjek,
filozof, treba misaono promatrati kao Bog i kao coviek djelujuéi i
ziveéi é¢udoredno u drZavnoj zajednici. Ta dva nadina Zivota treba
zivjeti isti sretni ¢ovjek, medutim, misaono promatranje, odnosno
kontemplacija prvotno ¢ini sreéu, a ¢udoredno Zivljenje, ¢ini je
drugotno.'¢®

Premda nam vanjska dobra nekada mogu i smetati u
misaonomu promatranju, Aristotel smatra da nama ljudima, za
sretan Zivot trebaju i vanjska dobra, kao s$to su: zdravo tijelo, hrana
i sve ono Sto nam treba za Zivot, ali umjereno, jer i s umjerenim
imutkom ¢ovjek moZe djelovati prema Kkrjeposti, odnosno ¢initi ono
§to treba udéiniti. “Onomu koji misaono promatra ne treba za njegovu
djelatnost ni jedna od tih stvari, nego su one takoreci i smetnja
misaonom promatranju; ali ukoliko je on Covjek i Zivi u zajednici s
mnogima, izabire ¢initi djela u skladu s kreposéu, i zbog toga ¢e mu
trebati takva izvanjska dobra, da bi mogao ¢ovjekovati”.17°

Da ne bi ostao samo na teoretskomu, Aristotel raspravu vraca na
prakti¢no pitanje u svezi s vrlinom. Njega ne zanima samo §to je vrlina,

187 Nik. etika, X, 7, 1177 a 25-28.

168  Nik, etika, X, 7, 1177 b 27-34.

169 Usp. Gauthier-Jolif, 11, 2, str. 891 i dalje.
170 Nik, etika, X, 8, 1178 b 3-7.
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odnosno znanje o vrlini nego takoder da ¢ovjek postane krjepostan.!”!
Zbog toga se pita: kako se moZe stedi krjepost, odnosno postati dobar?
Razli¢ita su miSljenja kako ljudi postaju dobri. Jedni misle da
postajemo dobri po naravi, drugi misle da postaju po navici, a tre¢i po
pouci. Sto se ti¢e prvoga nadina, on nije u na$oj modéi, a $to se tite
pouke, Aristotel smatra da sami govori odnosno dokazi u poukama
nisu dovoljni da bi ljudi postali ¢estiti. Oni mogu pobuditi i potaknuti
mladeZ koja ima plemenita nagnuéa, ali ne mogu potaknuti mnostvo
koje se odaje nasladama. Ono nema ni predodzbu o lijepomu i istinski
ugodnomu, jer to nisu nikada iskusili. “I koji bi dokaz takve
preobratio? Jer nije moguce nikako, ili nije lako, dokazom izmijeniti
ono $to je odavno ukorijenjeno u znacajeve”.}”? Takvi se mogu odgajati
samo kaznama, jer se samo strahu pokoravaju.

Bududi da pouka nije ucinkovita u odgoju za krjepost, preostaje
navika, kojom treba prije oblikovati slusateljevu dusu, a to se postiZe
ispravnim zakonima. MladeZi nije ugodno Zivjeti pod stegom, ali
kada se to zakonima odredi i kada se na to naviknu, neée im biti
bolno. Medutim, takav odgoj ne treba samo mladezi nego i svima
ljudima. Zato zakoni trebaju kroz cijeli Zivot. Da bi netko bio dobar
treba ga lijepo odgajati i navikavati. To vrijedi za drZzavnu zajednicu
i za obitelj u kojoj se po naravi prije pocinje voljeti 1 stuSati. Ako jude
Zelimo udiniti boljima, veéinu i pojedinca, treba postaviti dobre
zakone, a to znadi postati zakonodavac. Postavlja se pitanje: tko to
moZe biti?

Stagiri¢anin sofistima osporava poucavanje u drzavnistvu, jer to
nije lako kako to oni misle i izjavljuju. Ne radi se samo o skupljanju
razli¢itih zakona, koji su na dobru glasu i odabiru onih koji su
najbolji, jer se za taj izbor trazi rasudnost odnosno ispravna
prosudba, koja pripada onima koji imaju iskustva.l”™ Sofisti,
zapravo, ne znaju $to je drZzavni$tvo ni ¢ime se ono bavi, jer da znaju
ne bi ga izjednacivali s govorniStvom ili ga smatrali i niZim od njega.
Kao &to se ne moZe postati dobar lije¢nik samo na temelju

171 Usp. Velika etika, 1, 1, 1182 a 5-6.
172 Nik. etika, X, 9, 1179 b 16-18.

173 Ritter smatra da davanje prednosti iskustvu ne treba izjednaditi s prijelazom iz
filozofijske teorije u iskustvo. “Ono slijedi neposredno iz toga $to utemeljenje
etickih prava leZi u Zivotu, koji je s polisom u njegovoj zrelosti postao supstancija
etickih institucija, te tako sve ovisi o tome da se polazi od toga Sto jest i od toga
da to jest te da se kod toga po¢ne da bi se temelj, koji je njima imanentan, dovelo
do pojma”. J. Ritter, nav. dj., str. 133-134.
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priruénika, iskusnom lije¢niku oni mogu pomoéi ali neupuéenom
nista ne koriste, tako i razli¢iti zbornici zakona mogu koristiti onima
koji ih umiju proudavati i prosudivati.

Da bi zaokruZio filozofijski govor o “ljudskim stvarima”, a to
znadi o eticl i drZzavni$tvu, Aristotel je na kraju Nikomahove etike
nacrtno oznacio raspravu o drZavnistvu, zakonodavstvima i
drustvenim uredenjima.

Zakljudak

Vidjeli smo da u svojoj etici Aristotel postavlja srecu, odnosno
misaono promatranje kao cilj ¢ovjekova djelovanja, zbog cega se
njegova etika obi¢no ubraja u racionalni eudemonizam.!”* Medutim,
taj eundemonizam ne izrazava Aristotelovu cjelovitu éudorednu misao,
ni cjelovitu éudorednu misao uopée, jer sukladnost djelovanja s
ispravnim nacelom ima vrijednost u sebi, a krjepost zasluZuje biti
izabrana radi nje same, pa i onda kada od nje ne bi nista proizislo, $to
znali da se ona sama moze smairati svojom nagradom i svrhom. Taj
je eudemonizam uockviren u promatranje djelovanja drugih Zivih biéa,
jer su sva svrhovito usmjerena. Tako i ¢ovijek ima svrhu svoga djelo-
vanja i Zivljenja, a to je dobro za kojim sve teZi. Objekt etike je, dakle,
dobro, ali ne Platonova ideja dobra, s kojom Aristotel razratunava,
nego dobro koje je éovieku dostupno, a to je sreca, koja zahtijeva krje-
postan Zivot. Krjepost je, prema Aristotelu, dostizan, a ne kao prema
Kantu, nedostizan ideal. Stovise, vidjeli smo da Aristotel katkada
upuéuje na krjeposna c¢ovieka kao na mijerilo nekih ¢udorednih
postupaka. Osim ¢éudorednih krjeposti postoje i uzviSenije a to su
umne krjeposti. Krjepostan Zivot nije dovoljan da bi ¢ovjek bio sretan.
Trebaju i vanjska dobra, kao zdravije tijela, dobra za uzdrZavanje,
prijatelji, itd. Covjek se najvise ostvaruje kao ¢oviek u drzavi.

Aristotel nije uvjeren da izmislja neki novi prikaz vrlina nego on
urjecuje ono 3to je ukljuéeno u miSljenju, govoru i djelovanju
izobraZenoga Atenjanina. On je sustavno iznio nauku o vrlinama,
kojoj je Sokrat zacetnik, a o kojoj je i Platon dijaloSki raspravljao.
Priznaje da ima prethodnike, ali smatramo da je i izvoran. On Zeli

174 Usp. F. Alessio ~ A Fossati, Virt1, u: Enciclopedia filosofica {a cura di Centro di
studi filosofici di Gallarate), Sansoni, Firenze, 21967, sv. VL., stup. 938-951; J. de
Finance, Etica generale, Bari, 1986., str. 109-111.
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biti glas najboljih gradana najboljega grada-drzave, u kojemu se
ljudske vrline mogu najbolje izraziti.!”® Premda Aristotel nije iscrpio
govor o svima krjepostima i porocima, on je ipak oslikao ne samo
anti¢koga nego 1 suvremenoga ¢ovjeka s nekim njegovim vrlinama i
manama. U njegovu izricaju iS¢itavamo nemo¢ rijeéi ili govora u
imenovanju, jer postoje vrline ili poroci koji nemaju svoje ime, i u
odgoju, jer govori nisu uvijek uc¢inkoviti u odgoju.

Dok, s jedne strane, Aristotelovo izlaganje o krjepostima
zadivljuje, jer se potrudio oslikati krjeposna ¢ovjeka prema ispravnu
nacelu odnosno razumu, s druge strane zacuduje da Aristotel svojom
filozofskom mislju nije probio i nadvisio shvac¢anje i ponaSanje svoga
doba, kao, primjerice, stav prema ropstvu i Zeni i istaknuo dostojanstvo
¢ovijeka kao Covjeka u svojoj eti¢koj, odnosno politickoj raspravi.

NajuzviSenija ¢ovjekova djelatnost je kontemplacija (Seopia.).
Mudrac se u kontemplaciji drzi boZanskoga i zivi Zivot koji je tomu
primjeren. Aristotelova nauka o teoretskomu Zivotu je “odlucujuéa
za kasnu antiku i kr$éanstvo. Ona oznacava sliku vodenja Zivota,
kojemu ¢ovjek dolazi tada kada pusti da njime upravljaju teorija
bozanskoga i boZanski poredak”.'”® U kasnoanti¢koj i kr§éanskoj
filozofiji pojam kontemplacije (contemplatio je rije¢ za gréki pojam
Yeopla) znadi zrenje Boga, a taj filozofski pojam Zivi od neba,
poretka svijeta i hrama.l?”

Ne moze se reéi da je ideja obveze potpuno nenazotna u
Aristotelovoj etici, jer onaj tko Zeli biti krjepostan mora svaje
djelovanje uskladiti s ispravnim nacelom, odnosno razumom, ali je
daleko od znacenja koje ima u krS¢anskoj i modernoj etici.

Krséanski govor o krjepostima razlikuje naravne ili ljudske i
bogoslovne krjeposti. Ljudske krjeposti su plodovi i klice moralno
dobrih ¢ina i stjetu se Jjudskim nastojanjem. One su “Cvrsti stavovi,
stalna raspolozZenja, trajne savr$enosti razuma i volje koje ravnaju
naSim d&inima, zapovijedaju nasim strastima i upravljaju naSim
vladanjem po razumu i vjeri. One daju lakocu, gospodstvo nad sobom
i radost za moralno dobar zivot. Krepostan je c¢ovjek onaj koji

slobodno ¢ini dobro”.!”® Sve se ljudske krjeposti svrstavaju oko

175 Usp. A. MacIntyre, Za vrlinom. Studija o teoriji morala, Zagreb, 2002., str. 159.
176 J. Ritter, Metafizika i politika, Zagreb 1987., str. 49.

177 Usp. J. Ritter, nav. dj., str. 46.

178 Katekizam Katoli¢ke Crkve, 1804.
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Cetiriju stoZernih krjeposti. To su: razboritost, pravednost, jakost i
umjerenost. Bogoslovne Krjeposti su: vjera, ufanje i ljubav. One se
izravno odnose na Boga i Bog im je izvor, uzrok i objekt. One oblikuju
i oZivljavaju sve moralne krjeposti. Time je poimanje krjeposti
dopunjeno i bitno prosireno u odnosu na Aristotelovu misao.

U danasnje doba, koje sve vise pribavlja nove poroke, a sve
manje promiCe krjeposti, ¢ovjek bi trebao isc¢itavati i Aristotelovu
eticku misao i u njoj pronalaziti one pouke koje mogu obogatiti
njegov osobni i drustveni Zivot, za novo zamisljeno “globalno doba”,
u kojemu bi cijeli svijet mogao postati grad-drZzava.

Da ne bi ¢ovijek u tomu globalnomu gradu-drZzavi postao
“unutarnji prognanik” i u etickomu smislu stanovnik ili gradanin
“nigdine”!”® bez obzira gdje on Zivio, trebala bi postojati sukladnost
eti¢koga i politickoga, u kojoj eticko odreduje politicko, a politicko
njeguje i odgaja eticko, i u kojoj ne bi smio biti zapostavljen, a jo$
manje ugroZen Kkontemplativni Zivot (Blog Jewpnruikog), Sto
predstavlja njegovanje boZanskoga u ¢ovjeku, odnosno motrenje ili
Stovanje Boga i Zivot primjeren tomu, §to je naznadeno u
Aristotelovoj etiCkomu promisljanju.

Ako se zapostavi ili zanijede ta krajnja svrha, u kojoj vidimo
onticki temelj ¢udoreda i najveée Covjekovo dobro, i ako se tako
¢ovijek zatvori u svoju automoniju bez ili protiv teonomije, onda
ljudsko éudoredno djelovanje (p)ostaje upitno. Ako se, naprotiv, Zeli
¢udoredno-drustveno-bogoslovno suglasje, onda Aristotelova eti¢ka
misao, u kojoj se ocrtava zov za uzviSenos¢u i skladom plemenita
¢ovijeka predana dobru, S§to najbolje izrazava gréki pojam
koAokdyodic, proSirena i dopunjena evandeoskim porukama i
dvotisuéljetnom krséanskom mislju 1 moralnim nauc¢avanjem, ne bi
trebala pripasti samo proslosti kao zastarjela zanimljivost, nego bi
mogla postati suvremena, $to bi za suvremeno drustvo i pojedinca,
kojima uvijek treba taj sklad plemenitosti i dobrote, moglo znaciti u
etickomu smislu ne korak natrag nego korak naprijed.

Ovo nije ¢eznutljivi zov za vraéanjem Aristotelu, nego prije svega
poziv za vradanjem Krjepostima, koje su proSirene kr$éanskim
-pogledom i moralnim nauéavanjem, ne zapostavljaju¢i dobre strane
postaristotelovske eti¢ke misli koja je naglasila neke druge eticke

179 Pojmovi preuzeti od Alasdaira Maclntyrea. Usp. A. Maclntyre, nav. dj., Zagreb,
2002., str. 168.
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vidove ¢ovjekova dostojanstva, savjesti, norma, obveza, odgovornosti,
vrjednota itd. Ako se na tomu putu ustraje, onda se dospijeva i do
Aristotelove etike vrlind, u kojoj su povezane ¢éudoredne i umne
krjeposti i koje ciljaju prema krajnjoj svrsi judskoga djelovanja i
zivljenja, kako je on vidi, a to je sreda pojedinca i drustva i koja se
razumije iz sudjelovanja u blazenstvu boZanskoga, ¢ime Aristotelovo
eticko misljenje ne samo teleoloski dodiruje nego i obuhvacda
metafiziko obzorje.

REVIEW ON ARISTOTLE'S ETHICS

Summary

The author presents Aristotle’s classification of science,
examines practical science in relation to an individual and to society,
briefly throws into doubt the authenticity of a piece of writing from
the field of ethics attributed to Aristotle. Taking as a starting point
the allegation that it is the good that all aspire to, Aristotle searches
for the good as a final purpose of human activity. All agree that it is
happiness, which we choose for its own sake and not for the sake of
something else, that's why Aristotle’s ethics is labelled as
eudaimonistic. Analyzing the various meanings and conceptions of
happiness, Stagiriéanin judges them and concludes that happiness is
not a life of pleasures, political life, but the soul’'s activity in the
direction of virtue. In order to explain the talk on virtues, the author
first analyzes Aristotle’s concepts: free choice, willingly, without one’s
will and against one’s will; then he explains different aspects of soul.
Then follows the division of virtues into moral and intellectual. Moral
virtue is a state acquired by habit. It is a midpoint in relation to
ourselves between the two vices, excess and shortage, and
axiologically viewed it is the ultimate as a virtue. The author analyzes
Aristotle’s thought on particular virtues and relevant vices, as for
example: on courage, moderateness, generosity, abundance,
magnanimity, good nature, trueness, shyness, indignation and his
greatest attention is paid to various aspects of justice. Touching on a
dispute about the number of intellectual virtues, the author
continues his exposition on prudence, which is essentially connected
with moral virtues, and also on wisdom, which deals with what is the
most perfect. When talking about friendship, the author singles out
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three forms of friendship: in the interests of benefits, in the interests
of enjoyment and the friendship of the good ones. The last one is a
real friendship where there is mutual benevolence. It can be achieved
only by those who are virtuous. The author also analyzes priority and
sets apart some answers to Aristotle’s texts. He recognizes and
reveals the anticipated formulation of Descartes’ cogito, which might
present a novelty in throwing light upon the development of western
thought. In the dispute on pleasure Aristotle is neither a hedonist nor
an antihedonist, but tries to recognize pleasure as a spiritus movens
of man’'s activity and, consequently, judges it and estimates it
morally, and the criterion of that judgement is an honest man.

Continuing Aristotle’s initial searching for happiness, he
concludes that man’s happiness is what is compatible with the best,
with the divine part in man, and that is contemplative observation,
which is similar to divine life. That happiness includes moral life,
external goods and friends. In the end, the author comments on
Aristotle’s thought of ethics, critically judges it and places it in the
entire philosophical thought of ethics.

Key words: ethics, virtue — moral and intellectual, happiness,
ultimate good, courage, generosity, magnanimity, trueness, shyness,
justice, prudence, wisdom, pleasure, friendship, contemplative
observation.
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