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Sazetak

Ovqgj rad se bavi prijevodom i komentarom Svetoga pisma koji
je napravio Postiranin Ivan Matija Skarié¢ (1793.-1871.), sveéenik i
bibliéar. Podavsi opéenito i dosta uopéeno od biblijskih prijevoda
kao ¢imbenika hrvatske kulture, autor najprije ocrtava Skariéev
lik, govoreéi o njegovoj ozbiljnosti u pristupu prevodilackom i
komentatorskom poslu i nudeéi kratak opis njegova djela kao
izdanja. Sa svojih 6200 stranica teksta i 32 stranice predgovora i
uvoda iza kojih stoji vise od 20 godina napornoga rada, te s
dinjenicom da je samo jedna osoba prevela i prokomentirala cijelu
Bibliju, Skaricevo djelo doista ima pravo na epitet monumen-
talnosti. U nastavku autor pokusava otkriti temeljne principe koji
su Skariéa vodili u prevodilackom, uvodni¢kom i komentatorskom
poslu kao i svrhu svega pothvata. U principe sigurno treba ubrojiti
vjernost Crkvi i struci, a svrhu je izrekao sam Skari¢ kada je u
“pridslovju” zapisao da Zeli da njegovo djelo bude na korist “sviju
onih koji razume slavjanski govor”. Analizirajuéi potom Skariéeve
uvode i izabrane komentare, autor upuéuje na neke njihove
oznadnice, osvréuci se posebice na suvremenost nekih Skariéevih
rjesenja, kako u pogledu vremena u kojemu je Zivio, tako i u
pogledu danasnjih tumacdenja Biblije. Njegov posao ima mnoge
sli¢nosti s onim Sto je ostvareno u Jeruzalemskoj Bibliji, u njezinim
kratkim biljeSkama. U zakljuénim mislima upozorava se na
Skariéa koji se kao prevoditelj, a posebice kao komentator obraéa
Sirokoj publici, nudeéi joj mnoge informacije i pokusavajuéi uéiniti

*  Ovaj rad je proSireni oblik znatno kraéeg predavanja koje je odrZano u sklopu
kulturno-znanstvene manifestacije “Nazorovi dani 2003.” u Postirama, 30.-31.
svibnja 2003.
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Pismu, i u prevodilackom 1 komentatorskom radu Skarlc Jje vrstan
stru¢njalk biblijske znanosti svojega vremena, ali i osoba koja je
nazorima izlazila izvan okvira vremena u kojemu je Zivjela.

Kljuéne rije¢i: Skarié, Sveto pismo, prijevod, uvodi, komentar,
principi, svrha, ozbiljnost, zauzetost, oznacnice, rjeSenja,
suvremenost.

U zaklju¢ku svojega napisa “Ivan Matij Skarié! (1793.-1871.) —
prevoditelj Sv. Pisma”, prof. B. Duda vrednuje Skariéev rad
sljedeéim rije¢ima: “U svakom sluéaju, u sklopu svoga vremena
Skariéevo je djelo — i kao prijevod i kao komentar i kao izdanje — bilo
doista monumentalno.” Ovim radom Zelimo barem malo zaviriti u
taj doista smioni pothvat i monumentalno djelo jednog pojedinca.
No, prije negoli progovorimo o samom Skariéevom djelu, kratko
éemo se i dosta opéenito osvrnuti na biblijske prijevode kao
¢imbenike hrvatske kulture.

BIBLIJSKI PRIJEVODI — CIMBENIK HRVATSKE KULTURE

Mnoga djela svjetske knjizevnosti i nacionalnih knjiZevnosti
nastavljala su biblijsku misao i oslanjala se na Bibliju. Ona ih je
nadahnjivala i poticala.® Hrvatska je knjiZevnost u tijeku svojega
razvitka, od prvih pocetaka pa do nasSih dana, duboko proZeta
biblijskim temama i izvorima, biblijskom topikom, bez koje se tesko
moze razumjeti 1 tumadciti. Uostalom, i poceci naSe pismenosti temelje
se na biblijskim izvorima.* Gotovo cijela povijest Hrvata moZe se
pratiti kroz recepciju i prijevode Biblije, od ¢irilometodske Biblije i
njezine sudbine medu Hrvatima,® preko razli¢itih lekcionara,
rukopisnih i tiskanih Biblija do najnovijih suvremenih izdanja.® Rad

1 Zanimljivo je spomenuti da se autor potpisuje kao Ivan Matija Skarich, premda
u pisanju koristi slovo “¢*.

2 B. Duda, “Ivan Matij Skarié¢ (1793.-1871.) - prevoditelj Sv. Pisma”, u: Isti, U
svjetlu BoZje rije¢i, KS, Zagreb, 2000., str. 201-211, navod na str. 211.

3 Vidi, J. Oberski, Biblija, u: Hrvatska Enciklopedija, sv. I, Zagreb, 1941., str. 497s.

4 Usp. B. Petra¢, Biblija i hrvatska knjiZzevnost, u: KnjiZevna smotra 26 (1994), str.
185-196.

5  Usp. J. Bratulié¢, Cirilometodska Biblija i njena sudbina medu Hrvatima, u: BS
61 (1991), 1-2, str. 88-92.

8 Vidi, J. Fuéak, Prijevodi Biblije na hrvatski jezil, u: BS 61 (1991} 1-2, str. 93-
98; T. Vojnovié, Prevodenje cjelovite Biblije u Hrvata do prve tiskane Biblije
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s Biblijom, posebice na njezinu prevodenju, pronalazio je i obogaéivao
govorni i knjiZzevni hrvatski leksik’, stvarao hrvatske gramatike i
rje¢nike,® otkrivao i usavr$avao grafiju® i sintaksu te znacéajno
pridonio standardizaciji hrvatskoga, i govornog i knjiZevnog, jezika.
Ovdje donosim samo nekoliko primjera jezi¢ne inovacije iz
Lekcionara Bernardina Spliéanina, koji je prva hrvatska, latinicom
tiskana knjiga na Zivom narodnom jeziku (1495.).1° U odnosu na
staroslavensku maticu evo nekih novih Bernardinovih rije¢i: gospod
— gospodin, pasha - vazam, blagodet — milost, hléb - kruh, prazdnik
— blagdan, cesar - Kkralj, cesarstvo — kraljevstvo, mir (latinski
mundus) - svit, glagoljati — govoriti, amen, amen glagolju vam - u
jistinu, u jistinu govoru vam. Susredemo i neke zanimljivosti: U Kani
Galilejskoj Isus, prema Bernardinu, zapovijeda slugama: “Napunite
kamenice vodom” (Iv 2,7 — B 16). Tu Bernardin rabi pomalo
zaboravljenu hrvatsku rije¢ koja bolje odgovara izvorniku od mnogih
suvrementih prijevoda.!! Kako Bernardin trazi dobar hrvatski naziv
svjedo€i nam mnaziv, za Duha Svetoga iz Ivanova evandelja:
Parakletos. Danas tu rije¢ prevodimo obi¢no kao Branitelj,
Odvjetnik i Tjesitelj, u latinskome je consolator Paraclitus, u
staroslavenskome Paraklit, a kod Bernardina odvitnik, odvitni duh
i duh od utiSenja. Jo$ samo jedna zanimljivost. I danaSnji
prevoditelji Biblije mude se prijevodom hebrejske rije¢i berith. U

1831., (disertacija, ciklostilom), Zagreb, 1976; A. Rebié, Prijevod Biblije u
Hruvata, u: Vjesnik Zadarske nadbiskupije 46 (2001), 1-2, str. 37-45.

Vidi, D. Gabrié-Bagarié¢, Rjecnik djela i pisca — cilj i zadaéa. Razmisljanja uz
rjecnik prvotiska Biblije u prijevodu Bartola Kasiéa, u: J. Derossi (ur.), Bartol
Kadi¢ i Biblija. Zbornik radova s predstavljanja prvotiska KaSi¢eva hrvatskog
prijevoda Sv. pisma u Pagu 30. oZujka 2001., Matica hrvaiska Pag, Pag, 2002., str.
91-99.

8  Vidi, V. Horvat, Osnutak Akademije hrvatskoga jezika u Rimskom kolegiju
godine 1599. bio je sluzbeni i znanstveni poletak hrvatskoga jezikoslovlja, u:
J. Derossi (ur.), Bartol Kasi¢ i Biblija. Zbornik radova s predstavljanja prvotiska
Kasiéeva hrvatskog prijevoda Sv. pisma u Pagu, 30. oZujka 2001., Matica
hrvatska Pag, Pag, 2002., str. 79-89.

Usp. J. Derossi, Grafija Ka$iceva hrvatskog prijevoda Biblije, u: Isti (ur.), Bartol
Kagi¢ i Biblija. Zbornik radova s predstavljanja prvotiska KaSiteva hrvatskog
prijevoda Sv. pisma u Pagu, 30. oZujka 2001., Matica hrvatska Pag, Pag, 2002.,
str. 109-123.

Usp. B. Duda, Biblijski i teoloski pristup Lekcionaru Bernardina Spli¢anina, u:
Isti, U svjetlu BoZje rijeéi, KS, Zagreb, 2000., str. 189-200. Primjere preuzimamo
odavde.

Primjerice Duda-Fuéak prevode s posude, a tako i Rupcié.

10

11
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Zagrebacioj Bibliji (1968.)!? prevodi ju se pojmom savez, zato §to
rije¢ zavjet, koja se i dalje koristi za knjige Staroga i Novoga zavjeta,
gotovo ni u jednom primjeru Akademijina Rjecnika ne oznacava
BoZje obecanje ¢ovjeku, $to je za ovu biblijsku rije¢ bitno. Bernardin
rijeéju zavjet samo jednom prevodi latinsku rije¢ votum, vovere,
otito za ¢ovjekovo obecanje Bogu, a u drugim sluc¢ajevima napusta tu
rije¢ koja je postojana u staroslavenskom i rabi rije¢ uvit (uvjet,
pogodba, nagodba), ali i ugovor.

Biblijski su prijevodi vazan ¢imbenik c¢uvanja i ocuvanja
kulturnoga, nacionalnoga i religijskog identiteta Hrvata i dokaz
ustaljene hrvatske prisutnosti u Europi. Opisuju¢i mnoge poteSkoce
oko tiskanja Kasieve Biblije,!> prof. 1. Golub svoja zapaZanja
zaklju¢uje rije¢ima: “Sva KaSifeva nastojanja, kao i ono hrvatskih
sveéenika 1642., potpisnika pisma papi da se ipak tiska hrvatska
Biblija Bartola Kas$iéa, ostala su bez udinka. Da je tada tiskana
hrvatska Biblija Bartola KaSiéa, sudbina bi hrvatskog jezika posla
drugim tijekovima. Imali bismo zacijelo ve¢ tada standardiziran
hrvatski jezik i bile bi predusretnute mnoge nedoumice i nezgode
kasnijih vremena. Ne bi, zacijelo, bilo ni 'Vukova' ni 'Gajeva’.”

Mi Hrvati dobili smo svoj biblijski prvotisak godine 1831. Bio je
to prijevod franjevca Matije Petra Katanciéa (1750.-1825.), koii je
posmrino, s nekim ispravcima, objavio u Budimu njegov subrat
Grgur Cevapovié, u 6 svezaka, pod naslovom Sveto pismo Starog'
zakona (4 sveska) i Sveto pismo Novoga zakona (2 sveska).
SadrZava usporedno tiskan Vulgatin latinski tekst i hrvatski prijevod
s kratkim bilje§kama na slavonskoj §tokavskoj ikavici. U odnosu na
neke druge europske narode, a ni to nije nevaZan <cimbenik,
redoslijed prvotiska izgleda ovako: Nijemci 1466., Talijani 1471.,
Cesi 1488., Francuzi 1523., Poljaci 1561., Slovenci 1584., Madari
1590., Slovaci 1829., Hrvati 1831., Srbi 1868., Rusi 1876. i
Ukrajinci 1880.

12 O radu na ovom prijevodu vidi B. Duda, Zagrebacka Biblija 1968., u: Isti, U
svjetlu Bozje rijeci, KS, Zagreb, 2000., str. 213-223, a o nekim njezinim
nedostatcima i uspje$nim rjeenjima vidi prikaz K. Knezovié u: 0Z 53 (1998.) 1,
str. 107-130 i 2, str. 279-296, te raspravu ‘Jezik Zagrebacke 'Biblije” ili onu
‘Jezitna kritika prijevoda Evandelja Sv. Ivana” (radi se o prijevodu Ivanova
Evandelja koji je napravio T. Ladan) u knjizi M. MeStrovié, Nebit { kaos { druga
strana, CUS, Split,1986., sir. 146-153 i 154-170.

13 Usp. L. Golub, Sudbina Kasiéeve Biblije, u: J. Derossi (ur.), Bartol Kasi¢ i Biblija.
Zbornik radova s predstavljanja prvotiska KaSi¢eva hrvatskog prijevoda Sv.
pisma u Pagu, 30. oZujka 2001., Matica hrvatska Pag, Pag, 2002., str. 9-32, navod
str. 31.
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U niz tih trudbenika koji su Bibliju kao knjigu neprocjenjiva
kulturnog, duhovnog i socijalnog znacenja, ne samo za Europu,
Ameriku i Australiju nego i za afriCke i azijske prostore, ucinili
dostupnom jednostavnom, malom, siromasnom i zapostavljenom
éovjeku, spada i ovaj veliki Postiranin, dr. Ivan Matija Skarié¢. Bez
takvih pregalaca ona bi ostala samo knjigom koju cijene literati i
teolozi, politiari i pravnici, filozofi i glazbenici, ostala bi velikom
knjigom proSlosti, kao i Homerovi epovi, ali nikako ne bi bila velika
knjiga sadasSnjosti i buduénosti. Skarié je svakako zasluzan $to su
ovu knjigu mogli ¢itati i razumijevati i maleni ljudi, $to su je moghi
smatrati i prihvaéati kao knjigu svoga Zivota, kao knjigu u kojoj su
viSe nego i u jednoj drugoj traZili i nalazili utjehu, ohrabrenje,
motivaciju i smisao svoga Zivota.

U ovom skromnom pokusaju osvjetljavanja Skarlceva djela
osvrnut ¢u se na neke vidove njegova pozamasnog djela: na njegovu
ozbiljnost u pristupu prevodilacko-komentatorskom poslu, na
principe, metodu i svrhu njegova rada, te na neke ozna¢nice njegova
prijevoda i komentara.

OZBILJNOST U PRISTUPU POSLU 1 OPIS DJELA

Rad na prijevodu i komentaru cijeloga Svetog pisma dugorocno
je Skariéevo Zivotno djelo. Kako sam svjedoci u “pridslovju” svojega
Svetog pisma, tj. u predgovoru cijeloga djela, svete su knjige “joS i
prie!* pritegnule k sebi srdce, i zanile pamet potpisanoga sloZitelja,
tako da-se-je on vlastitim nacinom stavio uciti ih” (sv. 1, str. VIII).
Dakle, vet je od ranih bogoslovskih dana Ivan Matij zavolio Bibliju,
bavio se njome i u tome imao uspjeha. To je i razlog da ga je njegov
pretpostavljeni, poimence rektor Augustineuma u Becu i poslije
biskup u St. Poltenu u Austriji Jakob Frint, uodivsi i osvijedocivsi se
o njegovu biblijskom talentu, potaknuo da se lati prijevoda Svetog
pisma na materinski jezik. Istina, rektorovo je nastojanje doslo na
poticaj papinskog nuncija u Betu, §to je i razumljivo imajudi u vidu
tadaSnje politicke prilike i administrativne granice, ali je znacajno da
je Frint najprikladniju osobu za takav projekt pronas$ao upravo u
Skariéu. Svjestan ozbiljnosti posla zbog kojega je bio pozvan i pred
nuncija, uotavajuéi, naime, poteSkoée jednoga takvog pothvata, Ivan

14 Prije prve zamisli o prijevodu koju smjesta u 1826. godinu.
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Matija najprije odgovara poticatelje, traze¢i vremena za razmisljanje.
Ne odbija poticaje, ali ih i ne prihvaéa brzopleto; svjestan je vaZnosti
projekta, ali i njegovih objektivnih teSkoca. Poticaji su iSli u smjeru
njegova prijevoda Pisma “u iliricki jezik za korist sviuh onih, koji
razume slavjanski govor (...) i tako pribavi(ti) Slavjanima, a navlastito
puku Dalmacie, koi-je i potreban i Zeljan nauka, onu knjigu, koja-bi-
im bila od privelike koristi.” {(sv. I, str. VIII). Kao primjer ostvarivosti
zamiSljenoga projekta, pred oéi mu je stavljen i “drugi Dalmatinac”
koji je preveo sv. Pismo na latinski jezik - sv. Jeronim.

Nakon razmisljanja Skarié pozitivno odgovara nunciju, ali uz
uvjet da posjeti Belgiju i ostale drzave, kao Gréku, Njemadku i Italiju,
radi uvida u njihove biblioteke i radi S$to boljeg i suvremenijeg
obavljanja posla. OboruZan podacima iz biblioteka “u nemackim
drZzavam i Italii”, 1826. godine dolazi u Zadar, gdje u Nadbiskupskom,
poslije Centralnom sjemeniStu, uza sve druge obaveze - a sam sebe u
“pridslovju” predstavlja kao “svetoga bogoslovlja nauditelja - davninah
Svetoga pisma, uvodjenja u svete knjige Staroga uvita, njihova
iztumacenja, i istoko-stranskih jezikah (...} utitelja”, zapocinje posao
prevodenja i komentiranja, posao koji ¢e trajati svakako vise od
dvadeset, moZda 27 godina, uz pomoé sedam pisara. Prema izjavi
Roka Slovini¢a, koja svjedoci o temeljitosti Skariéeva rada, don Mate
je pet puta svojom rukom prepisao Sveto pismo da bi bio siguran u
ispravnost prijevoda.’® Stovise, godine 1836. se prestao baviti
profesurom,!® a 1838. vjerojatno odustaje i od predavanja, kako bi se
potpuno posvetio poslu prevodenja i komentiranja Svetoga pisma.

Zavrsivsi prijevod i komentar, Skarié odlazi u Beé i ondje ostaje
od 1857. do 1861. godine radi tiskanja rukopisa pisanog gusjim
perom, a prepisanog od sedam krasnopisaca u Cistopis za tisak. Car
Franjo Josip I. stavio mu je na raspolaganje drzavnu tiskaru,
odnosno tisak i papir, a sam Skari¢ osobno je nadgledao posao.
Djelo je izlazilo iz tiska mjese¢no u razdoblju od 1858.-1861. godine,
u 70 sveséiéa. U konacnici je razdijeljeno i uvezano u 12 svezaka
(“slogova”) s ukupno 6200 stranica teksta i XXXVI stranica
predgovora i uvoda. Komentar obuhva¢a oko 5000 stranica. Prva dva
primjerka dao je uvezati u koZzu s vrhunskom izradbom, jedan je
poklonio ruskom caru, a drugi Franji Josipu Prvom.

15 Tako biljezi B. Duda, nav. ¢l., str. 206,

16 Usp. 1. Ostojié, Centralno bogoslovno sjemeniste za Dalmaciju, u: CUS 4 (1969),
str. 392-394.
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Koncepcija je svakoga pojedinoga “sloga’sveska ujednacena.
Broj stranica zavisi ponajprije o broju prevedenih i komentiranih
biblijskih knjiga.!” Svaki svezak ima leksikonski oktav-format, s
naslovnom stranicom koja nije oznafena brojem niti ispisana s
druge strane, a sadrzi: naslov: Sveto pismo Staroga i Novoga uvita
iz latinskoga s obzirom na matiéne knjige izbistreno i iztumaceno,
na koji je prijedlogom “po” nadovezano ime autora: po ITvanu Matiju
Skarich, svetoga bogoslovja naucitelju, davninah Svetoga pisma,
uvodenja u svete knjige Staroga uvita, njthova iztumacdenja, i
istoko-stranih jezikah u opéenomu semenistu u Zadru bivSemu
ucitelju, i ost. U nastavku nalazimo naznaku o kojem se “slogu”,
svesku radi i koje knjige sadrzi, primjerice: Slog prvi koi sadrZaje I
i II. knjigu Mojsesa, dozvolu crkvenih vlasti - imprimatur: s
potvrdjenjem pris. i pripost., od s. Rimske Stolice oublastjenih
biskupah, te mjesto i godinu izdanja, primjerice za I. svezak: U
Becu, 1858. i tiskaru u kojoj je tiskano: iz. ces. kr. dvorne i obstene
tiskarnice. Sljedec¢a stranica svakoga sveska, isto tako bez broja i
bez tiska s druge strane, sadrZi posvetu jednom crkvenom
velikodostojniku koji mu je bio poticatelj i ekonomski podupiratelj,
a mozda i kolega. To su razni biskupi hrvatskih i slavenskih
biskupija, primjerice Ivan Krstitelj Scitovszky, ostrogonski
nadbiskup (I. sv.), kardinal Juraj Haulik, zagrebacki nadbiskup (II.
sv.), Josip Godeassi, zadarski nadbiskup (III. sv.), Emerik OZegovié,
senjski biskup (IX. sv.}, Josip Juraj Strossmayer, dakovacki biskup
(X. sv.), Ivan Vitezié, krcki biskup (XII. sv). Takva posveta odgovara
namjeni prijevoda, naime, htio je da prijevod posluZi svim
Slavenima. Uz ime pojedinoga crkvenoga velikodostojnika kojemu je
posveéen svezak nalazimo vrlo opSirne naslove i titule doti¢noga.
Primjerice, u 1. sv. za ostrogonskoga nadbiskupa piSe: Prizami-
ritomu dostojanstvu naduzvisenoga i pripostovanoga gosp. gosp.
IVANA KRSTITELJA SCITOVSZKY, Svete Rimske Crkve, s nazovomn s.
Kriza u Jerusolimu Misnika stoZernika; prvostolne ostrogonske
Crkve nadbiskupa; Svete Apostolske Stolice rodjenoga poruénika;
Slavovite Ugarske kraljevine Prvosiditeljnoga oblastnika, i
vrhnoga i tajnoga pismopomnika; Blagoizabranoga reda S.
Stuipana apostolskoga kralja pridstojatelja, i velikoga kriza

17 Prvi slog-svezak sadrzi “I. i II. Knjigu Mojsesa” i obuhvada 473 stranice teksta i
jednu stranicu ispravaka (ukupno 15 ispravaka). Drugi slog sadrZzi “III. IV. i V.
Knjigu Mojsesa, Knjigu JoSue, Knjigu Sudaca i Knjigu Rut” i obuhvac¢a 686
stranica (broj zadnje stranice je krivo otisnut kao 68) i jednu stranicu ispravaka
(ukupno 13 ispravaka).
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viteza; Nj. ces. i kralj. Apostolskoga veli¢anstva dilotvornoga
tajnoga viénika; Uljudnoga mudroznanja, mudroslovja i
bogoslovja nauditelja; Sviuh u Ungarii i u njoj sdruzenim stranam
lezedih samostanah apostolskoga izviditelja; i t. n.; i t. n.; Za bilig
pricastnovitoga poklonstva i dokaz prigoruée harnosti ovi pruvi slog
p.p.p- priponiZeni slozitelj.

Nakon naslovne stranice i stranice posvete koje nalazimo u
svakom svesku, samo u prvom svesku na stranici koja je oznacena
rimskim brojem V i koja je tiskana i s druge strane nalazimo jo$
tablicu slova “iliri¢koga jezika” u sinoptickom pregledu s ostalim
“slavjanskim slovkam” (srbski, bohemski, poljski, ungarski) i nekim
drugim “zapadnostranskim” jezicima (italianski, francuski,
nemacki). Na drugoj strani te stranice koja je oznacena rimskim
brojem VI, a prije prelaska na tekst “pridslovja”’, nalazimo za
ondasnja i danasnja znanstvena djela uobiCajen popis koristenih
kratica, ukupno 26 kratica.'®

Tekst svakoga sveska zapocdinje posebnim uvodom u knjigu
koju Skari¢ prevodi redak po redak i komentira ono $to smatra
potrebnim protumaditi. Za lakSe razumijevanje, odnosno cjelovito
obuhvadéanje tematike odmah na pocetku svakoga poglavlja
svetopisamskoga teksta Skari¢ donosi i njegov kratki sadrzaj. U
prvom svesku, osim predgovora i posebnog uvoda u knjigu
Postanka, donosi i neke opée odrednice Svetoga pisma Kroz
“Nagovor na $tivenje svetoga pisma” (str. XI-XX) i opéenito progovara
o Mojsiju i Mojsijevu djelu — “Peteroslog Mojsesa” (str. XXI-XXX).

U posljednjem od 70 sveséiéa Skarié je dao tiskati i podatke o
pretplati i pretplatnicima na njegovo djelo.

O ozbiljnosti Skariéeva posla i ulozenom trudu svjedo¢i samo
djelo, kako svojim opsegom svezaka i stranica, tako i ¢injenicom $to
se samo jedan Covijek dao na takav znanstveni i financijski rizik, i to
u vremenu u kojem je trebalo kréiti putove u mnogome, od izbora
dijalekta i pravopisa do stvaranja biblijsko-teoloske terminologije. O
ozbiljnosti posla svijedod¢i i Skariéeva biblioteka koju je oporuéno
ostavio 1 koja se sada nalazi u fondu sjemenisne bibilioteke u Splitu.

18 Primjerice, za “mati¢no pismo” rabi dvije kratice: “Mat. pis.” i “M. p.”. Za razlidite
prijevode rabi rije¢ “prinesenje” i rabi skraéenicu “prin.”, ali o prijevodu govori i
pojmom “prinesitelj” i rabi skraéenicu “prinl.”. Razlikuje sintagmu “i tako naprid”
sa skraéenicom “i t. n.” od sintagme “i tako dalje” sa skracenicom “i t. d.”. Isto tako
razlikuje sintagmu “i ovim prili¢na” sa skradenicom “i o. p.” od sintagme “na
priliku” sa skracenicom “n. p.”. Za pridjev “sveti, a, o, oga” koristi skraéenicu “s.”.
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Popis knjiga biblioteke zapoginje upravo Skariéevom ostavtinom, a
na prvome mjestu stoji njegovo Sveto pismo. Tu nalazimo nekih 150
njegovih veéinom struénih biblijskih knjiga,!® koje svjedoce o njegovoj
znanstvenoj obavijeStenosti pri prijevodu i komentiranju. Uz
koristenje vlastite biblioteke obiSao je i1 “opcene knjigoshrane u
nemackim drzavam, i u Italii” (sv. I, str. IX) u Zelji da njegov prijevod
i komentar budu na razini tada$nje biblijske znanosti. Trud koji je
Skarié uloZio u posao prevodenja i komentiranja svih biblijskih knjiga
kao i jedinstvenost njegova pothvata nisu bili dovoljno nagradeni,
StoviSe, ni uvaZeni od kasnijih prevoditelja Biblije na hrvatski jezik.

PRINCIPI I SVRHA PISANJA

Prvi princip kojim se Skari¢ vodio u radu vidljiv je veé iz
samoga naslovljavanja djela, iz naslova koji se nalazi u svakome
svesku. Radi se o Svetom pismu Staroga i Novoga uvita iz
latinskoga s obzirom na maticne knjige izbistreno i iztumaceno.
Slijedio je sluZbeni crkveni tekst odreden Tridentskim koncilom -
latinski prijevod Vulgate, ali, $to je u ono vrijeme bila prili¢na novost
i smjelost, uzeo je u obzir i “mati¢no pismo”, odnosno tekstove na
izvornim jezicima, hebrejskom, aramejskom i grékom. KoriStenje
tekstova na izvornim jezicima vidljivo je posebice u njegovom
opseznom komentaru. Tu nam se pokazuje kao vrstan poznavalac
ovih jezika, sve do etimologije pojedinih rijeci.

* Sada$niji popis splitske sjemeni$ne biblioteke poéinje popisom djela iz Skari¢eve
ostavstine (vidi: Knjiga inventara, sv. 1.). Medu struénim biblijskim knjigama,
osim razli¢itih prijevoda Svetoga pisma (primjerice, Petar Katancsich, Sveto
Pismo Starog' zakona, inventarni br. 432; i Sveto Pismo Novog' zakona, inv. br.
433), nalazimo knjige leksikografskog (J. B. Gloir, Lexicon mannuale hebraicum
et chaldaicum, inv. br. 539), filoloskog (Joh Henricus Hattinger, Thesaurus
philologicus, inv. br. 603; A. T. Hartmann, Linguistische Einleitung in die Biicher
des A.T., inv. br. 166}, gramati¢kog (Georg H. A. Ewald, Grammatik der hebr.
Sprache, inv. br. 167; Thomas Erpenius, Grammatica arabica, inv. br. 604},
uvodnog (Johannes Jahn, Einleitung in die géttlichen Biicher des alten Bundes,
inv. br. 592), arheoloskog (Johannes Jahn, Biblische Archdologie, inv. br. 612),
opcereligijskog (Jacob Frint, Handbuch der Religionswissenschaft, inv. br. 160;
Michael K. Hermann, Beschreibung mannigfaltiger Religionen in der Welt, inv.
br. 616), onomasti¢nog (Jannes Lensben, Onomasticum sacrurn, inv. br. 158),
targumskog (Paulus Ewald, Pirke Aboth oder Spriiche der Viiter, inv. br. 172;
Christophorus Cartuzightus, Electa Thargumico Rabbinica, inv. br. 576) i
komentatorskog (Johann D. Michaelis, Mosaisches Recht, inv. br. 601) karaktera.
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Govore¢i o svojoj ljubavi prema Sv. pismu jo$ iz mladih
bogoslovskih dana, kada mu pomisao prevodenja i tumacenja Pisma
na materinski jezik nije bila jo§ ni na kraj pameti, Skari¢ u
“pridslovju” spominje da ih je izucavao “vlastitim naéinom” (sv. I, str.
VII). To znaci da je od samih pocéetaka imao svoj vlastiti put, svoju
metodu u pristupu i razumijevanju Pisma. O tom putu i metodi ne
znamo puno, ali moZemo pretpostavljati da je uvijek nastojao
konfrontirati latinski prijevod s izvornim jezicima, sa Zidovskim i
helenisti¢kim izri¢ajem i mislju radi Sto boljeg shvadanja izvornog
znacenja teksta, te da je uvijek, barem u mislima, pokuSavao
biblijski izri¢aj s raznih jezika koje je poznavao pretociti u svoj
materinski jezik.

Skarié je principijelno htio biti i ostao je vjerni sin Crkve. Osim
Sto se u prijevodu oslanja na Vulgatin latinski prijevod i vjerno ga
slijedi, koji je u ono vrijeme bio, a i danas je, sluZbeni tekst
Rimokatolicke crkve, jer Zeli “priluéditi-se potanko crkvenim
naredbam” (sv. I, str. VIII}, i u redoslijedu knjiga slijedi tridentski
popis kanonskih knjiga, premda dobro poznaje “oni red vrimena, u
komu su s. Knjige bile pisane” (sv. I, str. XIX). U imenovanju knjiga,
medutim, ide vlastitim putem. Poznaje njihovo hebrejsko,?° gréko?!

20 Primjerice, izri¢ito spominje hebrejske nazive prvih pet biblijskih knjiga i to¢no
ih prevodi: Beresit — pocela; Elleh Semot — ovo-su imena; wajikra-zazvao je;
wajdaber-besidio je; elleh-hadbarim- ovo-su beside, tumadeéi da ovim rije¢ima
pocinje prvi redak njihova prvoga poglavlja. Rabi i zbirni hebrejski naziv za svih
pet knjiga Tora i prevodi ga kao zakon, nauk bogostovja; Mojsijev zakon, knjiga
zakona, knjiga Mojsijeva, knjiga Mojsijeva zakona, knjiga uvita. Nije zadovoljan
samo s prijevodom zakon, jer uotava da zakoni i zakonske zbirke predstavljaju
samo manji dio Tore ili gréki Pentateuha, koji prevodi kao Peteroslog (danas je
uobiéajeni prijevod PetoknjiZje). Premda u raznim varijacijama i sam ¢esto rabi
rije¢ zakon, ipak izraZava i ideju koja je u izuCavanju Tore danas jako naglaSena,
naime, da se radi o BoZjoj pouci svoga naroda. Koristi prijevod nauk bogostovja
koji jasno izrice tu ideju (usp. sv. 1, str. XXI- XXII).

21 Tako, za knjige Pentateuha donosi nazive: Genesis, Eksodos, Leuitikos, Arithmoi
i Deuteronomion. Prevodi ih i tumacdi zasto se tako nazivaju. “Genesis — porod,
jere on povida stvorenje svake stvari, 1 uzmnozenje ljudskog roda, (...) Eksodos -
izhod, jere on pripovida kako sinovi Izraela izajdose iz Ejipta, (...) Leuitikos —
levitik, jere on navlastito uzdrzaje one naredbe, koje spadaju na poslidnike Levi
odredjene za sluziti u s. Nadstorju, (...) Arithmoi — broji, jere on prinosi broj onih,
koji biahu izi8li iz Ejipta, i opeta broj onih, koji biahu podobni pod oruZje, (...)
Deuteronomion ~ ponovljenje zakona, jere ovi slog povida kako Mojses biade nike
naredbe prie podane iztumacio, nike nadostavio, a nike ba$ i ponovio.” (sv. I, str.
XXan.
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i latinsko?? nazivlje, ispravno ga prevodi, tumaci i slaZe se s njime;
~ poznaje i druge slavenske prijevode i kaZe da su oni slijedili “gréke i
latinske nazove”, ali sam se opredjeljuje, barem za PetoknjiZje, za
obiljeZavanje knjiga rimskim brojevima, upozoravajuéi da pritom
slijedi “nimacke prinesitelje” (sv. I, str. XXII).

Vjernost Crkvi, §to je temeljni princip njegova rada, Skarié
pokazuje i koristenjem u Crkvi veé ustaljenih prijevoda i otackih
tumacdenja. Zeli se sa¢uvati i “ne nadostaviti i§to od svoje vlastitosti”,
zeli se “virno drzati onoga, $to biahu mudro rekli, i temeljito dokazali
najvridniji tumacitelji” (sv. I, str. IX). IstraZzuje “ono sto biahu rekli i
sveti Otci, i crkveni Pisatelji, i Tumacitelji toliko davnih vrimenah,
koliko i ovih nasih danah” (sv. I, str. IX). Vrlo cesto svoja tumadenja
potkrijepljuje Augustinovim, a ne zaboravlja ni Ireneja, Origena,
Grgura Nazijanskog, Ambrozija, Bazilija, Ivana Zlatoustog, Cirila
Aleksandrijskog, Jeronima, dakle crkvene oce “navlastito prvih pet
stolitjah” (sv. I, str. XV). UvaZava tradiciju tumacdenja sv. Pisma, prati
povijest ucinkovitosti svetih tekstova, Sto suvremena egzegeza
izrazava njemackim terminom Wirkungsgeschichte, pokusSava,
donoseéi razli¢ita tumadenja, pokazati “koliko biase knjiZenstvo i u
tumacenju s. Knjigah napridovalo” (sv. I, str. IX) i ne boji se donijeti i
oprecna tumacenja istoga teksta “skupivsi da unese u jednu knjigu
ona, koja biade naSao razprsana u mnogima” (sv. I, str. IX).

I u pogledu jezika Skari¢ slijedi odredene principe. Kao i svi
nasi tadasnji pisci ima muke s pravopisom i dijalektom. Opredjeljuje
se za “iliri¢ki izgovor” i upozorava da time ne Zeli dati prvenstvo tome
izgovoru, jer je to pitanje oko kojega se “bez ikakve Kkoristi u
knjiZzenstvu, dan danasnji inade jugo-slavjani” (sv. I, str. IX), nego
koristi taj izgovor samo zato $to je roden i odgojen u mjestima ovoga
izgovora i §to mu se na tom izgovoru bilo lakSe izraziti. Osim toga,
uvijeren je da je taj izgovor, ako se odisti od stranih rijeci, “podoban
da-ga bez ikakve mucénosti razumi i istoko-, i jugo-, a s malo
mucnostju i siveroslavjanin” (sv. 1. str. IX). Prof. Zlatko Vince
procjenjuje Skariéev izgovor kao “ikavski govor Stokavskog narjedja s
natruhom &akavstine”.2* Ne zaboravimo da Skari¢ pi$e n  vrijeme
kada jo$ nije bilo opéeprihvaéenog hrvatskog knjiZevnog jezika, da je

22 “Latinski tumaditelj priniv§i i on sve s. Pismo u svoj jezik slidio-je s obzirom na
knjige Mojsesa pomenute gréke nazove, i zato-je svu knjigu skupa nazvao
pentateuchos, prvi slog genesis, drugi exodus, treéi leviticus, &etvrti numeri, a
peti deuteronomium.” (sv. 1, str. XXII).

23 Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1978., str. 392-395, citat 392.
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on svoje jezi¢ne poglede oblikovao 20-ak godina prije tiskanja svojih
knjiga, da je u tim pogledima, barem $to se ti¢e dijalekta i pravopisa,
ostao sebi dosljedan i konzistentan, “postavivsi sebi — kako tvrdi prof.
Vince — strog princip jezine ¢istoée, (...) ne obaziruéi se mnogo na
jezi¢ne promjene koje su se naglo pojavljivale”?. Sami Skari¢ jasno
govori i o tome kako je sebi za princip postavio jezi¢nu konzisten-
tnost, i kaze da Zeli “uzdrZati svojoj knjizi onu jednosli¢nost, onu
¢istoéu, i onu neprominivost govora, koja ima sjati u svakoj knjizi, a
navlastito u onoj, iz koje ima ¢ovik nauciti i $to-bi virovao i $to-bi
dilovao.” (sv. I, str. IX). Za¢udna je Skariéeva jezi¢na konzistentnost i
u prijevodu i u komentaru, kada se ima na umu da je i u izboru
dijalekta i u izboru pravopisa morao kréiti putove.

‘1 u pogledu grafije, samoga nadina pisanja, Skari¢ je bio na
nemalim mukama. Pri zavrSetku “pridslovia” upozorava da je
koristio slova s dijakritiCkim znakovima (¢, é, 8, Z), odnosno da
njegov “vrstopis” slijedi na¢in pisanja koji je skoro bio uveden, a koji
mu i nije posve bio po éudi. Razlog tomu je Sto Zeli i¢i putem kojim
su se mnogi drugi uputili, odnosno, moZemo slobodno re¢i, njegova
teZnja za ujednacavanjem pravopisa, $to je u ono vrijeme bio, - a ni
danas u nekim pitanjima nismo daleko odmakli, - goruéi problem
hrvatskog jezika.

Osim na korist puku iz Dalmacije, Skarié Zeli prevoditi “u korist
svijuh onih, koji razume slavjanski govor” (sv. I, str. VIII). Izabire
“iliri¢ki”, to jest hrvatski izgovor zbog svrhe koja mu leZi na srcu,
naime, da njegov prijevod bude mmnogima shvatljiv i razumljiv.
Obilazeéi carevinom, uvjerio se da je “iliricki jezik” bez tudica
prikladan za razumijevanje svim Slavenima. Danas nam je jasno da
je to bio samo ondas$nji san i sudbina gotovo svih nasih prevoditelja,
san nekog panslavenskog jezika, jedno vrijedno, ali nikad ne
ostvareno i neostvarivo nastojanje. Ne samo da Skariéev prijevod
nije uspio u pogledu panslavenskih nastojanja, nego je ostao i bez
utjecaja na potonje hrvatske prevoditelje Svetog pisma. ZaSto se to
dogodilo, nije nam jednostavno odgovoriti, ali ¢ini se da je raziog
tomu Skariéeva vjernost jeziku vremena u kojem je radio na

" prijevoduy, a koji je upravo u doba neposredno prije tiskanja njegova
djela dozivio znacdajne promjene u smjeru standardizacije,
djelovanjem hrvatskoga narodnog preporoda,?® koji je poznatiji pod

24 JIsto, str. 394.

25 Usp. “Hrvatski narodni preporod”, u: Hrvatski opéi leksikon, Leksikografski
zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 1996., str. 377.
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imenom “ilirski pokret”. Premda je taj pokret obuhvac¢ao gotovo sva
podrudja drustvenog djelovanja, glavna aktivnost njegovih
protagonista ipak se odvijala u dva smjera: kulturnom i politickom.
U kulturnom pogledu program nositelja pokreta sastojao se u
stvaranju jedinstvenog pravopisa i uvodenju knjizevnog jezika
Stokavskog narjed¢ja koji bi bio zajednic¢ki svim Hrvatima, ali i
drugim juZnoslavenskim narodima koji program prihvate. Uspjesi
pokreta, posebno na politickom podruéju, zapla8ili su ugarsko i
dijelom hrvatsko plemstvo, koje je, u strahu da ne izgubi svoje
feudalne povlastice, na dvoru u Bec¢u pocelo raditi protiv hrvatskih
preporoditelja. Be¢ je stao na stranu ugarskog plemstva i
kraljevskim reskriptom od 11. sije¢nja 1843. zabranio ilirsko ime;
ne zaboravimo da je Skari¢ zavr§io studije u Be¢u i da je na
prevodenje i komentiranje Svetoga pisma potaknut od dviju osoba iz
Beda. Osim toga, zbog nesretnih okolnosti, hrvatski jezik?® je od
sredine 19. st. sve Ce8ée, u viSe valova, izloZen sustavnoj srbizaciji
koja je sustavno zapostavljala hrvatsku jezi¢nu bastinu, a nametala
karadZi¢evsku koncepciju novostokavstine, preferirala istoéno-
pravoslavne izvore za obnavljanje leksika i odbacivala leksicko
bogalenje iz kajkavskog i lakavskog narjeéja. Takve prilike i
okolnosti dovele su do toga da je Skariéev prijevod kao “ikavski
govor Stokavskog narjeéja s natruhom d&akavstine”?” ili kao
“posljednje vaZno jezi¢no djelo hrvatske ikavstine™?® ostao prili¢no
zaboravljen i bez utjecaja na potonje hrvatske prevoditelje Svetoga
pisma.

Je li se Skarié sluZio drugim prijevodima Pisma na “iliri¢ki”
jezik, nije lako reé¢i bez potanje analize, ali buduéi da je u svojoj
biblioteci imao Katandiéev i Vukov prijevod, moZemo pretpostaviti da
se njima sluzio, ali ne znamo koliko ih je uvaZavao. Svakako,
najvijerojatnije zbog politickih prilika, ni njegov ni Katancicev
prijevod nisu imali znadéajnijeg utjecaja na potonje hrvatske
prevoditelje, $to se za Vukov prijevod ne mozZe reéi.

26 Usp. “brvatski jezik”, u: Hrvatski opéi leksikon, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 1996., str. 376-377.

27 Z. Vince, Putovima hroatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1978., str. 392.
28 “«Skari¢, Ivan Matija”, u: Opéi religijski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2002., str. 930.
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OZNACNICE I SUVREMENOST NEKIH SKARICEVIH RJESENJA U UVODIMA

Ovdje rabimo rije¢ suvremenost ne samo u smislu Skariéeva
poznavanja ondaSnjih dostignuca biblijske znanosti nego i u smislu
njegove anticipacije jo$ suvremenijih, odnosno kasnijih rjeSenja i
dostignucéa.

Prvu oznaku suvremenosti Skariéeva djela, koja nam otkriva
njegovo shvacanje svetopisamskih knjiga, nalazimo veé¢ u naslovu
njegova prijevoda. Svetopisamske su knjige za njega knjige Staroga
i novoga uvita. Premda je rije¢ uvit mogao naéi 1 kod drugih
prevoditelja Biblije na hrvatski, primjerice u Lekcionaru Bernardina
Spli¢anina, gdje se ona koristi izmjeniéno s rije¢ju ugovor, ili u
Katanciéevom prvotiskanom cjelovitom prijevodu Biblije iz 1831.,
gdje nalazimo istu izmjeni¢nu upotrebu uvita i ugovora kao i kod
Bernardina s dodatkom opisnog izraZavanja u sintagmi ugovoriti
mir, Skari¢ dosljedno svagdje upotrebljava rije¢ uvit za latinski
testamentum (hrv. zavjet) i_foedus (hrv. savez). Mati¢na pozadina za
takav latinski kao i za gr¢ki prijevod (diatheke = raspored,
rasporedba) jest hebrejska rije¢ berith. Drugi prevoditelji Biblije na
hrvatski jezik, sve do najnovijeg prijevoda Zagrebacke Biblije u
izdanju Krséanske sadasnjosti, za rije¢ berith upotrebljavaju rijec¢
zavjet prema latinskome testamentum. Prevoditelji Zagrebacke

. Biblije opredijelili su se za rije¢ savez, uvjereni da ona najbolje
odgovara hebrejskoj rije¢i berith, jer izrazava dijalogalni i personalni
karakter, te dinami¢nost odnosa Boga i ¢ovjeka. Sve druge rijeci koje
se mogu nac¢i u hrvatskim prijevodima, kao Sto su “ugovor”,
“pogodba”, “nagodba”, “zavjet”, “oporuka”, smatrane su manjkavima,
jednostranima s obzirom na rije¢ berith. Tako “ugovor” previse
upucuje na trgovacke odnose; “pogodba” na nesto $to je u nastajanju,
oko cega se tek pogada, dogovara; “nagodba” ima prizvuk
nezadovoljstva, trzavica koje su do nje dovele.?®

Vodeéi ractuna o iskustvenoj i jezitnoj pretpovijesti hebrejske
rije¢i berith, moZemo reéi da je Skarié¢ upotrijebio dobar prijevod i
ostao mu do kraja dosljedan. Naime, jezitno gledano, hebrejski
termin vuce korijenje iz akadskog jezika, koji je majka svih
semitskih jezika, a tamo imenica birthu oznacava “lance”, “okove”, a
prijedlog birit zna¢i “izmedu”. Iskustvenu pozadinu za oznaéavanje

2% Usp. J. Fuéak, Zavjet ili Savez, u: BS 37 (1967), str. 375-379; A. Rebié, Sredisnje
teme Staroga zavjeta. Biblijskoteoloski pregled starozavjetne poruke, KS,
Zagreb, 1996., str. 113-115,
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odnosa s Bogom terminom berith predstavljaju hetitski savezi i
ugovori iz II. tisuéljeéa pr. Kr., uglavnom ratnicki, vojni i politi¢ki,
gdje jad¢i - vladar, nameée slabijemu, vazalu, odredene uvjete za
ispravne odnose.3° Prevodeéi hebrejsku rije¢ berith terminom uvit, u
novohrvatskom jeziku uvjet, Skarié dobro uo¢ava da se u odnosu s
Bogom ne radi toliko o bilateralnom ugovoru inter pares, koliko o
odredenim uvjetima koje Bog daje Covjeku za njegovo ostvarenje, o
odnosu medu nejednakima - inter impares. Terminom uvit dobro je
izraZena BoZja suverenost, satuvana je isklju¢ivo BoZja inicijativa u
odnosima s CovjeCanstvom, istaknuto je da se odnosi Bog-covjek
grade na BoZjoj ponudii obeéanju, opravdano je uvjerenje biblijskog
covieka po kojem Dekalog predstavlja saZetak i povelju ovakvih
odnosa, itd. Ipak, i Skarié¢ uodava bilateralnost takvog odnosa.
Tumacdeéi Bozji savez s Noom u Post 6,18, koji dosljedno prevodi
rije¢ju “uvit", kaze: “Uvit, tojest, pogodbu, kojom-ti obec¢ajem da-éu
ja u vrime opéenoga potopa shraniti i tebe i tvoju obitil. Uvit-se u
tisnom razumku zove onda, kada se obedvi strane obveZuju oli
uciniti, oli ne uéiniti tkoju stvar.” (sv. I, str. 42). Suvremena egzegeza
sve viSe uoCava kako bilateralnost koju izraZzava rije¢ berith nije inter
pares, jer istice da berith oznacava “apsolutnu, slobodnu i milosnu
Bozju inicijativu u pogledu spaSavanja Covjeka, uspostavljanje s
¢ovjekom takvih veza koje ukljuéuju njegovo slobodno pristajanje”.
Termin berith “nije apstraktni princip, nego hermeneutski
instrument, interpretativna shema odnosa koje Bog i Covjek Zive
unutar povijesti.”3! Skarié je, dakle, svojim prijevodom dobro uog&io
i pravilno izrazio temeljnu strukturu i temeljnu misao koju nam
predstavljaju i razlazu biblijske knjige i stavio je kao Sto i dolikuje
hermeneutskom principu odmah u naslov svoga djela.

I u redoslijedu izlaganja Skari¢ ne zaostaje za najnovijim
komentarima biblijskih knjiga. Najprije nas opéenito uvodi u
vrijednost, znac¢enje i posebnosti Biblije, a onda posebnim uvodom u
svaku pojedinu knjigu. Na pocetku prijevoda i komentiranja knjige
redak po redak saZeto izlaZe sadrZaj poglavlja kojim se bavi, kako bi
Citatelj odmah na pocetku imao pred ocima cjelovitu tematiku. U
optemm uvodu daje temeljne smjernice ispravnog razurmijevanja
biblijskih knjiga, hermeneutski okvir i pretpostavke kojima

30 V. KoroSec je medu prvima, ali s pravnic¢ke, a ne biblijske strane proudavao ove
ugovore. Vidi, V. Koro8ec, Hethitische Staatsvertrdge, Leipzig, 1931.

31 Vidi, A. Bonora, “Alleanza”, u: Nuovo dizionario di Teologia biblica (a cura di P
Rossano e al.}), Paoline, Cinisello Balsamo, 1988., str. 21-35, navodi str. 31.
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naznacuje posebnost ove literature. Tako, u “pridslovju” nalazimo
neke temeljne odrednice svetopisamskih knjiga, odnosno vjerni¢ki
pristup ovim knjigama po kojemu one i jesu Sveto pismo. Govori o
njihovu nadahnuéu, odnosno boZansko-ljudskom podrijetlu,
njihovoj nadnaravnoj istini i ukorijenjenosti u vjeri. Drugim rije¢ima,
posvjeséuje Citatelju vjeru kao jedinu ispravnu hermeneutiku ¢itanja
knjiga. Zanimljivo je ovdje spomenuti njegovu definiciju inspiracije.
Govoreci o BozZjoj suradnji s ljudskim piscem, a to i jest definirana
istina nadahnuéa biblijskih knjiga, kaZe: “Duh sveti ganio hotinje da
piSu, i prosvitlio pamet za da piSuéi ne-bi $to oli neistinito oli
neprikladno pisali, i za da upiSu ona, koja isti sveti Duh hoce” (sv. I,
str. XV). Nadahnuce svetog pisca tumaéi kao ukljucenost njegovih
voljnih i razumskih sposobnosti u izricanje istine koju, posluZimo se
suvremenijim rje¢nikom Drugoga vatikanskog koncila, “htjede Bog da
radi naSega spasenja bude zapisana u Svetom pismu” (DV, 11). I
naéin kako je Bog djelovao na svete pisce, barem kako o njemu govori
II. vatikanski koncil,3? prisutan je i u Skariéevu govoru. Prikladnost i
suvremenost njegova govora o nadahnuéu je neosporna.

Svrhu nastanka biblijskih knjiga, koja izbija na povrSinu na
svakoj njihovoj stranici, Skarié vidi u njihovu razlaganju “ljubavi
prama Bogu, i prama iskrnjemu” (str. VII}. Dobro uocava njihovu
prakti¢nu vrijednost za svaki drugi nauk, posebice za krepostan
zivot. U nekoliko reéenica opisuje djelotvornost ovih knjiga kroz
povijest i tumadi je kao nadahnuée za promiSljanje, pohvale,
razja$njenja i tumacéenja, za duhovno obogadenje Citatelja. Istice
korisnost Pisma za duhovnu, moralnu i intelektualnu izgradnju
¢itatelja, pozivajuéi se na izjave crkvenih otaca (Ireneja, Origena,
Grgura Nazijanskoga, Ambrozija, Bazilija, Ivana Zlatoustog, Izidora,
i dr.} i koncila (Trulanski sabor), te jasno tvrdi da Pismo nije
ponudeno samo sluzbenicima u Crkvi nego “nisu zato, od duZnosti
Stiti s. Pismo, i davati i spasonosnoga nauka i pameinoga svitovanja
svojim podloZnicima, oprosteni svitovnjaci, a jo§ manje upravitelji i
otci obitili” {sv. I, str. XVI-XVII). Pismo nije upuceno “samo za
muskice” nego i Zenama “jere bududi da i Zenske glave imadu znati
duZnosti svojega stana za izpuniti-ih, imadu znati i one i Sto-jim-je
zabranjeno, i $to-jim-je dopusteno, i $to-jim-je zapovidjeno isto kako

32 “A pri sastavljanju svetih knjiga Bog je izabrao ljude koje je, u djelatnosti njihovih
sposobnosti i moéi upotrijebio, da — njegovim djelovanjem u njima i po njima —
kao pravi auktori pismeno predaju sve ono i samo ono $to on hocée.” (Drugi
vatikansii koncil: Dokumenti, KS, Zagreb, 1980., u: Dogmatska konstitucija
“Dei Verbum” o boZanskoj objavi, br. 11).
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i muskiéi; buduéi i Zenske glave isto kako i muske podloZne
napastovanju puti, svita, i diavla, upadajuéi u grih i one isto kako i
muske glave...”. Pismo nije napisano za nista drugo nego “za
odcipiti-nas od griha, i pritegnuti-nas k sebi, za moéi nas nadariti
viénjom slavom” (sv. I, str. XIX). Biblija je napisana “za da covik
polak nje dojde u poznanje onoga Sto Bog od njega iziskuje, i to
opravlja, da poznade svoje duZnosti i izpunjuje-ih” (sv. I, str. XIX). I
II. vatikanski koncil govori da nam Pismo, odnosno objava Boga u
Pismu omoguéuje imati “udjela u boZanskim dobrima koja posvema
premasuju ljudski razum” (DV, 6} i upuéuje na potrebu prijevoda
opremljenih “nuZnim i zaista dovoljnim tumacdenjem tako da sinovi
Crkve sa sigurno$éu i kori8¢u prijateljuju sa Svetim pismima i
njihovim se duhom napajaju.” (DV, 25). MoZzemo reéi kao da je
Skarié¢ svojim radom prevodenja i komentiranja Pisma slijedio, jo$
bolje, anticipirao ove odredbe i preporuke II. vatikanskog koncila.
U istraZivanju Svetog pisma u okrilju Katolicke crkve trebalo je
¢ekati encikliku Pija XII. Divino afflante Spiritu, iz 1943. godine, da
se dobije zeleno svjetlo za uvaZavanje knjiZevnih vrsta u tumacenju
Biblije. Stari crkveni oci, premda su poznavali razli¢ite biblijske
knjiZevne vrste, nisu poznavali knjiZzevne vrste kako ih mi poznajemo
i Cesto su biblijske stranice shvadali doslovno. Pio XII. piSe da
“Svetim knjigama nije tud ni jedan nadin izraZzavanja kojim se {judski
govor kod starih naroda, osobito kod istoénjaka, sluzio u izraZavanju
misli, dakako pod uvjetom da upotrijebljeni naéin govora ni u ¢emu
ne bude u protivnosti s Bozjom svetoséu i istinom” (EB 559). 1
koncilski dokument o BoZanskoj objavi upozorava na potrebu
upoznavanja knjizevnih vrsta i naglasava da se istina “drugacije i
drugacdije iznosi i izraZzava u tekstovima koji su ili — na razli¢it nacin —
povijesni, ili prorocki, ili pjesnicki, ili u drugim vrstama govora” (DV,
12). Skari¢ daje do znanja da poznaje razne knjizevne vrste
(“prorocanstva, koja navistja, ...zgodopisje koje snuje, i na uprave
koje podaje, sv. I, str. VII), odnosno razne nacdine izricanja istine po
kojima se svetopisamske knjige razlikuju od ostalih svijetovnih knjiga,
StoviSe, nadilaze ih. Premda u komentaru uglavnom slijedi doslovno
tumacdenje, na viSe je mjesta vidljivo njegovo uocavanje poteSkoca koje
su nastale razvojem moderne znanosti i kriticke povijesti i doslovnog
tumacdenja. Negdje te poteSkoée pokusava rijesiti raznim sustavima
konkordizma, uskladivanjem sa znanstvenim rezultatima iz podrudja
astronomije, geologije, biologije i povijesti, a negdje ih rjeSava
biblijsko-teolo$kim tumacenjem, pokuSavajuéi otkriti, pomocéu
knjiZzevnih oblika i nadina izraZavanja karakteristi¢nih za vrijeme
pisanja, nakanu svetog pisca, ili kako kaze II. vatikanski koncil, “Sto
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su sveti pisci stvarno htjeli reéi i $to je Bog odlucio njihovim rije¢ima
otkriti” (DV, 12).

Skarié uvaZava i neka pitanja knjiZevne kritike biblijskih knjiga,
koja je u ono vrijeme na nasim prostorima bila tek u povojima. On
se, primjerice, drZi onodobnog uvjerenja medu katolickim tumacéima
da je sve knjige koje se pripisuju Mojsiju Mojsije i napisao, i to
dokazuje kako nutarnjim, tako i izvanjskim dokazima. Nutarnje
dokaze izvlali iz knjiZevne analize jezika, stila i pisanja knjiga, a
izvanjske od onih koji ispovijedaju Mojsijevo autorstvo. Uocava ili
prihvaéa od drugih autora®® da se Mojsije sluzio razli¢itim izvorima
i dijeli ih na objavu, predaju i isprave. U objavu ne ulazi, ali ona
druga dva izvora pokuSava vezati uz ljude koji su po biblijskim
knjigama Zivjeli prije Mojsija. Priznaje dakle postupni nastanak
biblijskih knjiga, a njihove izvore tumaci, kao i onodobna knjiZzevna
kritika, pozivajuéi se na razlitita imena koja se u biblijskim
knjigama upotrebljavaju za Boga (Jehova, Elohim, Jehova Elohim)
(usp. sv. I, str. XXXIV-XXXVI]). Jedan od razloga za kriticko
istraZivanje i sumnju u Mojsijevo autorstvo knjiga spominje i Skarié:
“Tko je upisao smrt Mojsesa, njegov sprovod, i njegovu pohvalu
(pogl. XXX1IV. I, vidi pridslovje V. knj. Mojsesa” (sv. I, str. XXVI). Tu
¢injenicu spominju veé Celzo i Porfirije u svojoj antikri¢anskoj
polemici, a i srednjovjekovni hebrejski egzeget Abraham ibn Ezra. Tu
su ¢injenicu priznavali i oni koji su prihvaéali Mojsijevo autorstvo, ali
nisu odustajali od svoje teze. Medu njih spada i Skarié.

Skarié je veliki novator s obzirom na transkripciju biblijskih
imena. Veé¢ u knjizi Post 2,4 prvi put uvodi ime Jehova i etimoloski
tumaci®* njegovo znacenje. Cita ga tofno prema masoretskim

38 Veé su u kriéanskoj starini antikr$éanski polemidari Porfirije i Celzo sumnjali u
mojsijevsku autenti¢nost tih knjiga. Sli¢ne sumnje dolazile su od strane razli¢itih
krséanskih sekta, posebice gnosti¢kih, i to vise zbog dogmatskih nego kritickih
razloga. U srednjem vijeku sumnje dolaze od strane hebrejskih autora kojima
nisu promakla nesuglasja izmedu tradicionalnog misljenja i stvarnosti tekstova.
U vrijeme reformacije pojavljuju se jo$ veée sumnje kod Karlistadta (1520.), a u
protureformaciji kod B. Spinoze (1670.) i R. Simona (1678.). Sve su to jo$ uvijek
bile izolirane pozicije koje su zavrSavale optuZbom hereti¢nosti i ekskomu-
nikacijama. U prvoj polovici XIII. stolje¢a Mojsijevo autorstvo dovodi u pitanje
najprije njemadcki pastor H. B. Witter (1711.), a malo kasnije, posve nezavisno, i
katoli¢ki francuski lije¢nik J. Astruc (1753.). Obojica u svojim tezama posezu za
upotrebom razli¢itih boZanskih imena u knjigama. Usp. J. Alberto Soggin,
Introduzione all' Antico testamento, Paideia, Brescia, 41987., str. 123-129.

3¢ ' Tako ¢ini i s drugim imenima. Primjerice, kad u Post 4,1-2, tumadi imena
Adamovih sinova Kaina i Abela kaZe: “Hte¢i Mojses poviditi, kako-se-je od Adama
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vokalima Jehova, Sto ne odgovara izvornom izgovoru svetoga
tetragrama. Naime, kada su masoreti u VII. stolje¢u krS¢anske ere
potpisivali pod suglasnike znakove za samoglasnike, potpisali su
pod tetragram samoglasnike rije¢i '‘Adonai, jer su svugdje gdje je bilo
napisano JHWH izgovarali “’/Adonai”’. Danas opcenito svi prihvadaju
izgovor ‘Jahve”. Premda se tumadi danas uglavnom slazu oko
porijekla imenice ‘Jahve”, naime izvedena je od starohebrejskog
glagola hawah (kasnije hajah), a zna¢i aktivmo biti, aktivno
bivstvovati, biti prisutan, dogoditi se nastati, postati, svojim
djelovanjem dokazati svoje bivstvovanje, svoju prisutnost, ipak je
znadenje ovoga imena nesigurno a tumacenja su mu brojna.?® Mozda
ga je najbolje prevesti sintagmom “biti aktivno prisutan za svoj
narod”. U tumadenju ovoga imena Skarié¢ polazi od &injenice da je
“sloZeno (kako drZe tumacitelji, naslonjeni na II. kn. Mojs. III. 14,
15,) od trijuh vrimenah diloriéi hawah, oliti hajah, koja znaci bio-
Jje, 1 tako bliZeéi slovka j¢ vrime doSastno, slovka hé vrime sadasnje,
a slovka ah vrime proSastno, ime Jehova znaci onoga, koi-je bio,
koi-biva, i koi-ée biti, tojest viénjega, svemogucega, istinitoga,
virnoga Boga, koi-je zato u kn. O¢it. s. Iv. I. 8, nazvan ho on, ho en,
kai ho erhomenos (ho esomenos), i koje-¢éemo ime, nemoguéi u
drugi jezik biti jednom ri¢ju izreeno, uzdrzati, kako-je u mati¢énomu
pismu, i ovdi i na svim drugim mistima” (sv. I, str. 11). Ovdje Skarié
tumaci znacenje BoZjega imena razlazudi ga gramaticki. Naime, kako
kaze “slovka j¢” obiljeZava hebrejsku konstrukciju za buduénost
Jiktol; slovka hé obiljezava glagolski particip za sadasnjost; a slovka
ah obiljeZzava hebrejsku konstrukciju za proslost qatal. U ovakvom
tumacenju BozZjega imena, barem koliko je meni poznato, Skarié je
doista izvoran. Taj tekst je vazan i zbog njegova uoclavanja
nemogudénosti adekvatnog prijevoda nekih rije¢i, kao i zbog njegove
nakane da u prijevodu bude dosljedan: istu rije¢ isto prevoditi. I za
neka druga biblijska imena Skarié¢ je novator, ukoliko uspostavlja
hebrejski “$” u imenima u kojima se pojavljuje. Tako, kod njega veé
¢itamo, primjerice, Sem, Samuel, Sadrak, itd.

Sto se tite Skarifeva jezika i stila, osim $to teZi k nekom
panslavenskom jeziku, moZemo reéi da je dosta osebujan, ako ne i

sloZio narod ¢ovi¢anski podimlje od njegovoga prvoga sina Kaina, komu Eva biase
postavila ovo ime, koje znadi imanje, steenje, da time proispovidi, da-je ovoga
sina stekla po bozjoj milosti.” S obzirom na Abela piSe: “Abel (habel, hebel) znaci
izpraznost, taséinu, nestavnost. Zasto-je Abelu bilo dano ovo ime, nezna-se.”

35 Vidi, A. Rebié, SrediSnje teme Staroga zavjeta. Biblijskoteoloski pregled
starozavjetne poruke, KS, Zagreb, 1996., str. 38-42.
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umjetan. U pokuSaju da sve izrazi “iliri¢ki”, §j. hrvatski, ima i poseban
nakovanj za nove rije¢i.>® Kao primjer spominjem njegove teoloske
kovanice za antropomorfni i antropopati¢ni govor o Bogu, odnosno
takav govor kojim se Bogu pripisuju ljudska svojstva (antropo-
meorfizmi) i lJjudski osjeéaji (antropopatizmi). Za antropomorfizine, uz
navodenje grékog izraza anthropomorfikos, rabi rije¢ covikobrazno, a
antropopatizme (gr¢. anthropopathikos) prevodi rije¢ju cCoviko-
-éutveno (usp. sv. I, str. 40).

Sto se, dakle, ti¢e suvremenosti Skari¢eva djela, moZemo reéi
da je u mnogim rjeSenjima bio ne samo suvremen za svoje vrijeme
nego je i anticipirao neka rjesenja koja €e tek puno kasnije dobiti
gradansko pravo u Crkvi.

NEKE OZNACNICE SKARICEVA KOMENTARA

Skariéev je komentar vrlo opseZan. Sadrzi oko 5000 stranica.
Idejno i u pogledu izbora grade vrlo je uravnotezZen, a znanstveno je
na zavidnoj visini tada$nje biblijske znanosti. Skarié je
prokomentirao cijelu Bibliju i u tome ga jo$ i danas nitko nije
dostigao. U komentiranju je teoloski bogat, a puno pozornosti
posveéuje tzv. realia biblica. SluZi se mnoStvom filoloskih,
povijesnih, arheologkih i zemljopisnih podataka.?” Osvrnut ¢u se
ovdje na neke zanimljivosti vezane uz komentiranje Knjige Postanka.

Veé za prvi redak knjige Postanka Skarié tumadi dvije rijedi: “u
pocelu” i “stvori”. Za prvu rije¢ tvrdi da oznadava stanje “prie nego
ijedna stvar ima$e bivstvo, prije nego tecase ijedno vrime”. Na taj
nacin upuéuje Citatelja u za ono doba uobicajeno teolodko tumacdenje
BozZjega stvoriteljskog ¢ina. Naime, u svjetlu filozofije i pod utjecajem
filozofskih rasprava prvu se rije¢ Biblije tumacilo kao oznacnicu
zapof¢injanja vremena i prostora. Danasnja egzegeza u Ovoj prvoj
rije¢i, odnosno u ¢itavoj redenici prvoga retka radije vidi
naslovljavanje svega opisa $to slijedi, a sam stvoriteljski cin
zapocinjao bi tek s drugim retkom, koji odraZava shemu prisutnu i
u drugim izvanbiblijskim kozmologijama, naime shemu “kada jo$
nife bilo, tada...”. Time se izbjegava svrstavanje Biblije i njezina
govora u filozofsko tumadenje stvarnosti.

3  Usp. B. Duda, nav. éL, str. 210.
37 Isto, str. 210-211.
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Uz drugu rijeé¢ “stvori”, pozivajuéi se na hebr. bara, Skarié tvrdi
da se radi o ¢injenju “od nista”. U suvremenoj egzegezi ovaj glagol
dobiva vaZnost zbog toga $to mu je subjekt uvijek i jedino Bog, a ne
zbog toga §to bi on po sebi oznacdavao nastajanje ni iz ¢ega. Naime, on
se paralelno i sinonimno upotrebljava s glagolom jacar-oblikovati, pa
se iz samoga glagola ne moZe izvoditi govor o creatio ex nihilo.
Glagolom bara naglasava se Cinjenica da je Bozje djelovanje razli¢ito
od svih drugih, a i Skari¢ isti¢e da “ova dva dilovanja buduéi posve
svrhunaravna pristoje-se jedino svemogucemu Bogu™.

U nastavku Skarié se u komentaru osvrée na rije¢i “nebo i
zemlju” i dobro uodava i tumadi da se radi o izri¢aju za sveukupnu
stvarnost, tzv. merizmu, stilskoj figuri kojom se izri¢ce sveukupnost
spominjanjem dviju krajnosti. Zato izraz “nebo i zemlju” tumaci kao
“sve ono Sto-se jednom ri¢ju zove svit”. Zanimljivo je da ove dvije
rije¢i veZe uz suprotstavljanje tumacenjima koja stvarnost vide kao
oduvijek postojecu, “da-je izcestvo ovoga svita vikovi¢no”, kao i
tumacenjima koja poboZanstvenjuju stvarnost. Skariéeva apologetska

‘nakana u komentiranju je ocita, ali ona pogada i sam smisao teksta

kako istiu novija tumadenja.®® Naime, i sv. pisac je tako opisao
stvaranje, Zeleéi se suprotstaviti vierovanjima i uvjerenjima njemu
okolnih naroda, po kojima su neke sitvorene stvarnosti izravna
emanacija boZanstava, dakle sama boZanstva, kojima se duguje
boZansko Stovanje. Opis stvaranja Zeli dokinuti idolopoklonicki
odnos prema zbilji i pokazati da je Bog potpuno drukéiji od svega
stvorenoga. Skari¢ to dobro uodava i ispravno tumadi.

Za 2. redak prvog poglavlja Knjige Postanka, tamo gdje suvre-
meni prijevodi, oslanjajuéi se na hebrejski izraz tohil wabohii, kazu
“pusta i prazna”, Skarié prevodi s “neuredna i pusta”, a u komentaru
se najprije zaustavlja na terminu “neuredna”. Tumaci da je poceina
stvarnost od koje je poslije sve nastalo, bila neizdiferencirana, tj. da su
“potetci zastave svita (..., bili) zamiSani, i strpani kako u jednoj grudi”.
Time ve¢ usmjerava prema shvaéanju daljnjega BoZjega djelovanja kao
uredivanja stvorene stvarnosti, $to se jako dobro moZe uskladiti s
danasnjim kozmolo$kim poimanjima. Drugu odrednicu, “pusta”,
tumadi kao odsutnost Zivih bi¢a na zemlji. $to je u potpunosti spojivo
s evolucionistickom koncepcijom nastanka Zivota.

%8 Vidi, C. Tomié, Prapovijest spasenja. Knjiga Postanka, glava 1-11, Provincijalat

hrvatskih franjevaca konventualaca, ponovljeno izdanje, Zagreb, 1995.; A. Rebi¢,
Biblijska prapovijest (Post 1-11), KS, Zagreb, 1972; Cl. Westermann, Genesis 1-
11. A Commentary, Augsburg Publishing House, Minneapolis, 1990.
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U odnosu na svoj prijevod o prisutnosti Duha BoZjega u
stvaranju za koji kaZe “naligase svrhu voda”, polazeéi od hebrejskog
termina ruah, Skarié uoéava njegovo temeljno znacenje “Zestoki
vitar” i tumadi ga kao BoZju snagu, jakost koja oZivljava. Hebrejski
glagol merahefet, koji je u Zagrebackoj Bibliji preveden glagolom
“lebdjeti”, Skarié¢ prevodi glagolom naligati i tumaci ga vrlo plasti¢no
slikom kvocke (“razkvocane kokosi”) ili bilo kojom pticom koja lezi
na jajima i svojom toplinom omoguéuje da se iz njih izleZe novi Zivot.
U njegovoj viziji Bog svojom snagom zagrijava bezobli¢nu masu da
iz nje nastane sve prema “onoj svrsi, za koju je Bog biaSe stvorio, za
da-se, tojest, okrug zemaljski vrti na svojoj sridici”. Poznaje i u svoje
tumacdenje ukljuc¢uje kozmoloske spoznaje o vrinji zemlje oko svoje
osi. Za svoj se prijevod poziva na Jeronima, koji poznaje ranije
latinske prijevode (ferebatur) i gréki prijevod (epefereto), ali koji
isto tako, polazeéi od hebrejske rije¢i merahefet, predlaze prijevod
incubabat ili fovebat. Prvi Jeronimov glagol incubabat Skarié
prevodi s “naligase”, a drugi fovebat s “tepljaSe”, ostajudi tako vjeran
svojoj plastiénosti i priblizavajuéi Citatelju i vizualno ono $to po
njemu tekst izrazava.

Vrlo je zanimljivo njegovo tumacenje nastanka svjetlosti vezano
uz r. 3. Uocava da ta svjetlost jo$ nije bila sunce, koje se spominje
tek u Cetvrtome danu stvaranja, te ovu svjetiost tumaci kao “ognjene
dilé¢iée” koji iskac¢u iz one grude i od kojih Bog sastavljanjem Cini
svjetlost. S obzirom na r. 4, koji mnogi tumade kao BoZju
odnosu na svrhovitost svjetlosti: “navlastito za sjati i grijati”. Time se
pribliZava suvremenim tumacenjima po kojima se tu ne radi o
konstataciji, nego o BoZjem odredenju sve stvorene stvarnosti. Svaka
stvarnost ima svoju svrhu i moze biti procjenjivana i vrednovana
samo u svjetlu svrhe koju Bog odreduje. Izvan te svrhe sve postaje
pegubno i za Covjeka i za kozmos.

Bozje razlué¢ivanje “svitlosti od tminah” Skarié tumagi filozofski,
jer za tmine kaZe da su “nebivstvo iste svitlosti”. Cini se da ga ta
filozofska razina ipak ne zadovoljava pa prelazi na egzistencijalnu,
tvrdeéi da se to “neima razumiti, daje Bog razludio ove dvi stvari kako
dva jestvena bivstva, dali samo na oni nacin kako-se i sada prikazuje
nasim oc¢ima razlucenje dneva od noéi”. Premda to ne spominje, ipak
je jasno da ovakvim izri¢ajem stavlja opis stvaranja u red etioloskih

3% Prevodi ga: “I vidi Bog svitlost da-je dobra.”
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izviestaja kojima dovjek pokuSava protumaciti sadasnje stanje
stvarnosti, traZzeéi njegove uzroke. Iz tumacenja se vidi da shvaca
razlucivanje svjetla od tame kao ¢in odvajanja na dvije strane, tako da
je jedna polovica zemlje koja se vrti osvijetljena, a druga u tami.
Potpuno se priklanja heliocentri¢nom kozmoloskom sustavu.

BoZje nazivanje svjetlosti danom, a tmina noéu, Skarié¢ posve
ispravno i suvremeno stavlja u kontekst ra¢unanja vremena, trudeéi
se pokazati kako ovaj dan i ova no¢ nisu isti kao i sada kada imamo
svjetlila nebeska. Uocava da se najprije spominje vecer pa tek onda
dan i to tumadi Zidovskim natinom rac¢unanja vremena i povezuje ga
s praksom u bogosluzju, gdje svaka svetkovina ili blagdan zapodinje
s prvom vecernjom.

Razdvajanje voda protumaceno je kao razastiranje nebesa koja
sluze kao pregrada izmedu gornjih i donjih voda. Gornje vode naziva
oblacima, “jere su oni kako shranista vodah, koje na svoja vrimena
padaju iz njih u dazdu, u snigu i u rosi.” Takvo tumacenje opravdava
kozmoloskom vizijom svetoga pisca. U njoj je zemlja zamiSljena kao
ravna ploha koja poéiva nad stupovima nad bezdanom — podzemnim
vodama, omedena visokim gorama da je vode bezdana ne potope.
Iznad nje je ¢évrsti, kruti svod (zato se latinski i kaZe firmamentum)
koji je &titi od gornjih voda. Ispod svoda objeSene su svjetiljke-
zvijezde 1 dva velika svjetlila: sunce i mjesec. Upuéujuéi nas na viziju
sv. pisca, Skari¢ kao da hoée izbjeéi sukob Biblije i prirodne
znanosti, kao da hoée reéi da je za kulturnu sredinu piS¢eva vremena
takva slika svijeta itekako znanstvena.

Pojam “nebo” - Samajim tumadi kao “visinu” i poziva se na
ondasnje kozmoloske predodZbe razdiobe nebesa u tri dijela: prvi
dio je onaj dio “ajera koi odisu ljudi, i po kome lete ptice, koje su
zato nazvane ptice nebeske; drugi iliti srednji dio nazvaSe oni dio
ajera, ono podneblje ukomu se nahode zvizde, koje-su zato zvane
zvizde neba; a treéi oliti gornji dio nazva$e ono misto, u komu
pribiva Bog sa svojim blazenima”. Pozivajuéi se na sv. Pavla i 2 Kor
12,2, gdje Pavao govori o svom uzdignuéu na treée nebo, Skarié
upozorava na dugotrajnost takve predodzbe, ali pokazuje i sklonost
da SZ tumadi NZ-om.

Govor o suncu i mjesecu ur. 16 posve je ispravno protumacio
s pozicije ljudskog zamjecivanja njihove veli¢ine i sjaja i njihove
uloge u odredivanju kalendara. Zvijezde stavlja u kontekst
antiidolatrijskog $tovanja. One su isto tako stvorenja, kao i sunce i
mjesec, i ne zasluzuju judsko oboZavanje, kako se dogada u Egiptu
i Feniciji, gdje se stvorenja ¢aste kao bogovi. Zanimljivo je i posve
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suvremeno*® da u opisu stvaranja svijeta Skari¢ uodava liturgijski
kontekst i da ga tumadi liturgijskim i antimitskim nakanama.
Moijsije je ovim opisom Zelio sinove Izraelove, posebno, ali i sve
Adamove potomke dovesti do spoznaje da je jedan jedini Bog,
stvoritelj i upravitelj svih stvari, dostojan ¢asti i bogosluZja.

U r. 20 Skarié se brani od moguéih tumadéenja da su i ptice
nastale iz vode. On ili ne poznaje evolucijsku teoriju koja je tek u
zaCecima?! ili je ne prihvaca, a svoje tumacenje u r. 21 posve
prakti¢no usmjerava: “ali ne od vode (kako u prosastnomu vrimenu
cinjahu niki ba$ i bogoljubni ljudi, koji drZeéi da-su i ptice ucinjene
od onoga istoga zami$aja, od kojega bihu udinjene i ribe, jidjahu u
dnevim posta ptice isto kako i ribe (Sokrate, zgodop. kn. V. Pogl. XX),
dali od zemlje, kako bistro povida Mojses u II. pogl. r. 19.”. Svojim
tumadenjem Zeli sprijeciti pogre$nu praksu posta.

Bozji blagoslov koji se u opisu stvaranja pojavljuje tek sa Zivim
stvorenjima Skarié vrlo suvremeno tumaci. Naime, velike su
rasprave oko toga je li Bog najprije blagoslovio Ziva bi¢a pa tek onda
rekao “plodite 1 mnoZite se” ili je BoZji blagoslov upravo u tome da
se mogu ploditi i mnoZiti. Posve u skladu s najsuvremenijim
rje$enjima toga pitanja, Skari¢ tumaéi BoZji blagoslov upravo kao
osposobljavanje Zivih bi¢a da se mnoZe. Izri¢ito kaze: “udili-njim
vridnost izvesti porod”.

Da je stvaranje Covjeka vrhunac BozZjeg djela, spominje se
gotovo u svakome komentaru biblijskog izvijeStaja o stvaranju. Ipak,
zanimljivo je kako to Skarié dokazuje. On polazi od é&injenice da
‘Bog ne odreduje zemlji ili moru da izvede ovo bice, nego se sami Bog
“nutkuje i uzbudjuje sebe istoga na ovo dilo govoreéi: ucinimo
dovika”. IstiCe posebnu BoZju zainteresiranost za covjeka, i ne
povezuje je, kako se to obiéno ¢ini, sa ¢injenicom da je ¢ovjek zadnje
Stvoriteljevo djelo. U tumacenju rije¢i ¢ovjek polazi od hebrejskog
pojma adam i filolo$ki ga razlaze. Povezuje ga s arapskim korijenom
crljeno, ruso bitje, od crvenila zemlje, tako da “adam hodée reéi
gryjilast, zemljast (latinski posve dobro humanus).” Stvaranje na
sliku tumadi navodenjem raznih miSljenja, nijedno ne odbacuje, ali

40 Cl. Westermann, Genesis 1-11. A Commentary, Augsburg Publishing House,
Minneapolis, 1990., str. 126-132.

4l Charles Darwin (1809.-1882.) je tek 1859. objavio svoje djelo O podrijetlu vrsta
posredstvom prirodne selekcije u kojem izlaZe i dokazuje organsku evoluciju,
odnosno postanak zivih biéa iz jednostavnih oblika Zivota. U to vrijeme Skari¢ je
veé pri kraju svoga djela.
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smatra da se taj izri¢aj ne odnosi toliko na covjekovu tjelesnost,
koliko na “kriposti njegove duSe (...) da covik slikuje boZje
izvrsnosti”. Ovdje se wudaljava od biblijske, a priklanja se
helenisti¢koj antropologiji, po kojoj, u pogledu odnosa s Bogom tijelo
nema nikakvu vaZnost. Glagol “stvoriti” iz r. 27 tumadi kao
umjesivanje od gline, ocito pod utjecajem drugog izvjeStaja o
stvaranju (Post 2,7), ¢ime pokazuje da joS nije potpuno usvojio
kriticki pristup tekstovima koji strogo razlikuje ova dva vremenski i
konceptualno razlidita izvjestaja. Ipak, pokazuje da poznaje taj
kriti¢ki pristup, jer dobro uotava da se prva 3 retka 2. poglavlja
trebaju pridruziti prvom poglavlju. Danasnja egzegeza kaZe da je prvi
izvijestaj svecenicki iz (VII/VI. st. pr. Kr.) i da seZe do 2,4a, dok je
drugi izvjeStaj o stvaranju Jahvistic¢ki iz X. st. pr. Kr.

Ljudsku stvorenost u seksualnoj razli¢itosti muskoj i Zenskoj
tumadi u kontekstu razmnoZavanja, a blagoslov kojim Bog obdaruje
¢ovjeka i Zenu ne povezuje samo uz razmnozavanje, kao kod drugih
zivih biéa, nego i uz duhovne, naravne i svrhunaravne darove. Covjek
i po BoZjem blagoslovu nadilazi ostalo stvorenje.

Ono sto je u Zagrebackoj Bibliji prevedeno kao “i sva vojska
njihova”, Skari¢ prevodi kao “i vas njihov ures”. Pozivajuéi se na
hebrejsku rije¢ saba', slaze se s Jeronimom u prijevodu “ures”, jer
rije¢ oznacava sve §to izlazi, to nice, mogli bismo red¢i, sve §to je u
pokretu, sve $to je izaslo iz “neoblitne grude”. Zato je LXX prevela
Jhoh sebaot s pantokrator, odnosno svemogué. Sve postojeée resi
nebo i zemlju, zato ures, uredenje ili, kako mi kaZemo, svemir-
kozmos. Dopusta i prijevod s vojstvo, “jere-je sve, Sto je i na nebu i
na zemlji podlozno volji boZjoj kakono-su i vojnici podlozni zapovidi
svojega gospodara; i zato-je naziv Jhvh sebaot na mnogima i
mnogima mistima prinesen Bog vojstva, Deus exercituum;”.

Na mnogim mjestima Skarié slijedi Vulgatin prijevod, ali u
tumacenju odstupa od njega, pozivajuéi se na mati¢no pismo.
Primjerice, u Post 3,6 gdje se govori o Zeninom-Evinom promiSljanju
prije pristanka na zmijin nagovor, Skarié¢ u komentaru upozorava da
njegov prijevod i ugodno za biti razgledano slijedi latinski prijevod
“jere htismo sliditi latinsko prinesenje, koje ima, et aspectu
delectabile”, ali upozorava da mati¢no pismo, odnosno hebrejski
donosi drukéiji tekst: wenehmor [haskil, “tojest, pozZeljivo za
dostignuti znanje, kako mnogi tumadcitelji priniSe, jere-je ovo posve
prikladno onomu razgovoru, koga-je ucinio diavao s Evom, i u
kojem-njoj biase obefao, da bi ona, blagovavsi ono voce, stekla
poznanje zla i dobra.” Zeli svojim tumadenjem vratiti tekst izvornom
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kontekstu i ispravnoj logici. Ponekad ispravlja latinski prijevod, ali
ne tako da ga iskljucuje ili odbacuje, nego ga pokuSava opravdati.
Sto se ti¢e protoevandelja u Post 3,15, slijedeéi Vulgatu prevodi:
“ona-¢e satrti tebi glavu”, ali u komentaru tumaci da hebrejski tekst
ima zamjenicu muskog roda hu', on ~ potomak Zene ¢e satirati glavu
zmiji, dok ée zmija njemu (upozorava na sufiks osobne zamjenice u
3. licu muSkog roda u) vrebati petu. Medutim u mesijanskom
znacenju ovoga teksta opravdava i Vulgatin prijevod: “Ovu
neizvrsnost, (...) sveta Crkva nije nasla potribito ponapraviti, jere-se
moZe bez ikakve mucnosti razumiti, ona-ée (Zena) polak svojega
simena satrti tebi glavu, kako razumiSe i iztumaciSe mnogi s. Otci.”
Ponekad zapaza koliko je latinski prijevod pridonio krivim
tumacdenjima teksta. S obzirom na znak koji Bog postavlja na Kaina
nakon bratoubojstva da bi ga zastitio od osvete, Skarié upozorava da
je “od latinskog tumacditelja prinesena ne posve izvrstno, on-bo ima,
posuitque Dominus Kain signum, S$to niki priniSe, i postavio-je
Gospodin na Kaina bilig. Ovo-je prinesenje u latin. dalo prigodu i
uzrok, da mnogi tumacitelji, da oznane u ¢emu staSe oni bilig,
izrekose takve neprikladnosti, da-se nike i istomu zdravome razumu
protive.” Spominje potom deset raznih tumacenja*? i zakljucuje: “Da
pobijemo sva ova mnenja, i dokaZemo njihovu nerazloZitost bilo-bi
odve¢ dugo. Drzimo zato, da je dosta opomenuti, da kako neima
nijedno od recenih mnenjah ikakav temelj u s. Pismu”. Potom
upuéuje na svoje tumadenje po kojemu je Bog na Kainu izveo ¢udo
da bi ga uvjerio u svoju svemoc i istinitost (sv. I, str. 31).

Cesto susreéemo i Skariéeve pokusaje uskladivanja biblijskog
teksta s prirodnom znanoséu. Tako, u odnosu na smokvino lisée
kojim su prema Post 3,7 Adam i Eva pokrili golotinju zbog koje su
se poceli sramiti nakon grijeha, Skarié tumaci: “Tkoja-je bila ova
smokvenica ¢ihovo listje mogaSe pokriti sram Adama i Eve sprida i
straga, nije za iziskivati, prvo jere nije dokazano, a bas$ ni re¢eno, da
oni biahu re¢enim listjem pokrili vas Zivot sprida i straga, drugo
jere-je svakomu poznano, da-je u istoCnim stranam lis{je sviuh
stabala, i po razlogu i smokvenice mnogo veée nego-je u nasim
stranam, bez isto reéi od one vrste smokvenice, koju naravoslovci
zovu musa paradisiaca, i koja ima listje dugo 11 nogah, a Siroko 2

42 Spomenimo ih znatiZelje radi: 1. slovo od imena Abel; 2. slovo od imena Jahve;
3. slovo kojim zapodinje rije¢ pokora; 4. slovo kojim poéinje rije¢ $abat; 5. znak
kriza; 6. guba; 7. krvave odi i strahovit pogled; 8. drhtavica; 9. zemljotres kuda
bi Kain prolazio; 10. golemi rog na Kainovu ¢elu.
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noge.” Uz ovaj primjer uskladivanja biblijskog izri¢aja s biologijom,
pogledajmo i primjer uskladivanja s geologijom. Propast Sodome i
Gomore, kojom i biblijski pisac najvjerojatnije Zeli etioloSki
protumaditi anomaliju slanosti Mrtvoga mora, Skari¢ pokusava
staviti u geoloski kontekst. Dazd sumpora i ognja tumaci kao munje
i gromove i kaze: “Kako pak ovi triskovi biahu probili onu zemlju
pod kojom biase velika mnoZ sarokse, 1 kako-se biase upalila i ona
saroksa, tako-se u jedan ¢as upali sva ona ravnica, jere, buduéi
zemlja jurve razpukla, izhodjahu izpod nje strahoviti plameni ognja,
i tako sva ona ravnica ne biase nego dolina Zivoga ognja. Skonc¢avsi-
se ona kora sarokse, koja leZa$e na vodi, prelomi-se sva poljana,
prosede-se zemlja, razpadoSe-se gradovi napol izZeZeni, i pristavsi
gorjeti oganj, otvori se jezero puno blata i gliba, koje je s vrimenom
bilo napunjeno vodom Jordana, i tako-se-je stvorilo ono mrtvo
more” (sv. I, str. 107). Sli¢no opravdavanje biblijskoga govora
nalazimo i na podruéju agrikulture. Da bi objasnio kako je golub
nakon opcega potopa mogao naci granficu masline, koja je bila znak
Noi da su se vode povukle sa zemlje, Skari¢ tumac¢i da maslina ne
raste na vrhovima planina, nego “na njihovim pleé¢ima i podancima.
Ova vocka, kako pise Teofrasto i Plinije, i Zive i reste i pod vodom.
Nije dakle stvar zamirita, daje golub naSao zelenu grancicu ovoga
stabla.” (sv. I, str. 48). Takvim tumacenjem spasava biblijski govor od
nelogi¢nosti. '

O¢iti su i njegovi pokusaji inkulturiranja pojedinih tekstova. S
obzirom na Jahvino Setanje vrtom pred kojim su se Adam i Eva
sakrili nakon grijeha u Post 3,8, Skarié prevodi da se radilo o “posli
podne u vecernje doba”, a u komentaru tumaéi da su istoCnjaci
dijelili dan u Sest dijelova “kojih prvi zvahu bila zora, drugi jutro,
oliti izhod sunca, treéi vruéinu dneva {doli XVIII, 1), ¢etvrti podne,
peti vitar dneva, a Sesti vecer, oliti zahod sunca.” Zatim se poziva
na izvorni hebrejski tekst koji biljeZi ovo vrijeme kao ruah hajjom i
tumadi: - “tojest vitar dneva, hoti reéi u veéernja doba, kako i
prinismo, jere u ovo doba pocimlje puhati i u onima kako i u nasima
mistima vitar sa strane sivero-zapada, koi ohladjuje vruéinu dneva,
i koga opéeno zovemo maestrale.” Biblijski izricaj prenosi u kulturu
i mentalitet svojih citatelja.

Osim Vulgatinim tekstom i tekstovima na izvornim jezicima,
Skarié se oéito sluZio i prijevodima na njemadki jezik. To je razvidno
na nekoliko mjesta, a mi donosimo samo jedan primjer. Kada tumaci
¢in obrezivanja, Skarié donosi hebrejsku (orlah), latinsku
(praeputium) i gré¢ku (akrobystia) rije¢ za koZicu koja se tim ¢inom
odstranjuje s muskog spolovila i prevodi je na hrvatski rijecju
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obrizak. Potom tumadi: “jere neimamo osobite ri¢i koja-bi onu
koZicu, koja pokriva Zeljud muskoga uda, mogla znaciti, i koju
Vorhaut, krajna kozica ne znali savrieno” (sv. I, sir. 95). U
Zagrebackoj Bibliji se, primjerice u Post 17,11, govori samo o ¢inu
obrezanja, a uopce se ne spominje ovaj podatak o uklanjanju koZice
o kojem se govori u latinskom, grékom i hebrejskom tekstu. Cini
se da hrvatski jezik ni danas nema prikladnog termina za taj dio
ljudskog tijela, na $to se Zali i Skari¢, pa se koristi latinskom rije¢ju
prepucij ili prepucijum, ili ga opisno izraZava kao “koZna kapica na
vrhu muskog spolnog uda, naglavnik”.#® Ipak, Hrvatski jezicni
savjetnik** iz 1999. godine poznaje termin “obrezak” kao i Skarié.

Na kraju spomenimo jo$ &esti Skariéev postupak kojim svoje
tumacenje prilagoduje dogmatskom tumadenju Crkve. Primjerice,
kada Pismo spominje da je Lamek uzeo dvije Zene (Post 4,19),
buduéi da se to protivi crkvenom nauku o monogamnom braku i
onome $to nalazi u Matejevu Evandelju (Mt 19,4), ne na$avsi drugo
rje$enje, a uotivéi da samo Pismo ne kaZnjava takvo djelo, Skarié
upucuje na crkvene oce koji to ¢ine: Tertulijana i Jeronima, kao i na
nauk pape Nikole I. i Inocenta III. (sv. I, str. 32). Ovakvim
prilagodbama ukazuje na to da ne postuje dovoljno povijesnu
kontekstualizaciju biblijskog govora i proces povijesnog rasta
biblijske objave. No, za tip komentara kakav pi$e Skarié, komentara
koji je namijenjen Sirokoj publici, to nije ni o¢ekivati. On samo nudi
mnoge informacije i Zeli svoj prijevod svetopisamskoga teksta uciniti

Citajuéi Skariéev komentar, ¢esto se ne moZemo oteti dojmu
njegove sliénosti s biljeSkama iz Jeruzalemske Biblije koje nude
Citatelju razlid¢ite povijesno-zemljopisne, lingvisti¢ke, kulturne i
teoloSke obavijesti, kako bi bolje razumio i “sa sigurno$céu i koriscu
prijateljevao sa Svetim pismima i njihovim se duhom napajao” (usp.
DV, 25). MozZemo stoga zakljuéiti da je radom na Svetom pismu,
prevoditeljskom i komentatorskom, Skarié bio daleko ispred svojega
vremena. Samo je Zaljenja vrijedno $to njegovo djelo nije dostatno
uvazeno i Sto je ostalo gotovo nepoznato i medu hrvatskim
bibli¢arima.

4% B. Klai¢, Rjecnik stranih rijedi, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1980., str. 1083.
4 Eugenija Bari¢ et al., Hrvatski jezitni savjetnik, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje: Pergamena: Skolske novine, Zagreb, 1999., str. 935.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

I sam prikaz jednog tako opseznog djela kakvo je Skariéevo,
zahtijevao bi puno ozbiljniji rad, puno viSe vremena i prostora, puno
prikazati cjelinu Skariéeva prevodilatkoga i komentatorskog opusa.
ZadrZali smo se uglavnom na njegovu L. svesku. Zeljeli smo samo
okrznuti ono na éemu je Skarié radio vise od 20 godina, ono u ¢emu
je do danas ostao nenadmasen: kao pojedinac je preveo i
prokomentirao mnogim povijesno-zemljopisnim, lingvisti¢kim,
kulturnim i teoloSkim informacijama cijelu Bibliju. U svemu se
otitovao kao vrstan struénjak i kao vjeran sin Crkve i kulture svojega
vremena. Nadam se da je ¢itatelj mogao ste¢i barem dojam o nekim
znacajkama njegova djela, da je uo¢io uloZeni napor i trud ovoga
Velikana koji je umnogome morao kréiti putove, od izbora dijalekta
i pravopisa do stvaranja biblijsko-teolo$ke terminologije. Ako smo
uspjeli predoditi principe i nakanu njegova rada, ako je ditatelju
moguée prepoznati neke oznake i suvremenost Skariéevih uvoda,
prijevoda i komentara, onda smo postigli ono §to smo htjeli. Mislim
da mozemo zakljuditi ovaj rad istim rije¢ima kojima smo ga i poceli,
potpuno se slazuéi u prosudbi s prof. B. Dudom: “U svakom slucaju,
u sklopu svoga vremena Skariéevo je djelo - i kao prijevod i kao
komentar i kao izdanje — bilo doista monumentalno.” Nadodajmo
samo to da je i danas u nekim rjeSenjima suvremeno, a u mnogim
informacijama poucljivo.

SKARIC'S HOLY SCRIPTURE

Summary

This text treats the Holy Scripture’s translation and
commentary which was made by the man from Postira, the priest
and Bible examiner Ivan Matija Skarié (1793-1871). Starting from
the Bible’s translations as the factors of the Croatian culture in a very
common way, the author describes first of all Skari¢’s figure, talking
about his seriousness in the translation and commentary work and
offering a brief description of his work as a publication. With its
6200 pages of text and 32 pages of prefaces and introductions
behind which there is more than 20 years of fatiguing work, and with
the fact that only one person translated it and made a commentary
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on the text of the whole Bible, Skarié¢'s work can be really qualified
with the epithet of monumentality. Continuing his work, the author
tries to find out the fundamental principles which are determinants
for Skarié¢'s work of translation, introduction and commentary as
well as the purpose of the whole enterprise. Among the principles
one must was certainly count the loyalty to the Church and {o the
profession, while the purpose was exspressed by Skari¢ himself
when he had written in the preface that his wish was that his work
might be useful “to all those who understand the Slav language”.
Analysing then Skarié's introductions and selected commentaries,
the author marks some of their characteristics, looking in a
particular way for the contemporaneity of some Skarié's solutions,
whether in consideration of the time when he lived, or in
consideration of some today’s interpretations of the Bible. His work
is like brief marks in the margin of Jerusalem Bible. In the
conclusive observations the author points out Skari¢ as a translator
and particularly as a commentator who adresses to the wide public,
offering many pieces information and trying to make the Holy
Scripture texts more comprehensible and accteptable to the public.
In the approach to the Scripture, as well as in the translation and
commentary work, Skarié¢ is a skilful expert on the Bible, but also
the person who was, with his points of view, going out of the frame
of his own time.

Key words: Skari¢, Holy Scripture, translation, introductions,
commentary, principles, purpose, seriousness, characteristics,
solutions, contemporaneity.
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