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U radu se analizira uloga Hrvatske vojske kao razvojnog
¢imbenika. Pri tome se polazi od dosadasnijih teorijskih
razmatranja i empirijskih istraZivanja o drutvenoj ulozi vojske,
poglavito o funkcionalnoj preobrazbi suvremenih vojski. Unato¢
"sektorskim" ograni¢enjima, vidi se da "postmoderna vojska"
preuzima na sebe i nove tipove zadada, prosirujuéi tako one
"tradicionalne". Nekoliko je specifi¢nih podru¢ja na kojima se i
hrvatska vojska moze partnerski ukljuéiti kao razvojni akter:
podruéje obrazovanija, gospodarskog razvitka te podruéje
lokalnog razvitka i zastite okolisa. U ovom radu teZiste je na
aspektima lokalnog razvitka i zastite okolida kao specifi¢nih
podru¢ja za koja se procjenjuje da bi se mogla uspje$no
razvijati u okviru civilno-vojne suradnje. Analizirani su rezultati
empirijskog istraZivanja stavova hrvatske javnosti o ovim
pitanjima. Teme o kojima su ispitanici iznosili svoje stavove
jesu: prihvaéenost pojedinih zadada, ocjena dosadadnjeg
utiecaja OS RH na drustveni razvitak, mislienja o visini
proradunskih izdvajanja te mislienja o raspolaganju vojnim
objektima. Premda ispitanici relativno tesko procjenjuju
razvojnu ulogu vojske, na temelju istrazivanja moze se reéi da
su svjesni funkcionalne transformacije vojske. Drugim rije¢ima,
javnost i prihvada i oéekuje da se hrvatska vojska prilagodi i
novim "neborbenim" ulogama.
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Govoriti o vojsci kao akteru drustvenog razvitka neodvojiv je
zadatak od rasprave o drustvenom polozaju i funkcionalnoj
preobrazbi suvremenih oruzanih snaga. Drugim rijec¢ima, ra-
sprava o Hrvatskoj vojsci kao ¢imbeniku drustvenog razvitka
tijesno je povezana s raspravama o novoj funkcionalnoj legiti-
maciji oruzanih snaga. Relevantna znanstvena literatura koja
se bavi ulogom vojske u suvremenim drustvima isti¢e dva ti-
pa zadaca koje karakteriziraju postmodernu vojsku: tradicio-
nalne borbene zadace i misije te "nove" neborbene zadace ili
"operacije razli¢ite od rata" koje se odvijaju u multinacional-
nom organizacijskom kontekstu (Smeri¢, 2005., 513; Moskos i
Burk, 1998., 169; Dandeker, 1998., 150). Ova druga skupina za-
dataka koja se u najvecoj mjeri odnosi na operacije "odrzava-
nja mira", "nametanja mira", "nametanja sankcija" i "humani-
tarne pomodi" — kompatibilna je s postmodernim vojnim vrijed-
nostima kao sto su globalni mir, ljudska dobrobit, multikultu-
ralna politicka, vojna i gospodarska suradnja. Premda se vidi
da je "postmoderna vojska" duboko u procesu otvaranja pre-
ma novim tipovima zadataka i novim misijama, vazno je na-
glasiti da preuzimanje novih uloga ne isklju¢uje osnovni sek-
torski zadatak oruzanih snaga — sposobnost za borbene ope-
racije. Imajudi na umu tu ¢injenicu, tocnije se interpretiraju i
"nove" zadace kao "prosirenje, a ne tek supstitucija" tradicio-
nalnih (Smeri¢, 2005., 553). Na tom tragu valja traziti i moguca
ogranicenja u razvoju novih "postmodernih" civilno-vojnih od-
nosa i o¢ekivanja od "nove" uloge vojske u drustvu.

Premda je vojska primjer sektorske institucije usmjerene
prema djelovanju na specificnom podrucju i normativno odi-
jeljene od drugih razvojnih institucija, u literaturi se nerijetko
izrazava i njezina uloga u modernizaciji drustva, kao i brojne
mogucnosti razvojnoga "preklapanja” vojnoga i civilnoga sek-
tora. Prisjetimo se, primjerice, uloge NASA-e u tehnickoj rekon-
strukciji ameri¢koga drustva realizacijom svemirskih progra-
ma od 1960-ih godina (Bromberg, 2000.). I Hrvatska je vojska
po svojim osnovnim zada¢ama, dakako, "sektorska" instituci-
ja. No, na drugoj strani, buduéi da su nacionalna obrana i
nacionalna sigurnost u¢inkom brojnih drustvenih ¢imbenika
po podrijetlu izvan uskoga kruga vojne zbilje, prirodno se na-
mece pitanje o ulozi Hrvatske vojske u oblikovanju i potica-
nju nacionalne strategije razvitka. Pri tomu se cilja na neko-
liko specifi¢nih podrucja promjena koje nisu tijesno poveza-
ne s obrambenom sposobnosti, ali su izravno povezane s odr-
Zavanjem razvojnog imuniteta zemlje: podrucje obrazovanja,
gospodarskog razvitka te podrucje lokalnog razvitka i zastite
okolisa. Primjerice, na pretezitom dijelu hrvatske teritorijalne
periferije lokalni se razvitak suocava s brojnim potesko¢ama.
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Mnoge medu njima tek treba sustavno analizirati. Za lokalni
take off nerijetko je potreban specifican splet poticajnih ¢im-
benika koji se ne moze svesti na konvencionalnu gospodar-
sku politiku, nego trazi neku vrstu inovativnoga drustvenog
saveza. Takav pristup omogucio bi da se istrazi na koji se na-
¢in i Hrvatska vojska moZze pojaviti kao ¢cimbenik lokalnog ra-
zvitka. Nadalje, jedan od ciljeva i nacionalnih i lokalnih razvoj-
nih strategija jest u¢inkovita zastita okolisa. Pa premda se nje-
govim ostvarivanjem bave specificne sektorske politike, do-
sadasnje iskustvo pokazuje da uspjeSnost zastite cesto trazi
"transsektorsku" suradnju, u kojoj bi i Hrvatska vojska mogla
odigrati ulogu mjerodavna sudionika ekoloski osvijestene ra-
zvojne politike. Istrazivati nove uloge vojske u nacionalnoj ra-
zvojnoj strategiji pionirski je posao koji trazi da se ova insti-
tucija promotri iz netipi¢ne perspektive. Izazov je to i za voj-
sku i za vojne strukture, ali i za javnost, ¢ije predodzbe o od-
nosu vojske i drustva cesto ostaju zarobljene upravo sektor-
skom ulogom oruzanih snaga. Istrazivanja o funkcionalnoj
preobrazbi suvremenih vojski koja su do sada provedena na
¢asnicima (Segal i sur., 1992.; Reed i Segal, 2000.; Battistelli,
1997.; Avant i Lebovic, 2000.; Kuhlmann, 1994.; Smeri¢, 2005.)
pokazala su otvorenost ove populacije prema prosirivanju spek-
tra zadaca oruzanih snaga i "neborbenim" djelatnostima, oso-
bito kad je rije¢ o humanitarnim zada¢ama: pruzanju pomoci
civilnom stanovnistvu u slucajevima katastrofa i nesreca. Smeric
(2005., 561) usporeduje stavove hrvatskih c¢asnika sa stavovi-
ma casnika zemalja ¢lanica NATO-a i neutralnih zemalja, pri
¢emu je potvrdena slicnost u procjenama i visok stupanj pri-
hvacanja "novih" zadaca, poput, primjerice, "zadace zastite o-
kolisa".
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U Dugoro¢nom planu razvoja Oruzanih snaga Republike
Hrvatske 2006. — 2015. ponuden je, uz druge vazne planove, i
plan teritorijalnog rasporeda postrojba i zapovjednistava. Bu-
dudi da se u perspektivi vojska predocuje kao organizacija sa-
stavljena od ugovorne pri¢uve, dragovoljnih roc¢nika i ¢asni-
ka profesionalaca, s relativno skromnim ukupnim brojem, pita-
nju o ulozi Hrvatske vojske u lokalnom razvitku — imaju li se
na umu spomenute ¢injenice — lako je ugroziti relevantnost.
Jer je posrijedi ogranicen broj lokacija gdje se postrojbe i za-
povjednistva nalaze, kao i ukupan broj vojnika. Sukladno s
tim, privla¢nije izgleda tvrdnja kako se, uzmu li se spomenute
¢injenice u obzir, 0 vaznijoj ulozi Hrvatske vojske u lokalnom
razvitku ne moze ozbiljno govoriti.

Naspram takva polazista nekoliko je ¢injenica koje se, je-
dnostavno re¢eno, namecu. Najprije, teritorijalni raspored na-
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selja, stanovnistva i aktivnosti u Hrvatskoj zrcali izrazitu po-
larizaciju po shemi: srediSte — rub. Na mnogim, rubnim, po-
drucdjima tamosnja su lokalna drustva nesposobna autonom-
no poticati i usmjerivati ¢ak i najskromnije promjene u korist
lokalnog podrucja. Predrasude kako ¢e "nevidljiva" ruka trzis-
ta popraviti nepozeljne ucinke te asimetrije pokazale su se
onim $to i jesu — predrasudama. Stoga je obnova hrvatskog ru-
ba — i drustava na njegovu podrucju — dugoroc¢ni "otvoreni"
zadatak svake hrvatske strategije razvitka.

Izravna implikacija te ¢injenice pogada lokalnu sigurnost.
Zapustena podrucja pogodna su za razne oblike zlouporabe,
u rasponu od parapolitickih do kriminalnih. (Nije nekorisno
upozoriti da su se mnoga vazna uporista srpske agresije u Hr-
vatskoj od 1991. do 1997. bila ustalila bas na takvim podrudji-
ma.) U specificnom hrvatskom teritorijalnom kontekstu, sto
ga presudno odreduje koridorni predlozak sa snaznim cen-
trifugalnim silnicama, manjak lokalne sigurnosti na podrucji-
ma ruba lako se promece u mehanizam sto osnazuje struktur-
ne poremecaje. Racuna li se s takvim moguénostima, a one ni-
posto nisu tek teorijske, pitanje o ulozi Hrvatske vojske u lokal-
nom razvitku premjesta se na polozaj gdje mu je zajamcena
barem legitimnost suvisla pitanja.

Osim toga, uloga Hrvatske vojske u lokalnom razvitku ne
mora se izvoditi samo iz prisutnosti neke postrojbe ili zapo-
vjednistva na nekom podrucju. Utjecaj vojske na lokalni ra-
zvitak ostvaruje se na viSe nac¢ina. Na popisu vaznijih ima ih
nekoliko.

(i) Demografsko-socijalni utjecaj. On je posljedica svakodnev-
noga zivota jedne skupine vojnika u nekom naselju ili mrezi
naselja. Ta skupina utjece na druge, lokalne, skupine zahvalju-
juéi svojim demografskim obiljezjima (mladost), ali i svojim
sociokulturnim obiljezjima (naobrazba, profesionalni stilovi, vri-
jednosti, religijski identitet itd.). U historiografiji napose Like
i Slavonije brojni su radovi koji upucuju na takav utjecaj (vi-
djeti u: Holjevac, 2002.; Pavlicevi¢, 1984.).

(ii) Funkcionalni utjecaj. Vojska je, poznato je, i snazan ko-
risnik tehnicke infrastrukture, u rasponu od prometne do ko-
munikacijske i zdravstvene. Prisutnost mogucnosti sto ih impli-
cira uporaba te infrastrukture bitno utjece na opéu predodzbu
o opremljenosti podrudja i o akumulaciji infrastrukturnih olak-
Sica na njemu. Vise, premda nazalost nesustavnih, uvida o-
snazuje ocjenu da su, na mnogim rubnim podruéjima, upravo
zbog toga vojne postrojbe bile dobro prihvaéene, neovisno o
generaliziranim tendencijama u globalnom drustvu koje su
favorizirale civilnost.

(iii) PredodZba o sigurnosti. Sigurnost se, u najsirem smi-
slu, odreduje odsutnos¢u rizika, neovisno o tome je li izvoriste
rizika pripisano djelovanju kojega drustvenog sudionika, prirod-
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noga procesa ili je, jednostavno, u¢inak neocekivanoga, ali
moguceg, spleta okolnosti (npr. epidemija na tesko pristupa-
¢nom podrudju u zatvorenoj lokalnoj zajednici itd.). Vojna po-
strojba, i po profesionalnom habitusu i po tehnickoj oprem-
ljenosti, u najve¢em broju slucajeva moze u lokalnom okruzju
riziénost smanjiti, ako ne i potpuno nadzirati.

(iv) Rentne dobiti. Bududi da se vojska sluzi raznim poligo-
nima i pogonima za koje se moze dokazati da u lokalnom o-
kolisu izazivlju odredljive Stete, sli¢no rizi¢nim tehnickim sklo-
povima i uredajima u gospodarstvu, moguce je skicirati odnos
izmedu vojske i lokalne zajednice kao ugovor, gdje jedna stra-
na stjece pravo na uporabu dijela lokalnoga podrucja, a druga
pravo na naplatu odstete, zbog poremecaja i ugroze sto ih ta
uporaba izazivlje u lokalnoj zajednici. Predlozak je razvijen i
oblikovan u ekologijskoj politici, ali nije bez implikacija u mre-
zi odnosa vojska — lokalna zajednica.

(v) Simbolicki utjecaj. Prisutnost vojne postrojbe ili tehni-
¢koga sklopa nerijetko se u lokalnoj predodzbi interpretira
simboli¢no, kao nedvosmislena poruka kako je lokalno po-
drudje vazno, ne samo njegovim stanovnicima nego i u Sirem
okviru nacionalnih ciljeva i teznja. Povratno, ta se ¢injenica
moze prometnuti u specifi¢an izvor privlacnosti/atraktivnosti
podrucdja, napose ako su neka posebna obiljezja postrojbe ili
sklopa spojiva s pojedinim obiljezjima ili slojevima lokalne
tradicije ili pamcenja. No valja imati na umu da vojna prisut-
nost na nekom lokalitetu moze biti i izvorom negativnih sim-
boli¢nih konotacija.

Vojska, dakako, nije lokalna institucija. Stoga joj se uloga
u lokalnom razvitku ne moze nametnuti kao obveza. Za poti-
canje i osnazivanje lokalnog razvitka postoje i drugi mehani-
zmi i drugi sudionici. Ali se, na drugoj strani, posredni interes
za uspjesni lokalni razvitak ne moze iskljuciti iz popisa intere-
sa vojne organizacije. Taj interes ne moze biti iskljuciva osno-
va za temeljna razvojna rjesenja. No u prilikama gdje je vise
posebnih rjeSenja, sa stajaliSta temeljnih ciljeva i odrednica
vojske, jednako vrijedno, interes za ulogu vojske u lokalnom ra-
zvitku moze posluziti kao izvor dodatnoga mjerila kakvoce
pojedinog rjesenja. Imaju li se na umu malobrojnost i teritori-
jalna pokretljivost Hrvatske vojske, kao projektirana vazna
obiljezja, manje je vjerojatno da ¢e Hrvatska vojska utjecaj na
lokalni razvitak ostvarivati demografsko-socijalnim obiljezji-
ma svojih ¢lanova. Vjerojatnijim se ¢ini da e se taj utjecaj ost-
varivati na temelju promjena u funkcionalnoj mrezi lokalno-
ga podrucja ili stupnja sigurnosti kao posljedica vojnih inves-
ticija. U tom smislu ne treba racunati s tim da ¢e vojska biti
glavni i odgovorni nositelj lokalnog razvitka, nego tek jedan
od mogucih socijalnih aktera u razvoju nekoga podrudja.
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Zastita okolisa u socijalnom djelovanju ocituje se na dva o-
snovna nacina. Prvi nacin pokazuje kako se zastita okolisa ob-
likuje kao praksa okoncavanja "klasicne" industrijske paradigme
i praksa otvaranja alternativnih putova i obrazaca drustvenog
razvitka. U sredi$tu im je izraz "odrzivi" ili "obzirni" razvitak.
Drugi nacin pokazuje kako se zastita okolisa rabi kao osnova
drustvenoga legitimiranja sudionika razvitka. Bududi da je
povjerenje izmedu drustvenih sudionika nuzna pretpostavka
uspjesna razvitka, trajno je otvoreno i pitanje kako povjere-
nje oblikovati i odrzavati. U tom kontekstu praksa i ciljevi za-
Stite okolisa javljaju se kao mo¢éni orijentir i pomagala. Posri-
jedi je uvid da je okolis, u najsirem smislu, zajednicko dobro,
pa njegova zastita cilja izravno na uspostavu nuznoga stupnja
zivotne i drustvene pravde u procesima preobrazbe i razvit-
ka. Na toj podlozi mogu se uvijerljivo oblikovati pojedini me-
hanizmi uspostave i osnazivanja povjerenja. Promatra li se na
skicirani nacin, zastita okoliSa drustvene sudionike obvezuje
dvostruko: i obvezom da oblikuju novu paradigmu drustve-
nog razvitka i nuznoscu da se ekologijski legitimiraju u od-
nosima s drugim sudionicima razvitka.

Valja uociti da potpora ekoloski orijentiranim praksama i
sudionicima drustvenog razvitka dolazi i iz politicke sfere. U
nizu primjera pokazalo se da su prakse ugrozavanja okolisa
ili programi njegove zastite nametnuli nuzdu prekograni¢ne
suradnje. Time je medunarodna zajednica izravno motivira-
na da sudjeluje u pojedinim ekoloskim programima. U prak-
si Ujedinjenih naroda, poznato je, oblikovali su se brojni pro-
grami nadahnuti potrebom za zastitom okolisa i otvaranjem
alternativnih oblika i smjerova drustvenog razvitka (vidi pri-
mjerice: UNED 2008.).

Osim u naznacenom kontekstu, vojna se organizacija s
praksom zastite okolisa suocava specifi¢cno na podrudju sigur-
nosti. Buduéi da je uspostava i odrzavanje sigurnosti jedan
od sredisnjih ciljeva djelovanja vojnoga ustroja, suocavanje s
onim aspektima ekoloske prakse koji su povezani s pojedi-
nim vrstama sigurnosti jednostavno je obvezno. Na prvom je
mjestu borba protiv terorizma kao globalne "Sifre" manjka si-
gurnosti. Taj smjer djelovanja posebno osnaZzuje znanstvena
istrazivanja ucinkovitih metoda otkrivanja i zastite od kemij-
skog, biologijskog, radioloskog ili atomskog oruzja. Na srod-
nom su tragu i istrazivanja kojima je cilj odgovoriti na pitanje
0 uspjesnim nacinima zastite temeljne tehnicke infrastruk-
ture (energija, komunikacije, odrzavanje zivota) te prevencije
od pojedinih oblika ekoloskoga terorizma itd.

Drugo siroko podrucje stvaranja posebnih rizika jest po-
drudje degradacije prirodne osnove. Procesi kao sto je "rast pu-
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stinje", erozija tla, onecis¢enost vodotokova, pozari te aktivno
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uni$tavanje neobnovljivih dobara izravno utje¢u na razvojne
i sigurnosne prilike u lokalnom drustvu i na odnose s drugim
drustvima i politickim zajednicama. S tim tematskim krugom
pitanja o kakvodi zastite okoliSa izravno je povezan i nacin iz-
gradivanja i odrzavanja sustava proizvodnje hrane.

Trece siroko podrucje vidi se na podrucju gradenja i plani-
ranja naselja. Nisu posrijedi samo programi zastite od potresa,
premda su oni na prvom mjestu, nego i programi cjelovitih
analiza graditeljske osnove i nac¢ina gradenja, kako bi se za
pojedina podrucja ponudili optimalni pristupi gradenju i u-
pravljanju naseljima, napose velikim naseljima s nizom zamr-
Senih zahtjeva i mehanizama.

Zastita okolisa vec je u NATO-u stekla polozaj priznate i
vazne teme i prioriteta. IstraZivanjem i promicanjem zastite
okolisa posebno se bavi NATO-ov Odbor za izazove moder-
noga drustva (CCMS). On okuplja i posebnim programima
koordinira rad nacionalnih agencija, a pruza i moguc¢nosti
razmjene znanja i iskustava izmedu svih ukljucenih sudioni-
ka. Za Hrvatsku, kao novu c¢lanicu NATO-a, to postaje ob-
vezujuce, pa je u tom okviru Hrvatska istaknula vise priorite-
ta. To su: sigurnost u hrvatskom prometnom sustavu; nadzor
sigurnosti izvora i zaliha pitke vode te obalnih morskih voda;
lije¢enje post-traumatskih poremecaja; razvitak dijagnostic-
kih metoda i postupaka u okviru borbe protiv pojedinih oblika
terorizma (vidjeti Ministarstvo vanjskih poslova i europskih
integracija RH, 2006.). Vidi se da su neki prioriteti izravno po-
vezani sa zastitom okolisa (fizickog i socijalnog); drugi se, pak,
mogu dovesti s njom u posrednu vezu.

Zacijelo je i na tom tragu Nacionalno vijeée za znanost u-
vrstilo zastitu okoliSa na sam vrh znanstvenih prioriteta u Hr-
vatskoj (vidjeti Izvjes¢e o radu Nacionalnog vijec¢a za znanost,
2006.). Isticanje toga prioriteta i vise je nego utemeljeno. Na
jednoj strani, dobrom prevencijom hrvatsko drustvo jos mo-
Ze izbjedi brojna ostecenja okolisa, jer, kako mjerodavne ocje-
ne sugeriraju, hrvatski okoli$ nije toliko ostecen koliko okolis
zemalja predvodnica industrijalizma. Na drugoj strani, po-
lazeci od nuznosti zastite, stvaraju se nova uporista razvojne
racionalnosti, a time i obrisi nove paradigme drustvenog ra-
zvitka. Nije, pri tomu, nekorisna ni ¢injenica sto je jedno od
podrucdja gdje su intencije Europske unije najjasnije i najdoslje-
dnije podrucje zastite okolisa, pa se, ako nista drugo, mogu va-
ljano rabiti i mehanizmi potpore, ve¢ izgradeni u institucio-
nalnoj strukturi Europske unije.

Posebno podrucje oblikovanja i razvitka "ekologijske po-
litike" Hrvatske vojske nalazi se u krugu stvaranja specifi¢nih
ucinaka u okolisu sto ih sama vojska, rabeci odredene oblike te-
hnickoga i organizacijskoga djelovanja, izazivlje i stvara. U
tom slucaju vojska se spram okolisa pojavljuje kao specificna
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korporacija koja, tehnicki i organizacijski oblikujuci svoje dje-
lovanje, razvija i svoj "profil" u odnosu na okolis. Koliko je po-
znato, nema sustavnih istrazivanja koja ciljaju odgovoriti na
pitanje kako se u hrvatskoj javnosti Hrvatska vojska opaza
kao specifi¢ni ekologijski sudionik. No jedan primjer, kojemu
su medijska izvjes¢a posvetila dosta pozornosti, pokazuje da
se pitanje ne moZze ni zanemariti. Posrijedi je, poznato je, "Slunj-
ski poligon smrti" (Vjesnik, 26, 27, 28. 3. 2005., str. 16). Rijec je
o otporu stanovnika Josipdola i okolnih naselja radu vjezbali-
Sta "Eugen Kvaternik" u Slunju. Otpor se argumentira, ponaj-
prije, sumnjom u Stetne ucinke $to ih u okolisu izazivaju ak-
tivnosti koje se na vjezbalistu prakticiraju. Spominju se sum-
nje da je na vjezbalistu uzrok oneciséenju lokalnih voda, iz-
vor zracenja koji povecava broj oboljelih od raka u lokalnoj
zajednici te da prijevoz vojne opreme, vibracijama Sto nasta-
ju pri prijevozu, izazivlje pucanje zidova i rusenje kuca.! Uz-
me li se u obzir oc¢ekivana evolucija ekoloskih stavova u Hr-
vatskoj u smjeru povecane osjetljivosti na ekoloske rizike, na
koju upozoravaju provedena istrazivanja (Cifri¢ i Culig, 1987.;
Cifri¢, 2002.), nije nevjerojatno ponavljanje sli¢nih reakcija i
na drugim mjestima gdje se vojska pojavljuje kao korisnik
vjezbalista, skladista i srodnih, po opéim obiljezjima klasi-
¢nih, industrijskih pogona.

Spomenute ¢injenice jacaju potrebu za kontinuiranim is-
trazivanjem mogucnosti da se Hrvatska vojska oblikuje kao e-
koloski zainteresirani drustveni i razvojni sudionik. Posve je
ocito da ¢e, u skladu s tim, ona morati razvijati i specificnu is-
trazivacku praksu (studijama utjecaja na okolis) i u svakom
slucaju lociranja i gradenja vlastitih pogona u lokalnoj zajednici.

PREDMET, CILJ | METODA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
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Bududi da su rijetka istrazivanja na temu funkcionalne preo-
brazbe i novih misija vojske na uzorku opée populacije grada-
na, u ovom je radu zariste interesa usmjereno na stavove hr-
vatske javnosti prema navedenim pitanjima. Drugim rije¢ima,
predmet rada jest analiza stavova hrvatske javnosti o "nebor-
benim" ili "novim" drustvenim ulogama Hrvatske vojske, kroz
koje bi se oruzane snage kvalificirale i za ulogu zbiljskog ak-
tera drustvenog razvitka. Rasclanjivanje odgovora javnosti i-
ma za cilj dati uvid u opé¢i drustveni kontekst u kojem se zbi-
vaju procesi civilno-vojnih odnosa. Pri tome valja imati na
umu da se utjecaj vojske na drustveni razvitak razlicito ost-
varuje na barem tri razine: nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj.
Podaci koji se analiziraju dobiveni su empirijskim istraziva-
njem, anketom na nacionalnom uzorku hrvatskih gradana.2
Istrazivanje je provedeno 2008. godine, na probabilisticki iza-
branom, viseetapno stratificiranom uzorku (N =3420) punoljet-
nog stanovnistva Hrvatske.3
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Podaci su najprije analizirani na deskriptivnoj razini, za
uzorke u cijelosti, dok su usporedbe stavova o raznim pod-
skupinama ispitanika analizirane uporabom hi-kvadrat te-
sta.* Usporedivane su skupine ispitanika s obzirom na obilje-
Zja: spol, dob, stupanj naobrazbe, socioekonomski status, po-
liticku usmjerenost, braniteljski status, stupanj urbanizirano-
sti mjesta te regionalnu pripadnost.>

Pitanja koja se analiziraju jesu: prihvacenost pojedinih
zadaca, ocjena dosadasnjeg utjecaja Oruzanih snaga Republi-
ke Hrvatske (OS RH) na drustveni razvitak, misljenja o visini
proracunskih izdvajanja te misljenja o raspolaganju vojnim
objektima.

Analiza misljenja javnosti u odnosu na ovaj problemski
sklop obuhvatila je utvrdivanje procjena prihvacenosti poje-
dinih (15 tipova) mogucéih zada¢a OS RH, procjena obrambe-
ne sposobnosti zemlje u odnosu na druge razvojne ciljeve,
procjena utjecaja OS RH na drustveni razvitak (na nacional-
noj, regionalnoj i lokalnoj razini), miljenja o proracunskim
izdvajanjima za OS RH te misljenja o raspolaganju napuste-
nim vojnim objektima.

REZULTATI I DISKUSUJA
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Rezultati pokazuju da se 15 tipova moguéih zada¢a OS RH
ponudenih na procjenu, s obzirom na njihovu prihvacenost u
javnosti, moze svrstati u cetiri skupine (po zbroju procjena "u-
glavnom bih odobrio/-la" i "potpuno bih odobrio/-la") (Tablica 1):

a) u skupinu najprihvacenijih zadaca (vise od 90% ispita-
nika) pripadaju zadace: zastita i obrana drzavnoga teritorija
(93,5%, M=3,73),6 pruzanje pomodi u slucaju civilnih kata-
strofa i nesreca u zemlji (91,6%, M=3,56) te borba protiv terori-
zma usmjerenog protiv RH (90,3%, M=3,57)

b) skupinu visokoprihvacenih zadaca (izmedu 751 90% is-
pitanika) ¢ine: borba protiv organiziranoga krijumcarenja
droge (86,2%, M=3,48), pruzanje pomodi u slucaju civilnih ka-
tastrofa i nesre¢a u inozemstvu (85,8%, M =3,38), zastita oko-
lisa (83,9%, M=3,38), pruzanje humanitarne pomo¢i i pomo¢i
u razvoju u inozemstvu (82,2%, M=3,31) te pomo¢ u policij-
skom nadzoru drzavnih granica (77,3%, M=3,15)

¢) skupinu umjereno prihvacenih zadaca (izmedu 60 i
75% ispitanika) ¢ine: izgradnja civilne infrastrukture u RH
(73,7%, M=3,19), ceremonijalne i protokolarne zadace (71,8%,
M=3,04), medunarodne operacije odrzavanja mira (69,5%,
M=2,90), medunarodni nadzor naoruzanja (66,1%, M=2,90)
te odrzavanje unutarnje sigurnosti (60%, M=2,73)

d) posljednju skupinu ¢ine manje prihvacena zadaca su-
djelovanja u medunarodnim operacijama nametanja mira
(M=2,42), koju bi odobrilo ukupno 44,7% ispitanika (uz uku-



O TABLICA 1
Prihvaéenost pojedinih
zadaéa OS RH (%)

pno 44,3% ispitanika koji takav angazman OS RH ne bi osob-
no odobrili) te zada¢a zamjenjivanja civilnih radnika u slu-
¢aju Strajka (M=1,95), koju bi odobrilo samo 26,5% ispitanika,
a ne bi je odobrilo 61% ispitanika.

Uopce Uglavnom Uglavnom Potpuno Ne
ne bih ne bih bih bih  mogu Bez
odobrio  odobrio  odobrio odobrio ocijeniti odgovora

Odrzavanje unutarnje sigurnosti

(policijske zadace)

16,6 14,7 36,7 23,3 8,3 03

Medunarodne operacije odrzavanja mira

u suradnji s drugim drzavama 8,8 14,4 46,3 23,2 7,0 0,3
Medunarodne operacije nametanja mira

(borbene operacije) u suradnji

s drugim drzavama 21,2 23,1 30,5 14,2 104 0,5
Medunarodni nadzor naoruzanja 9,0 14,0 42,8 23,3 10,2 0,6
Pruzanje pomodi u slucaju civilnih

Kkatastrofa i nesreca u zemlji 2,0 2,6 31,3 60,3 3,6 0,2
Pruzanje pomo¢i u slucaju civilnih katastrofa

inesreca u inozemstvu 2,8 64 38,1 47,7 4,7 0,3
Zastita okolisa 35 71 33,6 50,3 51 04
Pruzanje humanitarne pomodi i pomoci

u razvoju, u inozemstvu 3,3 9,0 36,9 45,3 53 0,2
Ceremonijalne i protokolarne zadace

(drzavni posjeti, pocasna straza i sl.) 6,9 135 40,8 31,0 7,5 0,2
Izgradnja civilne infrastrukture u RH (cesteisl) 7,0 12,2 29,7 44,0 6,9 0,2
Zamjena civilnih radnika u slucaju strajka 39,8 21,2 179 8,6 12,1 0,4
Pomoc¢ u policijskom nadzoru drzavnih granica 6,1 10,3 41,0 36,3 59 04
Borba protiv terorizma usmjerenog protiv RH 15 3,6 289 61,4 43 04
Borba protiv organiziranog krijumcarenja droge 4,0 46 28,6 57,6 49 0,3
Zastita i obrana drzavnog teritorija 0,6 1,9 20,2 73,3 3,6 0,5
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Dobiveni rezultati pokazuju da, iako je tradicionalna sre-
dis$nja zadacda oruzanih snaga — zastita i obrana drzavnog teri-
torija — i dalje dominantna u predodzbi javnosti (po prihvace-
nosti), ocekivanja povezana s obnasanjem niza "novih" zada-
¢a (dodatno) oblikuju podlogu funkcionalne legitimacije oru-
zanih snaga u hrvatskoj javnosti.

Usporedba s rezultatima istrazivanja "misljenja o uloga-
ma vojske" provedenog u zemljama EU-a 2000. godine (Euro-
barometer 54.1 vidi: Manigart, 2001., 7; Manigart, 2003., 330) ot-
kriva visok stupanj podudarnosti stajalista hrvatske i "prosje-
¢ne" europske javnosti kada je rije¢ o najprihvacenijim zada-
¢ama oruzanih snaga. IstraZivanjem u zemljama EU-a tako-
der su se najprihvacenijima pokazale zadace/uloge "obrane
zemlje/drzavnog teritorija" (94%) i "pruzanja pomoci u slucaju
katastrofa/nesreca u zemlji" (91%) te zadace "pruzanja pomo-
¢i u slucaju katastrofa/nesreca u drugim zemljama" (84%).

Pitanje o utjecaju vojske na drustveni razvitak u cjelini
rasclanili smo na tri potpitanja, trazeci od ispitanika da utje-
caj procijene na tri razine: drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj.
Udio ispitanika koji vide pozitivan utjecaj vojske sve je veéi



O TABLICA 2
Procjena utjecaja
OS RH na drustveni
razvitak (%)

Sto se od lokalne razine udaljujemo prema drzavnoj. Takoder,
od sve tri razine o kojima su sudili, upravo je u slucaju lokal-
ne razine najvise ispitanika odgovorilo "ne mogu procijeniti".
Takvi odgovori vjerojatno su posljedica dominacije primarne
zadace oruzanih snaga (obrana zemlje) koja vec i sama po se-
bi nadilazi lokalnu razinu.

Kakvim u cjelini ocjenjujete dosadasnji utjecaj HV-a na drustveni razvitak:

Vilo Uglavnom Ni pozitivno Uglavnm Vrlo Ne mogu Bez

negativno negativno ni negativho pozitivno pozitivno procijeniti odgovora

na drzavnoj razini
(u Hrvatskoj)
na regionalnoj razini
(u Vasoj regiji)
na lokalnoj razini
(u Vasoj opdini ili gradu)

2,2 64 339 33,2 8,6 15,3 04
2,7 7,6 343 30,6 7,0 174 04
31 7,6 35,2 28,8 6,8 18,0 0,5
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Premda su ocjene o negativhom utjecaju vojske na dru-
Stveni razvitak zastupljene s najmanjim udjelom, a odgovori
o pozitivhom utjecaju visestruko ih premasuju, jos ne moze-
mo govoriti o apsolutnoj vecini koja bi iskazala pozitivan sud
o utjecaju vojske na drustveni razvitak. Relativnhu prevlast po-
zitivnih ocjena donekle umanjuje cinjenica da je oko trecine
ispitanika izrazilo neodlu¢nost u donosenju stava ("ni poziti-
vno ni negativno"). Premda nije nadmoc¢nije negativno kono-
tiran, odgovor "ni pozitivno ni negativno", interpretiran iz ra-
zvojne perspektive, ne nudi osobito optimisti¢nu sliku.

U idué¢em koraku odgovore smo analizirali odvojeno za
svaku od triju razina. Pri tome nas je zanimala usporedba sa-
mo onih ispitanika koji su izrazili ili pozitivan ili negativan
stav. Ipak, razlike u stupnju zadovoljstva pokazale su se sta-
tisticki znacajnima. Ocjena pozitivnog ili negativnog utjecaja
vojske na razvitak drustva u cjelini, na drzavnoj razini, statis-
ticki je znacajno povezana s naobrazbom ispitanika, dobi, po-
litickom orijentacijom, regionalnom pripadnoscu i stupnjem
urbaniteta naselja u kojem ispitanik zivi. Naime, pokazalo se
da utjecaj vojske na razvoj drustva u cjelini najpozitivnije vi-
de ispitanici najnizeg stupnja naobrazbe (86%), starije Zivotne
dobi (86%), politicki "desno orijentirani" (87,2%), s licko-po-
kupskoga podrudja (93,7%) te oni iz seoskih i manjih naselja
(86,6%). S druge strane su ispitanici s najnizim udjelom pozi-
tivnih ocjena: visokoobrazovani (80%), mladi (75,9%), politic-
ki "lijevo orijentirani" (76,2%), zitelji Istre i Primorja (60,2%) te
stanovnici vecih i velikih gradova (80,8%).

Kada je rije¢ o utjecaju vojske na razvitak, na regionalnoj
razini, statisticka znacajnost razlike potvrdena je za varijable:
naobrazba, dob, prihodi, politicka orijentacija, regionalna pri-
padnost i stupanj urbaniteta. Najve¢i je udio zadovoljnih u
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kategorijama najnize obrazovanih (83%), najstarijih (83,9%),
ispitanika s najnizim prihodima (81,2%), politicki "desno orijen-
tiranih" (83,9%), s licko-pokupskoga podrucja (91%) i onih ko-
ji zive u seoskim i manjim naseljima (82,9%). I kada je u pita-
nju sociodemografski profil ispitanika s najnizim udjelom po-
zitivnih ocjena, podaci su podudarni s ocjenama iznesenima
za drzavnu razinu. Najmanje je pozitivnih ocjena u skupini
visokoobrazovanih (74,6%), mladih (70,3%), medu osobama s
najvecim prihodom (72,3%), na lijevoj strani politickoga spek-
tra (72%), iz Istre i Primorja (51,4%) i iz velikih i vecih gradova
(76,2%).

I utjecaj na lokalni razvoj opéenito procjenjivan je po sli-
¢nom obrascu. Najpozitivnije su ga ocijenili ispitanici s najni-
zim stupnjem naobrazbe (82,2%), iz najstarije dobne skupine
(82,7%), najnizih prihoda (79,5%), s "desnoga krila" politicko-
ga spektra (81,7%), iz licko-pokupske regije (90,7%) te iz seo-
skih i manjih naselja (81,1%). Najmanje je pozitivnih ocjena do-
dijeljeno iz skupine visokoobrazovanih (72,8%), mladih (68,3%), s
najvisim prihodima (67,7%), politicki lijevo orijentiranih (71,2%),
iz Istre i Primorja (47,3%), stanovnika velikih i ve¢ih gradova
(74,6%).

U konachnici, jo$ su dvije ¢injenice na koje valja i eksplici-
tno upozoriti, a koje proizlaze iz upravo komentiranih rezul-
tata. Prvo, jedini slucaj u kojemu je utjecaj vojske na razvitak
ocijenjen vecinskom negativnom ocjenom (52,7%) jest ocjena
utjecaja na lokalnoj razini, od ispitanika iz Istre i Primorja. I
drugo, valja podsijetiti na to da se ni u jednom slucaju spol,
kao ni ¢injenica braniteljskoga statusa ispitanika, nisu poka-
zali statisticki znacajnim prediktorima za razlike u stavovima
o ulozi OS RH za razvitak drustva.

Sljedeca, jo$ usmjerenija, pitanja odnose se na procjenu
dostatnosti proracunskih sredstava namijenjenih OS RH te na
raspolaganje napustenim vojnim objektima. I ovdje se moze
uociti relativno visok postotak ispitanika (17,7%) koji ne mo-
gu procijeniti primjerenost izdvajanja za vojsku. Ipak, valja
reci da je vecinska skupina onih odgovora kojima se iskazuje
spremnost za povecavanje vojnoga proracuna.

Mislite li da bi izdvajanja proracunskih sredstava
za Hrvatsku vojsku trebalo:

Znatno smanjiti 6,6
Donekle smanyjiti 12,7
Zadrzati na sadasnjoj razini 32,7
Donekle povecati 20,0
Znatno povedati 10,0
Ne znam, ne mogu procijeniti 17,7
Bez odgovora 0,3
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Na ovome se pitanju potvrdila statisticki znacajna razlika
po svim analiziranim varijablama. Relativno veéinsku skupi-
nu ispitanika koji su voljni zadrzati sadasnju razinu izdvaja-
nja najcesce ¢ine osobe muskoga spola (43,3%), starije zivotne
dobi (42,6%), nizega stupnja naobrazbe (42%), nizih prihoda
(41,4%), sklone politickom "centru" (40,9%), bez braniteljskoga
statusa (40,7%), iz Slavonije (46,1%), koje zive u seoskim i ma-
nje urbaniziranim naseljima (40,8%).

Ispitanike koji smatraju da bi prorac¢unska sredstva za OS
RH trebalo smanjiti mozemo (u prosjeku) opisati kao osobe
muskoga spola (24,8%), mlade zivotne dobi (31,5%), visoko-
obrazovane (31,6%), ve¢ih prihoda (35,3%), lijeve politicke ori-
jentacije (34,5%), bez braniteljskoga statusa (24,1%), s podru-
¢ja Istre i Primorja (40,5%), koje zive u veéim gradskim nase-
ljima (26,1%). Misljenje da bi proracun za vojsku trebalo po-
vecati cesce je (statisticki znacajno) zabiljezeno u osoba Zensko-
ga spola (38,7%), starije dobi (38,3%), nizeg obrazovanja (40,5%),
nizih prihoda (38,7%), desne politicke orijentacije (45,6%), me-
du ¢lanovima braniteljske populacije (45%), s podrucja Dal-
macije (53,6%) te iz manje urbaniziranih naselja (40,5%).

Kako biste u cjelini ocijenili uspjesnost dosadasnjega raspolaganja
napustenim vojnim objektima (vojarne, skladista i sl.)?

Posve neuspjesno 21,3
Uglavnom neuspjesno 22,2
Ni uspjesno ni neuspjesno 19,9
Uglavnom uspjesno 20,0
Potpuno uspjesno 3,2
Ne znam, ne mogu ocijeniti 13,0
Bez odgovora 0,3

Kad je, pak, na dnevnom redu pitanje o raspolaganju na-
pustenim vojnim objektima, ispitanici su ve¢inom izrazili ne-
zadovoljstvo, a ponovno je izrazen (13%) udio onih koji ne
mogu procijeniti. Valja skrenuti pozornost i na relativno visok
udio odgovora "ni uspjesno, ni neuspjesno", kojii u ovom slu-
¢aju mozemo protumaciti manjkom osobnog iskustva s pro-
blematikom, ali i opéenito manjkom uvida u gospodarenje voj-
nim objektima.

U odgovoru na ovo pitanje ispitanici su se statisticki zna-
¢ajno razlikovali samo s obzirom na dob, politi¢ku orijentaci-
juiregiju iz koje dolaze. Tako mozemo redi da ispitanike koji
dosadasnje raspolaganje vojnim objektima ocjenjuju neuspje-
$nim karakterizira pripadnost skupini "srednje" Zivotne dobi
(53,1%), lijeve politicke orijentacije (54,5%), zivot na podrucju
regije Istre i Primorja (63,3%). Na drugoj strani, ocijeniti raspo-
laganje vojnim objektima uspjesnim skloniji su ispitanici stari-
je zivotne dobi (28,3%), desne politicke orijentacije (30,8%), s
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podrucdja sjeverozapadne Hrvatske (35,5%). Recimo jos da su
bez jasnoga stava ("ni uspje$no ni neuspjesno") najcesée pri-
padnici skupine mladih (29,9%), s politickog centra (24,7%), iz
Zagreba (28,1%).

Cinjenica je da se na raznim podrudjima svakodnevnoga Zi-
vota oblikuju brojni i specific¢ni likovi prakti¢nih odnosa izme-
du drustva i vojske. U hrvatskim su prilikama organizirana
malobrojna istrazivanja kojima je cilj preciznije analizirati i
objasniti te odnose, pa se predoceni rezultati mogu interpre-
tirati kao pionirski pokusaj uvodenja istrazivacke prakse pra-
¢enja odnosa vojska — drustvo. Analizirana pitanja nisu bez
ogranicenja i njima se nije ni blizu iscrpila tematika civilno-voj-
nih odnosa. Ipak, rezultati dopustaju formuliranje ishodisnih
tocaka za raspravu o mogucéem doprinosu vojske drustvenom
razvitku.

Odgovori na tri pitanja kojima je cilj bio ispitati stajalista
o OS RH kao akteru drustvenog razvitka upucuju na zaklju-
¢ak da OS RH javnost percipira kao drustveni akter koji u ve-
¢oj mjeri pozitivno, ali u nekim segmentima i negativno, utje-
¢e na razvitak drustva u cjelini. Negativno je u javnosti proci-
jenjeno gospodarenje napustenim vojnim objektima. No ocito
je i da ispitanici, prosjecni gradani, relativno tesko procjenju-
ju razvojnu ulogu vojske u drustvu. Naime, izravne dobiti
koje drustvo moze ocekivati od vojske cesto su vidljive tek u
krajnjim situacijama ugroze sigurnosti, dok za procjenu po-
srednih dobiti ispitanici ¢esto nemaju dovoljno znanja i infor-
macija.

No mozda je najvaznija poruka koju mozemo iscitati iz
ovog istrazivanja ta da su gradani svjesni funkcionalne trans-
formacije vojske u suvremenom svijetu i da prihvacaju nove
"neborbene" uloge vojske. Stovise, moze se reci da je javnost
spremna i za takvu transformaciju i za transsektorske iskora-
ke u djelovanju oruzanih snaga.

1 Poznato je da je tim povodom Urbanisticki institut Hrvatske, po
narudzbi MORH-a, 2005. godine izradio i Studiju utjecaja na okolis,
koje je sastavni dio i socioloska studija. No lokalna Zelena mreza (12
udruga za zastitu okolisa sa sirega lokalnog podrucja) dovela je u su-
mnju metodologijsku osnovu studije, zagovarajudi, pri tomu, kona-
¢ni cilj: zatvaranje vjezbalista. No kako su javnosti dostupni samo
odabrani dijelovi Studije, za sada nije moguc¢e mjerodavno govoriti
o ovom konfliktu.

2 Istrazivanje je proveo Institut Pilar u sklopu projekta "Hrvatska
vojska - hrvatsko drustvo", po narudzbi Ministarstva obrane Repu-
blike Hrvatske.
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3 Teritorijalni plan uzorka temeljio se na administrativnoj podjeli na
zupanije te podjeli na razmjerno homogene regije, izdvojene fak-
torskom i klasterskom analizom vise od 30 relevantnih demograf-
skih pokazatelja iz popisa stanovnistva. Kako je tijekom provedbe
istrazivanja udio osoba koje su odbile sudjelovati bio 33,9%, mogudi
nepovoljni ucinci autoselekcije ispitanika korigirani su odgovara-
juéim postupkom ponderiranja rezultata.

4 Statisticki znacajne razlike na razini p < .01. Prilikom testiranja zna-
c¢ajnosti razlika neke su kategorije sazimane, a izostavljeni su odgo-
vori ne znam, ne mogu procijeniti te ispitanici koji nisu odgovorili na
pitanje.

51. Istra i Kvarner (Istarska i Primorsko-goranska zupanija); 2. Dal-
macija (Zadarsko-kninska, Sibenska, Splitsko-dalmatinska i Dubro-
vacko-neretvanska zupanija); 3. Lika i Pokuplje (Lic¢ko-senjska,
Karlovacka i Sisa¢ko-moslavacka zupanija); 4. Grad Zagreb; 5. Sredi-
S$nja i sjeverozapadna Hrvatska (Zagrebacka, Krapinsko-zagorska,
Varazdinska i Medimurska zupanija); 6. Slavonija (isto¢na i zapadna
- Bjelovarsko-bilogorska, Koprivnicko-krizevacka, Viroviticko-podrav-
ska, Brodsko-posavska, Pozesko-slavonska, Osjecko-baranjska i Vu-
kovarsko-srijemska Zupanija).

6 Prosje¢na vrijednost odgovora na ljestvici od 1, "uopce ne bih odo-
brio", do 4, "potpuno bih odobrio".
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The Croatian Military as a Factor
of Social Development —
Opinions of the Croatian Public

Ivan ROGIC, Anka MISETIC, Tomislay SMERIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The paper analyses the role of the Croatian Military as a
factor of development. The analysis draws on previous
theoretical considerations and empirical research on the
social role of the military, particularly the functional
transformation of contemporary militaries. Despite "sector"
limitations, it is clear that the "postmodern military" engages
in new types of tasks, thus broadening those "traditional
ones. There are several specific fields which the Croatian
military can participate in as a factor of development: the
field of education, economic development, and the field of
local development and environmental protection. In this
paper the focus is on aspects of local development and
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environmental protection as specific areas which are
estimated as having a potential to develop successfully within
the framework of civil-military cooperation. Analysed were
the results of empirical research of the attitudes of the
Croatian public regarding these issues. The topics that the
examinees expressed their attitudes on were: acceptability of
certain tasks, assessment of the previous influence of the
Croatian Armed Forces on social development, opinions
about budget expenditure, as well as management of
military buildings. Although the examinees have assessed
with relative difficulty the developmental role of the military,
based on research it can be stated that they are aware of the
functional transformation of the military. In other words, the
public both accepts and expects that the Croatian Military
will adjust to its new "non-combat" roles.

Key words: Croatian military, social development, public
opinion

Die kroatischen Streitkrafte
als Faktor gesellschaftlicher Entwicklung
— Die kroatische dffentliche Meinung

lvan ROGIC, Anka MISETIC, Tomislav SMERIC
Ivo Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit analysiert die Rolle der kroatischen
Streitkrafte als eines Faktors gesellschaftlicher Entwicklung.
Als Ausgangspunkt dienen dabei bisherige theoretische
Untersuchungen sowie Forschungsarbeiten Uber die
gesellschaftliche Rolle des Militérs, insbesondere Uber die
funktionale Umgestaltung der modernen Streitkréfte. Trotz
bestehender Beschrénkungen auf bestimmte Lebensbereiche
kommen dem ,postmodernen Militér” heute offensichilich
ganz neue Aufgaben zu, durch die seine ,traditionellen”
Funktionen ergénzt werden. Es werden einige spezifische
Bereiche angefihrt, in die das kroatische Militér als Partner
und Akteur in die gesellschaftliche Entwicklung eingebunden
werden kann: Bildungswesen, Wirtschaftsentwicklung,
Férderung der kommunalen Bereichs und Umweltschutz. Der
Fokus dieser Arbeit liegt auf den Aspekten der Férderung des
lokalen Bereichs und auf dem Umweltschutz — spezifischen
Sphéren des gesellschaftlichen Lebens, in denen sich eine
Zusammenarbeit zwischen Zivil- und Militérkréften als
duBerst erfolgreich erweisen kénnte. Die diesbezigliche
dffentliche Meinung wurde 2008 in einer Umfrage ermittelt.
Die Themen, zu denen sich die Umfrageteilnehmer &uBerten,
lauten: Akzeptanz einzelner Aufgaben des Militérs,
Einschatzung des bisherigen Einflusses der kroatischen
Streitkrafte auf die Gesellschaftsentwicklung, Beurteilung des
Kostenanteils im Staatsbudget sowie der Nutzung
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militérischer Objekte zu nicht militarischen Zwecken. Wenn
auch die Umfrageteilnehmer die Rolle des Militérs als
Entwicklungsfaktor nur schwer eingeschétzen kénnen, geht
aus der Untersuchung hervor, dass die Menschen die
funktionale Transformation des Militars bewusst
wahrnehmen. Anders formuliert, die Offentlichkeit akzeptiert
und erwartet, dass sich das kroatische Militér auch an neue,
»nicht militérische” Aufgabenstellungen anpasst.

Schlusselbegriffe: Kroatische Streitkréfte, gesellschaftliche
Entwicklung, 6ffentliche Meinung



