Dalai Lama i teologija religija

Dana 10. oZujka 2002. navrsila se 43. godi$njica neuspjeloga
puckog ustanka Tibetanaca protiv kineskih okupatora. Tom je prigo-
dom, kao uostalom veé cijeli niz godina, Dalai Lama svojem narodu
uputio poruku u kojoj se prisjeéa svih nedaéa, patnji i uniStavanja
kojima je u ova &etiri protekla desetlje¢a bio izloZen tibetanski narod,
njegova kultura i religija. Pritom ovaj tibetanski duhovni i politicki
voda u izgnanstvu osuduje “kulturu nasilja” koja je karakterizirala
odnose medu ljudima i narodima na posebno brutalan nacdin u XX.
stoljeéu. On je uvjeren da u umreZenom svijetu XXI. st., u kojem se
danomice uspostavlja rastuéa i do sada tek samo naslu¢ena meduovis-
nost naroda i kultura, nasilje i tlatenje trebaju ustupiti mjesto miru,
solidarnosti i suradnji. Alternativa “kulturi nasilja” u jednom svijetu
koji je postao tako malen nuZna je za preZivljavanje covjeCanstva. Stoga
on i u svojoj osudi kineske genocidne i kulturocidne politike naspram
Tibetu ne rabi jezik nasilnog otpora, ne poziva svoje na oruzani otpor,
veé nudi dijalog i apelira na zapretenu i potisnutu moralnost kineskih
komunisti¢kih vlastodrZaca, pokazujuéi svu suproistavljenost takve
politike temeljnim proklamiranim nacelima medunarodne politike
koju i Kinezi naizgled prihvacaju. On kineskim komunistima ukazuje
na neke od vanjskopolitickih dobitaka koje bi u azijskom prostoru
poludili radikalnom promjenom svoje politike prema Tibetu.

Svome pak narodu Dalai Lama preporucuje neposustalu odanost
njegovoj religijskoj i kulturnoj posebnosti te se s postivanjem i zahval-
nos¢u prisjeéa onih koji su uloZili svoj Zivot ili jo§ uvijek irpe
progonstvo zbog svoje vjernosti tibetanskom kulturnom i religijskom
identitetu. Pritom sa Zalo$¢u spominje i najnovije masovne progone
tisu¢a monaha i monahinja, koji su se zbili u ljeto 2001. u istoénom
Tibetu (Erkldrung seiner Heilighkeit Dalai Lama zum 10. Mdrz 2002
anléisslich des 43. Jahrestages des Tibetischen Volksaufstandes, pre-
uzeto na Internetu 30. VIII. 02:www.tibet.com/NewsRoom/ger.htm.).

Bilo bi to, medutim, odveé¢ jednostran potez ako bi se korijen
ovakvog Dalai Laminog razmisljanja, koje se u mnogo ¢emu pribliZava
Gandhijevoj satyagrahi, htjelo pronadi iskljuc¢ivo u politi¢koj nuzZnosti,
videdi u takvoj nenasilnoj politickoj filozofiji jedini moguéi nac¢in kako-
tako realistickog zastupanja nacionalnih interesa tog potlac¢enog
naroda. Jer Dalaj Lamina politicka vizija i praksa ipak nedvojbeno
intenzivno i trajno komuniciraju s njegovom budistiCkom “teologijom”,
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u Cijem srediStu stoji ljudska patmja {duhicha), Jjudska c¢eZnja za
sreéom i oslobodenjem od svih oblika patnje. Ako se tome pridoda i
jedan od temeljnih budistickih uvida da sve stvari nastaju i opstoje u
medusobnoj ovisnosti, postaje razvidno zasto Dalai Lama kao neizos-
tavnu odrednicu svakog ispravnog ponaSanja vidi napor da se izbjegne
sve ono $to nanosi bol drugim Zivim bi¢ima. Stoga, sukladno tim pre-
misama, on upravo u sustavnom dijalogu na svim razinama i u briznoj
otvorenosti za druge vidi jedini prihvatljivi na¢in odnoSaja prema
medusobnim razlikama i interesima kako u politici tako i medu
religijama.

O korijenima religijskog pluralizma i medureligijskih razlika kao
i 0 na¢inu medureligijskog ophodenja on je zapravo razmis}jao stalno,
1 to desetlje¢ima u svjetlu svoje budisticke tradicije i svojeg osobnog
iskustva. Pritom je postupno dosao do uvjerenja da sve velike religije
teZe, svaka na svoj nacin, ka Covjekovoj konaénoj savrsenosti te da
traZze od svojih sljedbenika sli¢nu praksu, utemeljenu na ljubavi,
iskrenosti, postenju (Dalai Lama, Logik der Liebe, Dianus Trikont,
Miinchen, 1986., str. 79ss.). Jer “sve religije prihvaéaju postojanje
jedne druge sile s onu stranu domena nasih uobicajenih osjetila. I
kada zajednicki molim, kaZe Dalai Lama, osjeéam neSto za Sto ne
znam to&no kako bi ga oznatio, da li kao blagoslov ili kao milost”, a
Sto zacijelo “doprinosi doZivljaju pravog bratsta i sestrinstva” medu
narodima i religijama (Isto, str. 75).

Tako on naglaSava da je “veliko milosrde” (mahakaruna) tj.
milosrdno priklanjanje svim Zivim biéima onaj vazni moment koji
mahayanski budizam ¢ini blizim kr$éanstvu (Isti, Short Essays on
buddhist Thought and Practice, New Delhi 1982, str. 11). No, to ne
znadi da su sve religije jednake ili da dijaloSkim potiranjem razlika
treba stvoriti jednu nadreligiju. Naprotiv, on u religijskim razli¢itos-
tima vidi bogatstvo duhovne scene Ccovjetanstva (Isti, Collected
Statements, Informations Office of His Hol. Dalai Lama, Dharmasala
1986., str. 86). Religijske razli¢itosti on tumadi prizivanjem kako stare
mahayanske predodZbe o moguénosti da autentiéni poboZnici i izvan
budisti¢ke zajednice (samgha), pod drugim religijskim predznacima
uspjesno prijedu put koji vodi k ostvarenju vlastitog “budstva”, vlastite
budinske naravi (pratyekabuddha) tako i nauke o “prikladnim
srestvima” (upaya) po kojoj jedna istina, kao veé i u Budino vrijeme,
primjenom razli¢itih sredstava moZe biti posredovana na razlicite
nac¢ine koji odgovaraju duhovnim sposobnostima i karmickim
pretpostavkama pojedinih ljudi (Isti, Der Friede beginnt in Dir, O. W.
Barth, Miinchen, 1994., str. 100ss.). I tu se onda javlja ona viSekrat
izrazena nesklonost Dalai Lame brzopletom mijenjanju vlastite religije.
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Za njega je puno vaZnije pridonijeti produbljenju naslijedene religijske
tradicije nego prijeéi na drugu religiju.

Ljudi, naime, ¢esto napustaju vlastite duhovne tradicije frustrirani
dosadom koja proizlazi iz raskoraka vrlo ¢esto doZivijenom u vlastitom
religijskom okoli$u izmedu prakse i proklamiranih nacela te privu¢eni
egzoticnom ljepotom druge religije, ¢ije prakticne probleme pa i
nedosljednosti zapravo i ne poznaju. Stoga, prije negoli se Covjek
odlu¢i promijeniti religijsku pripadnost, a on to moZe samo ako se u
savjesti ¢vrsto uvjeri da u drugoj religiji mozZe puno radikalnije postié¢i
otvorenost prema drugima, trebao bi pokusati iscrpsti sve mogucénosli
duhovnog rasta koje mu nudi religijska tradicija u kojoj je ponikao
(Isti, Logik der Liebe, str. 78). Zapravo bi vjernici razli¢itih religija
trebali u prvom redu pomagati jedni drugima u Sto dubljem i
autentiénijem prakticiranju vlastite religije (M. von Briick, Denn wir
sind voller Hoffnung. Gespriche mit dem XIV Dalai Lama, Ch.
Kaiser, Miinchen, 1988., str. 70ss). Medureligijskim dijalogom, koji
¢uva specifiéni identitet religija, religije se medusobno obogacuju pa
tako budizam moZe wusvojiti od krséanstva kako se altruisticka
motivacija za samodarivanje drugima moZe Zivjeti u druStvenoj praksi,
dok bi se krSéanstvo u dijaloSkom druZenju s budizmom moglo, a i
trebalo oduseviti za jednu produbljenu meditivnu praksu (Dalai Lama,
Das Buch der Freiheit. Die Autobiographie des Friedens, Liibbe,
Bergisch Gladbach, 1990., str. 236s).

Drzim da je zbog svega gore navedenog i Dalai Lamin kratki
boravak u Hrvatskoj prosloga lipnja, barem kod teoloski misleéih
kr8éana - ako ne veé¢ kod veéine medijskih potrosaca, ¢ija se paZnja
iscrpila na razini egzoti¢nosti Dalai Lamina lika i umjetne ispolitizi-
ranosti poneke organizacijske nedorecenosti samog boravka - mogao
postati korisnim Kkatalizatorom dubljega i kritiénijeg propitkivanja
stvarnog odnosa “izmedu nas” i onih religijski “drugih”. Jer ipak, u
katoli¢koj teologiji u Hrvatskoj egzistencijalna, a dobrim dijelom i
teoretska percepcija globalne religijske stvarnosti jo$ je uvijek podosta
zamagljena lokalnom broj¢anom homogenoséu katolika koja lako
stvara dojam skore potpune hermeneuticke nevaznosti ¢&injenice
postojanja drugih religijskih tradicija. Jasno, rije¢ je o psiholoskoj
iluziji koja na duZ rok moZe imati i kobne posljedice na teolosko
samoshvaéanje kr§éanstva, a time i na djelotvornost samog pastorala.
Jer u malenom i umreZanom svijetu kr8éanska se teologija na bilo
kojoj to€ki globusa treba znati kriti¢ki iskreno nositi s ¢injenicom da
su kriéani, do daljnjega, iz dana u dan sve viSe dijaspora, kognitivna
manjina koja svoje samoshvadanje i svoju praksu solidarnosti i
suradnje s drugima ireba utemeljiti na jo§ uvijek traZenoj sintezi
sljedeé¢ih momenata: vlastite vjere u kristocentrizamn svekolikog
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spasenja, ¢injenice da Bog ljubi bezuvjetno sve ljude, da svakome u
konaénici daje podjednako djelotvorna spasenjska sredstva, da se
proces duhovnog zrenja i postignuéa konac¢nog identiteta za golemu
vedinu Jjudi odvija na prostorima drugih religija, koje tako mogu
postati ili ve¢ dobrim dijelom i jesu, bogomdana sredstva BoZjega
providnosnog djelovanja u povijesti. TraZenje refene sinteze stoji
zapravo u samom sredi$tu danasnje teologije. Stoga bi katoli¢koj
teologiji kod nas trebalo poZeljeti §to viSe religijsko-dijaloskih susreta s
produhovljenim i kulturom bogatim Jjudima drugih religijskih tradicija
poput Dalai Lame, koji ée zacljelo pridonijeti budenju interesa i
izoStravanju svijesti nasdih teologa za ¢udesne dogadaje BoZje milosti
koji se nedvojbeno zbivaju i na ve¢inskim religijskim prostorima izvan
institucionaliziranog kri¢anstva.

Istina, imamo i islam, veliku monoteisticku religiju s kojom se
suocavamo izbliza veé ¢itav niz stoljeca. No, u veéini slucajeva islamski
svijet jo$ uvijek ne predstavlja ba$ lakog i sasvim transparentnog
sugovornika za kojeg bi medureligijski dijalog i jednakopravna
suradnja s religijski razli¢itim tradicijama predstavljali nepovraine
vrijednosne opcije utemeljene na kritickom promisljanju izvora vlastite
kuranske objave. Naime, islam zbog svojeg egzegetskom, kulturo-
loskom i drustvenom stati¢nosc¢u uvjetovanog izrazito ambivalentnog
odnosa prema nasilju kao i naspram “drugima”, nemuslimanima u
drustvenim situacijama s islamskom veéinom, dosta teSko uspijeva
posredovati dojam jedne religije koja se iskreno i bez strateskih i
mimetickih primisli trudi oko Sto uvjerljivije sinteze izmedu vjere u
nedodirljivu apsolutnost i “o¢itu” superiornost vlastite religijske istine,
s jedne strane, te radikalnog postivanja dostojanstva drugih religijskih
tradicija kao i svih ljudskih, a posebice religijskih prava njihovih
sljedbenika s druge strane. Naprotiv, dijaloSki budizam Dalai Lame,
nosen i proZet praksom ljubavi prema “svim biéima obdarenim
osjeajima”’, uza sve nedvojbene dokirinarne razlike (odnosno
filozofske razlike, kako to voli reé¢i sam Dalai Lama) koje ga dijele od
krs$éanstva, uspijeva kod mnogih kr$éana prevladati barijeru osjecaja
nelagode koju desto nosi sa sobom susret s onim Sto je religijski
razli¢ito. On kod njih budi i poti¢e spontane osjeéaje ljudske i duhovne
simpatije, ali nista manje i nova teolo$ka pitanja pa i neke dublje uvide
u vjerojatno nikada do kraja shvaéen mogudéi kr&éanski smisao bujne
religijske raznolikosti, koja po svemu sudeéi cesto, ako i ne bas uvijek,
uvecava duhovno bogatstvo i ljepotu ljudske povijesti.

Nikola Bizaca
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