Anatomija jednog nesporazuma
ili odalkdle tolika pornutnja oko Crkve?

Katkad se ponadamo da su se vremena uistinu promijenila, a
onda umah otkrijemo da se jedva i8ta pomaklo s mrtve tocke. To kao
da osobito vrijedi za odnos prema Crkvi onih koji kreiraju javno
misljenje, ¢ije se - da li namjerne? - pogreSke odito ponavljaju po
istim obrascima. U tom smislu dovoljno je protitati tendenciozni
tekst o “vjerskim slobodama” u Izvjestaju o krsenjima ljudskih
prava u Hrvatskoj 2001. godine, objavljen od HHO-a, koji je odito
istovjetan s onim ameri¢koga State Departmenta, u kojem se
Katoli¢koj crkvi prakti¢no osporava pravo na ugovore s drzavom,
poglavito $to oni obvezuju na omogudivanje vjerskog odgoja, jamce
roditeljska prava vjernika, omogucéuju postojanje vjerskih Skola i
rjeSavanje ekonomskih odnosa Crkve i drZave., Kljuéna rije¢ je
“poslanje Crkve”, koje je u ovim “izvjeStajima” uvijek interpretirano
po vlastitom isklju¢ivom politicko-ideolo$kom kljucu.

Nije li previSe naivan tko ne vidi kako u danaSnjem hrvatskom
tranzicijskom druStvu javnoSéu i medijima dominiraju na Crkvu i
vieru “alergiéne” snage, to se natje¢u kako §to brZze nametnuti vlastiti
smjer kojim valja krenuti na putu prelaska iz komunisti¢kog totalita-
rizma u novi liberalisticki druStveni ustroj. Opet se, nanovo, javlja
ista igra, koja polazi od stvarnog (ili mozda samo predmnijevanog)
nerazumijevanja identiteta i poslanja Crkve u suvremenom svijetu,
Sto rada apsurdnim tezama o “reklerikalizaciji” Crkve i njezinom
“ekskluzivnom statusu” (ne spominjuéi tko su ¢lanovi Crkve u Hrvat-
skoj i koliko ih je?). Takvima se pridruZuju i nadobudni (premda veé
ostarjeli) politi¢ki pomodni teolozi koji se trude Crkvu neprestance
svrstati u unaprijed zadane politicke sheme, $to se proteZu od
pokusaja uvlacdenja crkvenih “velikodostojnika” u “svoj blok”, pa sve
do osporavanja Crkve ako nije, po njihovu misljenju, na “pravoj stra-
ni”, 8to kona¢no zavr$ava javnim traZenjima da ju se “demokratskim
zahvatima” pretvori u ne§kodljivu instituciju.

U tom nerazumijevanju i sukladno tome u nastojanjima oko
“amputacije” Crkve iz dru$tva, najglasniji su oni ¢ija je ideoloska
potka veé odavno, bilo iz marksisti¢kih bilo iz liberalisti¢kih motiva,
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ukljué¢ena na visoki napon anticrkvenosti. Takvi, grozedi se i na samu
pomisao o Crkvi (a valjda i o vrednotama koje ona predstavlja), mogu
tek zakratko pristati da je trpe kao “nuZno zlo”. Dok to ne bi trebalo
nikoga, a osobito kr8¢anina ¢uditi - dapade, bilo bi ¢udno da nije tako
- kako razumjeti da se medu iste javno svrstavaju oni koji, po
kanonskom poslanju, obnasaju sluzbu navije$tanja, posveéivanja i
upravljanja u crkvenim zajednicama, primajuéi za tu “aktivnost”
javna drustveno-politi¢ka priznanja?

Ali, prijedimo na samu stvar. Klju¢no pitanje je “sSto je Crkva?” O
odgovoru na pitanje o identitetu Crkve ovisi i razumijevanje njezina
djelovanja, odnosno njezine moguée prihvaéenosti ili odbacivanja.
Cini mi se da su u tom kontekstu vrlo aktualni veé pomalo
zaboravljeni tekstovi Oliviera Boulnoisa (Protiv normalizacije. Crkva
i drustvo: paradoksalni dijalog), te Paul-Ludwiga Weinachta (Slika
Crkve u javnosti. Crkva kao dio kulture i Crkva navjestiteljica
spasenja) objavljeni kod nas sad veé¢ davne 1994. godine (Svesci, 82-
84/1994., str. 97-102; 103-108).

Nase je vrijeme oznaeno kao vrijeme dijaloga. Dijalog je uzdignut
na najvisi pijedestal autonomne vrednote, neovisno o razlici izmedu
traZenja istine i politi¢kih interesa kao i o nepobitnim ¢injenicama koje
svaki dijalog mora uvaZzavati. Zaboravlja se da dijalog ima i svoje
zakonite pretpostavke. Kako ne primijetiti da se na isti nacin zahtijeva
“politi¢ki dijalog” kao i “religijski dijalog”. To je moguée ako oni koji to
zahtijevaju imaju svoje vlastito, a ne teoloSko, eklezijalno videnje
Crkve. A evo kakvo njihovo videnje Crkve moze biti.

Crkva - poduzedée. Crkva se shvaéa kao jedna medu inim
institucijama $to se bave “duhovnim”. No, crkvenu “djelatnost”, kao i
sve ostale, treba promatrati u skladu s odredenim antropolo$kim,
sociolo$kim i ekonomskim zakonitostima. To znadi da se mozZe raditi
o ekonomski beznacajnim, ali ponekad takoder i o ekonomski vrlo
unosnim, profitabilnim djelatnostima na kojima se dade zaraditi.
Tako neki krugovi Crkvu i tretiraju kao poduzeée s kojim se moze
suradivati na ekonomskoj osnovi, $to ima smisla samo onda kad se
iz te suradnje dade izvuéi ekonomski probitak. Onog trenutka kad
materijalni profit opadne, ili kad se ¢ini da je tro$ak veéi od zarade,
Crkvu je najbolje “amputirati”.

Crikkva - muzej. Drugi pak shvaéaju Crkvu kao kulturnu
instituciju koja svojom bogatom tradicijom zauzima izuzetno mjesto
u povijesti nadahnutoga ljudskog stvaralastva. I doista, nije mogude
ni zamisliti suvremenu zapadnu kulturu bez krSéanske bastine, i to
ne samo gledom na materijalno ostvarena umjetni¢ka djela, nego i
gledom na razvoj misli i druStvenog napretka, koji su nadahnuti
kriéanskim izvorima. Ima stoga onih koji bi htjeli Crkvu za$tititi,
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konzervirati, pretvoriti je u zasti¢enu nositeljicu bastine koja ima veze
s korijenima, ali je nepotrebna kad se radi o konkretnom dru-
Stvenom djelovanju, te joj ne treba dati nikakvih kompetencija glede
sadadnjosti, buduéi da su se filozofija (misao), a osobito znanost,
moderna umjetnost i politika ve¢ odavno “sekularizirale”.

Crkva - ¢uvarica etickih normi. Tko ima otvorene o¢i ne samo
za boljitak novog vremena nego i za sve postojece i moguce strahote -
to jest za drugo lice i gorku cijenu napretka - brzo uvida kako je
Ljudski rod jo$ uvijek na krhkim nogama. Covjek nije dosegnuo svoje
unutarnje jedinstvo, niti ispravan odnos prema svijetu, ljudskoj
zajednici pa i vlastitoj buduénosti, kojim bi mogao kontrolirati moéi
koje je sam stvorio i stvara, a koje mogu unistiti njega i sav svijet. Kao
da je tehnic¢ki napredak do te mjere ubrzan da covjekova djela sve
brze izmi¢u ispod njegovih ruku. TraZeéi barem neki oslonac u
vremenu “gubitka uporista” razboriti ljudi uvidaju znacenje etickih
normi, pa i temeljnih moralnih postavki na kojima potiva navje$taj
Crkve. Stoga se Crkva prihvaéa u stanovitom smislu kao nuzno
potrebna koc¢nica napretka, Sto svijet dovodi u opasnost da se
apokalipti¢ki strmoglavi u propast, a ne da se uzdigne k svijetlim
vrhuncima nove tehnoloSke, “obeéane buduénosti”. Ipak, u ovom
slucaju ostaje osnovno pitanje: koji su temelji eti¢kih normi za koje
se zalaZe Crkva u suvremenom svijetu? I zasto ith uopée prihvacati?
Da bi se na ta i sli¢na pitanja moglo odgovoriti, potrebno je razgo-
varati. Stoga je Crkva prihvaéena i kao “forum eti¢ko-moralnih
rasprava”, osobito od onih koji ne osporavaju znanstvenu vrijednost
“humanisti¢kih” studija, odnosno koji ne svode sve na socioloSku
analizu i statistiku.

Crkva - dopuna socijalnog sustava. U svijetu koji se ubrzano
razvija, koji se globalizira na nadin da mo¢éniji Sto prije i lakSe mogu
iskoristiti nemoénije, geometrijskom progresijom raste socijalni jaz.
Svako drusStvo, ako Zeli opstati, prisiljeno je taj jaz kontrolirati,
odnosno ne dopustati da prijede kriti¢nu granicu, mjeru nakon koje
viSe nije moguce kontrolirati drustvene reakcije. Buduéi da nijedno
drustvo nije u moguénosti potpuno pokriti ni sve osnovne potrebe (ne
zbog teoretske nemoguénosti pravedne raspodjele dobara, nego zbog
osobnog i drudtvenog egoizma te zapostavljenosti principa solidar-
nosti), neprestana je potraga za dopunama socijalnog sustava,
dopunama koje moZda nede biti sveobuhvatne, ali ¢e biti dovoljne da
se izbjegne opasnost kritiéne mase, te neée uvecavati proracunske
tro8kove u socijali, zdravstvu, 8kolstvu i sliénim podruéjima. Crkva
tu, sa svojim resursima u ljudima i dobrima, gledajuci iz kuta
drustvene korisnosti, moZe odigrati znaéajnu ulogu pa je stoga valja
barem tolerirati, akoli ne na tom podrudéju ¢ak i poticati.
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Crkva - stranackopoliticki lager. Crkva je svojom unutraS$njom
organizacijskom strukturom i povezano$¢u - a toga su svjesni svi, pa
¢ak i nasi politi¢ari - i danas nezaobilazna druStveno utjecajna snaga.
Njezina “politi¢ka” moé¢, bilo kako tumadena (kao drustveni utjecaj
utemeljen na iluzijama o transcendenciji ili pak kao povijesno
uvjezbani nacin zavodenja i “terora nad duSama”} ima znacéajnu
svjetovnu teZinu te se mora uzeti u obzir kad se radi o politickim
opredjeljenjima. Imati na svojoj strani utjecajne ljude Crkve, ili pak
one koji u toj Crkvi stvarno ili samo zami$ljeno predvode neku
“struju”, pokazuje se vrlo probita¢nim i moénim orudem u trenucima
odabira politi¢ke stranke ili opcije. Stoga, iz politi¢kih je motiva, vele
neki, probita¢no biti u dobrim odnosima s Crkvom, ili, vele drugi,
potrebno je s njom uvijek racunati kao sa znacajnim ¢imbenikom,
koji moZe biti od koristi i kao suprotstavljena strana, da se preko
suprotstavljanja (i moZebitnog unutarnjeg raslojavanja i ocrnjivanja)
istakne vlastita nadmo¢. Crkva je dakle potrebna, bilo kao “politi¢ki
prijatelj”, bilo kao “politi¢ki neprijatelj” kojega se moZe bez bojazni
“javno gaziti”, kako bi se masi, kad nema kruha, barem pruzio uzitak
igara, po moguénosti bez granica.

Crkuva - obredna dopuna Zivota. Buduéi da €ovjek, kao osoba i
kao drustveno bi¢e, nema samo fizicke, psiholoske i ekonomske nego
i religiozne i vijerske potrebe, vrlo jasno oditovane u psiholoSkim i
sociolo$kim potrebama za ritualima, za $to jo$ uvijek nema dovoljno
drugih institucija koje bi te potrebe na “znanstveni” nacin tretirale (na
primjer socijalnom pedagogijom i psihoterapijom}, ¢ini se da je,
barem jo$ za neko vrijeme, nuina institucija Crkve kao obrednog
prostora, odnosno kao “zaklona du$e”. Oni medutim koji Crkvu
ovako doZivljavaju, postavljaju pred samu Crkvu “demokratske
zahtjeve” u njezinu obrednom djelovanju, pa na primjer crkveno
uskraéivanje sakramenata osobama koje za to nisu objektivno - po
nacelima katoli¢ke vjere - prikladne, proglaSavaju “klerikalnom tira-
nijom”. Zahtijeva se preobrazba navjesStaja {(na primjer vjeronauka),
“obredne forme” i djelovanja (primjerice gledom na pripuStanje
sakramentu svetog reda i vrSenju svecenicke sluzbe) u skladu s
novim dijaloskim principima, neovisno o sadrzaju vjere. Ispada tako
da se Crkva prihvaéa kao potrebna, dok je sadrZaj i nadin njezina
djelovanja proglaSen nazadnim i zaglupljujuéim, akoli ne i zaroblju-
juéim za suvremenog Covjeka.

A Sto Crkva zapravo jest? Sto ona veli o samoj sebi? Lumen
gentium, dogmatska konstitucija o Crkvi Drugoga vatikanskog
sabora odgovara: “Crkva je u Kristu kao sakrament ili znak i orude
najtjeS$njeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga ljudskog roda” (LG
1). Ona je “tijelo Kristovo” (usp. 1 Kor 12,27), “zajednica vjere, ufanja
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i ljubavi”, *vidljiv zbor i duhovna zajednica”, odnosno “Zivi organ
spasenja” (LG 8), “narod BoZzZji" (usp. 1 Pt 2,9-10) na putu prema
ostvarenju konacnog cilja svake Jjudske osobe i cijelog ljudskog roda,
a to je zajednistvo s Bogom. Crkvu sadinjavaju ljudi “koje u Kristu
sjedinjene vodi Duh Sveti na njihovu hodu prema Ocevu kraljevstvu.
Oni su primili poruku spasenja da je iznesu pred svakoga. Zato
zajednica kriéana dozivljava sebe doista usko povezanom s ljudskim
rodom i njegovom povije§éu” (GS 1).

Tko dakle Crkvu ne shvaéa kao “znak i sredstvo spasenja”, a ¢ini
se da se nalazimo upravo u okruZenju koje o tom neée ni da ¢uje, taj
ne moze pravo razumjeti, vrednovati i odrediti se prema djelovanju
Crkve. Na Crkvi je pak da i sama bude sasvim jasna u ocitovanju
vlastitog identiteta te da ne zavarava ni sebe ni one kojima je poslana.
Jedino u vjernosti Kristovu poslanju i kroz jasno svjedodenje vlastitog
identiteta mocéi ¢e izbjedi zamke ljudskih, drustvenih i politickih
redukcionisti¢kih nesporazuma, spocitavanja i optuzivanja, te istinski
pridonijeti onom radi ¢ega i jest: uprisuinjenju Kraljevstva BoZjega
" medu Jjudima i pomoéi svakom traZitelju na putu do susreta s
Kristom, jedinim spasiteljem ¢ovjeka, ljudskog roda i svega svijeta,
susretu s Raspetim i Uskrsnulim, kojemu neka je svaka Cast i slava
sada i po sve vijeke vjekova.

Ante Mateljan



