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TEMELJI METAFIZIKE TOME AKVINSKOG

Marko Vucetié, Zadar

Sazetak

Autor u ovom ¢lanku iznosi temeljne metafizi¢ke misli Tome
Akvinskog, uvazavajuéi razrijeSenja suvremenih tomista o svim
prijepornim pitanjima koja su se nataloZila tijekom vremena.
Osobita vaznost pridaje se metafizickoj strukturi biéa, cijom
analizom postaje ocigledno kako su sva biéa sastavljena -
materijalna od materije i forme, a duhovna od biti i bitka - te tako
u sebi nemaju dovoljan razlog bivstvovanja buduéi da nisu svoj
bitak nego imaju bitak, a kako jesu, nuzno je da bitak dobiju od
onog koji je sam svoj bitak, odnosno od Boga. Torma je tako doveo u
radikalnu ovisnost sve postojeée o Bogu, koji ne samo da daje bitak
svemu Sto jest nego i sve odrZava u bivstvovanju participacijorn na
svom bitku. Ovim je Toma, ujedinjujuéi Aristotelov Cisti Akt i
Platonov pojam participacije s krséanskom doktrinom o stvararnju
ex nihilo, stvorio svoj vlastiti originalni nauk te se tako pokazao
neumornim traZiteljem istine.

Kljuéne rije¢i: Toma Akvinski, metafizika, bitak, participacija.

Uvod

Toma Akvinski* ulazi u rijetke velikane ljudske povijesti, ¢ija
veli¢ina ni nakon sedam stolje¢a ne blijedi. Njegov doprinos u
filozofskim 1 teoloSkim nastojanjima razumijevanja svijeta je

Ovo je diplomski rad koji je od mentora na Filozofskom fakultetu u Zadru dobio
pohvalnu ocjenu. Njegovim objavijivanjem u Crkvi u svijetu Zelimo potaknuti
autora da nastavi istraZivati i da produbi ovu problematiku. UredniStvo.
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pregolem i stoga ne ¢udi Sto ga je povijest do sada obdarila sa ¢ak tri
naslova “Zajedni¢ki nauditelj”, “Andeoski nauditelj”, te “Nauditelj
covjecnosti”. Ovaj posljednji naslov dodijelio mu je papa Ivan Pavao
II., godine 1979.

Toma Akvinski se smatra “tvorcem” filozofije koja se naziva
filozofija perennis. Filozofija je to koja “nije njegova. Bila je prije
njega. Ona je iznad njega. Ostat ¢e do svrSetka svijeta jer Ce se
posljednji ¢oviek sluziti kategorijama te filozofije. Upravo zbog toga
Sto je filozofija koju u embriju posjeduju svi ljudi.”!

Jedna od glavnih karakteristika Tomine filozofije je objektivnost,
realnost, ali i “otvorenost cjelokupnoj stvarnosti u svim njezinim
dijelovima i razmjerima”, a ta se otvorenost “temelji i izvire iz
¢injenice da je filozofija svetog Tome filozofija bitka 1j. zbiljnosti
bivstvovanja (actus essendi), ¢ija je transcendentalna vrijednost
najizravniji put da se uzdignemo do spoznaje samostojnog Bitka
(Esse subsistens) i ¢iste Zbiljnosti (Actus purus), Boga”.2

Medutim, Toma nije pisao samo filozofske i teoloSke traktate,
zalazio je i u ostala podrudja ljudske kreativnosti,3 kao S$to je
pjesni$tvo, uvijek braneéi svoj dubok osjeéaj za ¢ovjeka.

Toma se sa svojim uditeljem Albertom Velikim smatra prethod-
nikom moderne znanosti,4 tako da njezin napredak nikad ne mozZe
ponistiti vaZznost Tomina nauka, utemeljenog na afirmaciji bitka,
nauka koji se predstavlja kao “znanost koja nadilazi sve ostale i koja
je ne samo neovisna o njima nego ih u bitnome dopunja”.5

Zivot i djelo
Toma Akvinski je roden godine 1225. u dvorcu Roccasecca,
nedaleko gradié¢a Aquino, od oca Landolfa i majke Teodore. Otac mu

je bio plemiékoga roda, pripadao je dvorskom plemstvu cara Fridriha
II. od Hohenstaufena.

1 J. Kunidié, Uvodne rijedi, u: Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome
Akvinskog, Dominikanski provincijalat, Zagreb, 1974., str. 7.

2  Ivan Pavao IL, Nauditelj ovjeénosti i drugl spisi o suvremenosti sv. Tome
Akvinskog, Kr8¢anska sada$njost, Zagreb, 1998, str. 14.

3 O raznolikosti tema o kojima je Toma pisao usp. Zbornik u povodu 700.
obljetnice smrti sv. Tome Akvinskog, Dominikanski provincijalat, Zagreb, 1974.

4 Usp. T. Veres, Iskonski mislilac, Dominikanska naklada “Istina”, Zagreb, 1978.,
str. 79-90, gdje Vere§ prikazuje utjecaj Tominog astronomskog sustava na
modernu znanost.

5 Ivan Pavao IL, op. cit., str. 15.
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Stari plemidki obifaj nalagao je da se najmladi sin usmjeri
prema crkvenom poloZaju. Tako je i Toma veé¢ u petoj godini Zivota
poslan na $kolovanje u benediktinski samostan Monte Cassino, gdje
prima prva znanja iz kaligrafije, gramatike i stihotvorstva. Pred kraj
Tomina devetogodiSnjeg Skolovanja u Monte Cassinu izbija sukob
izmedu pape Grgura IX. i cara Fridriha II., za &ijeg je trajanja Fridrih
II. pretvorio samostan u vojnu utvrdu.

Te iste 1239. godine Toma odlazi na studij u Napulj i upisuje
fakultet umijeéa koji se sastojao od triviuma i quadriviuma. Tada se
upoznaje s dominikanskim, prosjackim redom u koji i stupa 1243.
godine, izazvavsi sablazan u obitelji. Kako ga obitelj nije mogla
nagovoriti na izlazak iz reda, na silu ga odvode i drZe zatvorenim
godinu dana u obiteljskom zatvoru. Bez obzira na drasti¢ne mjere i
pritisak,® Toma ustraje u borbi za zvanje pobijedivsi obitelj koja ga
pusta na slobodu i vraéa u Napulj na nastavak filozofsko-teoloskih
studija.

Nakon Napulja Toma odlazi u Koéln, gdje studira kod Alberta
Velikog od 1248. do 1252. godine. Albertova predavanja su tako
snazno djelovala na Tomu da on postaje Sutljiv i zamiSljen, zbog ¢ega
ga kolege nazivaju “muklim sicilijanskim volom”. Albert je odlu¢io u
javnoj raspravi provjeriti Tomine umne sposobnosti dodijelivSi mu
ulogu branitelja teza koje je on napadao. Nakon Tomine izvanredne
obrane Albert oduSevljeno kazuje: “Mi ga zovemo 'muklim volom’, ali
on ¢e jednoga dana tako zamukati svojom naukom da ¢e odjeknuti
cijelim svijetom.”” Od tog trenutka izmedu njih dvojice se rada
iskreno prijateljstvo i tijesna znanstvena suradnja.

Nakon Koélna Toma odlazi, na Albertovu preporuku za asistenta
na Pari$ko sveudilidte, gdje tumadi Cetiri knjige Sentecija Petra
Lombardijskog. Po isteku cetverogodi$nje sluzbe asistenta biva
promaknut na akademski stupanj licencijata, a nedugo potom postaje
i redovni profesor.

Godine 1259. napusta Pariz, odlazi u Italiju i predaje teologiju
do 1268. godine kad se ponovno vraéa u Pariz, gdje ostaje do 1272,
godine. Za boravka u Parizu sudjeluje u polemici s averoistima kao i
s onima koji napadaju vierske redove. Godine 1272. odlazi u Napulj i
osniva dominikanski generalni studij na kojem nastavlja s preda-
vanjima. Godine 1274. papa Grgur X. poziva ga da sudjeluje na
opéem saboru u Lyonu, no, putovanje u Lyon nije nikad zavrSeno, jer

6 O pritiscima kojima je Toma bio izloZen za vrijeme izoliranosti usp. T. Veres,
Zivot i djelo sv. Tome Akvinskog, w: Toma Akvinski, Izabrano djelo, Globus,
Zagreb, 1981., str. 8-9.

7  Citirano prema ibid., str. 10.
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Toma umire 7. oZujka 1274. godine u cistercitskom samostanu
Fossanuova.

Iako je Tomin Zivotni put dug svega 49 godina, bio je izuzeino
plodan. Tomina djela po tematici je moguée razdijeliti u pet grupa.8
Prvu grupu cine tumacdenja Svetog pisma, a sastoje se od deset djela;
drugu, tumadenja Aristotelovih djela i Knjige o uzrocima, ukupno 13
djela; tretu, velika sustavna djela u koja spadaju Tumadenje Cetiriju
knjiga Sentencija Petra Lombardijskog, Suma protiv pogana, Suma
teologije, Prijeporna pitanja, te Pitanja o bilo éemu; €etvrtu, izvorna
manja djela, ukupno 49 djela od kojih je najznacajnija rasprava O
biéu i biti, petu grupu ¢ine propovijedi, a Sestu nastupna predavanja.

Toma i aristotelizam

.....

istine, ali je i “prihvac¢ao svakog sutraZitelja i sunalaznika istine, kako
Parmenida, tako Heraklita, Platona, Aristotela, Avicenu i Majmo-
nida”.? Tomino pozivanje na mnoge autore odraZava, prije svega,
njegovo temeljno uvjerenje kako je istina razasuta po cijelome svijetu
i da je valja potraziti.

Ipak, treba kazati da je Toma zajedno sa svojim uéiteljem
Albertom Velikim pribliZio Aristotela kr§éanskom svijetu,10 koji ga je
bio stavio na popis zabranjenih djela. Naime, kr§éanstvo 13. stolje¢a
bilo je prozeto platonickim duhom, koji je ovaj svijet smatrao sjenom
simbolizam, pro8$irujuéi vidike =zbiljnosti realno$éu materijalnog
svijeta. U tom smislu Toma jest svojevrsni popularizator Aristo-
telovog nauka, kojeg u dobroj mjeri preuzima, obogacuje i razraduje,
ali nije samo to. Naime prihvativi Aristotelovu znanost o biéu kao
bi¢u Toma zakljucuje da svaka stvar, prije svega, mora biti, Sto ga
navodi da i zajednic¢ki izvor stvari jest u apsolutnoj punini bitka.

Iako su Tomini spisi prozeti Aristotelovom miSlju, metodom i
terminologijom, ipak ne moZemo zaklju€iti da je- Toma samo
aristotelovac.ll On to nije jer poznaje i jednu drugu dimenziju -

8  Usp. T. Veres, Zivot i djelo sv. Tome Akvinskog, u: Toma Akvinski, Izabrano
djelo, Globus, Zagreb, 1981., str. 28-31.

9 Ibid., str. 20.

10 Usp. G. K. Chesterton, Otac zapadne kulture, Naklada “Istina”, Zagreb, 1939,
str. 47-72.

11 1z samog postojanja tomistitke filozofije E. Gilson izvodi zakljuéak o
kontradiktornosti tvrdnje po kojoj je Toma samo jedan od mnogih filozofa
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krSéanstvo, koje rjeSava problem materije, tvornog uzroka, ali i
raspravlja o vjecnosti svijeta, osobi, Bogu kao subzistentnom Bitku,
aktu bivstvovanja, itd.

BICE KAO BICE - OBJEKT METAFIZIKE

U l}judskom znanju uvrijeZila se definicija metafizike kao
sustavnog studija zadnjih uzroka, prvih i najuniverzalnijih principa
stvarnosti. Metafizika ima svoj materijalni i formalni objekt i kao
takva jest znanost. Formalni objekt metafizike je biée kao bic¢e, dok
materijaini objekt ukljuduje svu stvarnost. U metafizici se biée
odreduje kao ono $to jest, odnosno ono $to ima svoj bitak, a kako
svaka stvar jest, pojam biée ne ulazi u rod i “kada kaZemo da se
pojmu biée neSto dodaje, onda se to uzima u smislu isticanja nekog
vida {modum) koji sama rije¢ 'biée’ ne izrazava”.12

Spomenuto dodavanje moZe biti dvostruko, na nadin isticanja
posebnog naéina bivstvovanja koje shva¢amo kao razli¢ite kategorije
stvarnosti, ali i drugadije, kad isticanje pripada svakom biéu, bilo u
odnosu prema samom sebi bilo u odnosu prema drugom biéu.

Kad se u bicu isti¢e ne$to na potvrdan ili nijecan nacin, upotre-
bljava se izraz 'stvar’, koji izrazava odgovor na pitanje '$to je nesto’,
dok “nijekanje koje apsolutno primjenjujemo na svako biée dolazi do
izraZaja u pojmu ‘nerastavljivosti’ (indivisio) $to pak izraZava pojam
‘jednog’ (unum)”, jer, “pojam ‘jednoga’ ne kaZe nidta drugo nego da se
neko biée promatra kao nerastavljivo (ens indivisium)”.13

Ukoliko se promatra odnos jednog bi¢a prema drugom, uzima se
u obzir rastavljivost jednog biéa od drugog, §to oznadava izraz 'nesto’.

Navedeni prikaz zorno ilustrira kako pojam biée ima maksi-
malnu Sirinu, ali i maksimalan sadrZaj zbog ¢ijeg je bogatstva rije¢ o
analognom pojmu.14

Ipak moZemo uoditi da se svako biée sastoji od dva elementa:
subjekta i akta bivstvovanja. Subjekt nam govori Sto bice jest, a
naziva se bit, dok akt bivstvovanja ¢ini da biée jest. Bie i bitak se
recipro¢no ukljuéuju na trostruk nacin:15

aristotelovskog smjera (usp. E. Gilson, Uvod u kr§éansku filozofiju, FTI, Zagreb,
1995., str. 42-43).

12 gpv,q.1,a. 1.

13 gDV, q. 1,a. 1.

14 Analogan pojam je onaj pojam koji se pripisuje razliéitim objektima tako da mu je
znacenje djelomiéno isto, a djelomiéno razli¢ito.

15 Usp. A. Misi¢, Metafizika (skripta), FTI, Zagreb, 1995, str. 10.
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—

Bice kao sve ono $to jest, jest ukoliko posjeduje bitak;

2. Upravo zbog navedenog, pojmom biée se Cesto izrice i bitak
same stvari, odnosno vrsenje akta bivstvovanja;

3. Posljedica svega jest da pojmom biée u pravom smislu

oznacavamo samo ono Sto postoji u stvarnosti.

Medutim, za razliku od realnih, stvarnih biéa, postoje i bi¢a koja
se nalaze samo u ljudskom umu, a nazivamo ih moguéim bi¢ima.
Realno bice jest zahvaljujuéi bitku, a nac¢in na koji biée jest odreduje
bit ¢ineéi da svako bice jest to Sto jest.

MoZemo reéi da u svim biéima postoje dva konstitutivha
principa: bit i bitak. Bitak je akt biéa iz ¢ega se zaklju¢uje da bice nije
bitak, nego da ima bitak. Akt ozna¢ava savrsenost ili vlastitost stvari.
Bitak je univerzalan akt koji odgovara svim stvarima ¢ineéi da one
jesu i kao takav obuhvaéa sve ono Sto neko biée sadrzi. Bitak je i
najintimniji akt koji biée aktualizira iznutra. Medutim, bitak nije
jednako prisutan u svim biéima, jer bi tada sva biéa bila jednaka,
nego je prisutan u razli¢itim stupnjevima intenziteta, od najne-
savr$enijih biéa pa sve do Boga koji je Cisti Akt. Zahvaljujuéi
stupnjevitosti bitak se razlikuje od egzistencije, izvanjske posljedice
bitka, koja samo pokazuje da neka stvar jest. Bitak se osim u svom
prvotnom znacenju, kao akt bivstvovanja, pojavijuje i u drugotnom
smislu u govoru sjedinjujuéi subjekt s predikatom. Glagol biti ima
trostruku kopulativnu ulogu:16

1. izrie kompoziciju subjekta i predikata u svakom umski

formuliranom iskazu; '

2. iskazuje pripadnost savr$enosti subjektu;

3. izraZava da je ono $to se u iskazu tvrdi istinito.

Prvenstvo bitka odreduje u spoznaji primat bi¢a koje je prva
steCevina naseg uma, jer prije upoznavanja samih savr$enosti shva-
éamo da nositelj savrsenosti jest nesto. Izraz biée se u najvlastitijem
znacenju odnosi samo na supstancije, a u drugotnom na akcidente
jer samo stvari koje jesu, mogu biti percipirane.

Bit, kao razlikovni princip bitka, prisutna je i u jednostavnim i u
sloZzenim biéima, ali je ipak “u jednostavnim biéima njezina prisut-
nost istinskija i odli¢nija, jer je i njihov bitak odli¢niji”.17 SloZena
biéa su ona kod kojih je prisutna dvostruka sloZenost, sloZenost
materije i forme, ali i sloZenost biti i bitka. Kod sloZenih biéa bit se ne
odnosi samo na materiju, ali ni samo na formu, nego na jedinstvo

16 Usp. A. Migié, op. cit., str. 14.
17 EE,c.2,n. 4.
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materije i forme. Bit se ne mozZe identificirati s materijom buduéi da
ona nije pocelo spoznaje, a ne moze biti ni princip svrstavanja biéa u
rodove i vrste, jer sama nije u aktu - u akt je dovodi forma. Osim
ovog, Toma navodi sljedeéi argument: “Takoder se ne moZe kazati da
se tvar navodi u definiciji prirodnog bi¢a u smislu nekog dodatka biti
ili kao nesto Sto bi bilo izvan njegove biti, jer takav je nacin
definiranja svojstven pripadnim osobinama kod kojih bit nije
savr$ena.”18

Iako bit obuhvada jedinstvo materije i forme, ona ne oznadava
njihov medusobni odnos. Na temelju nje se svako biée naziva biéem,
a da sama nije uzrok biéa. Toma razlikuje bit roda od biti vrste s tim
da je bit vrste konkretna, a bit roda neodredena. Ovoj razlici
odgovara i razli¢it na¢in konkretiziranja, naime, jedinka se u odnosu
na vrstu konkretizira kvantitativno odredenom materijom, a vrsta u
odnosu na rod konstitutivnom razlikom (differentia constitutiva),
koja potjece od forme. Rod svoje porijeklo vuc¢e od materije ali nije
istovjetan s njom. Jedinstvo roda proizlazi iz njegove otvorenosti
prema razli¢itim vrstama, on oznadava cijelu bit vrste premda vrste
koje spadaju u isti rod imaju razli¢itu bit. Na isti naéin na koji je rod
neodreden prema vrsti i vrsta je neodredena prema jedinkama koje
sadrzi, jer “vrsta, kad se pridjeva jedinki, nuZno oznadava sve §to je
bitno sadrZano u jedinki, premda na nerazgovijetan na¢in”.19

Za razliku od materijalnih biéa, koja su podloZna dvostrukoj
sastavljenosti, postoje duhovna biéa, Toma ih naziva odvojenim
supstancijama, koja samo podlijezu sastavljenosti biti i bitka. Takva
biéa su, iako sastavljena, jednostavma, u smislu neovisnosti o
materiji. Toma ¢e reéi da su “ogranifena u svom postojanju koje
primaju od viSe biéa, ali nisu ograni¢ena prema dolje, jer njihove
odrednice ne ograni¢ava prihvatna moguénost tvari s kojom bi bile
sjedinjene”.20 I na odvojene supstancije moZemo primijeniti kate-
gorije razabiruéi u njima rod, vrstu i razliku. Kako je bit odvojenih
supstancija jednostavna, razlika potjece od cijele biti, koja je uzrok i
roda. Duhovna bi¢a su medusobno sli¢na po tome $to su duhovna, a
razlikuju se po stupnju savrSenosti.

Navedeni prikaz imao je za cilj pokazati neograni¢enost mate-
rijalnog objekta metafizike i analognost pojma biée. Medutim, vlastiti
objekt metafizike je biée kao bice, dakle bi¢e koje ima bitak, &iju
¢emo strukturu upoznati na sljedeéim stranicama.

18 EE,c.2, n.5.
19 EE, c. 2, n. 14.
20 EE,c.5,n. 31.
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METAFIZICKA STRUKTURA BICA

Supstancija i akcident

Metafizika, kao sustavni studij prvih i najuniverzalnijih principa
biéa koji konstituiraju cjelokupnu stvarnost, u svom proucavanju
bi¢a kao biéa dolazi do temeljnih nacina bitka na koje je svodiva
cjelokupna stvarnost, od kojih su najvazniji supstancija i akcidenti.
Ova podjela svoje uporiSte nalazi u promatranju stvarnosti i
promjena koje uofavamo u njoj, naime svakodnevno smo svjedoci
razli¢itih promjena u kojima bice prestaje biti ono 5to je do tada bilo -
onda govorimo o supstancijalnoj promjeni, ali i promjeni u kojima se
biée mijenja bez gubljenja vlastite naravi - tada je rije¢ o akciden-
talnim promjenama, koje u svakoj stvari otkrivaju postojanje jedne
trajne supstancijalne jezgre i mnostva promjenjivih savrSenosti ili
akcidenata. Promatrajuéi stvarnost pod metafizickim vidom Toma
Akvinski, bastineéi Aristotelova promiSljanja, definira supstanciju
kao bi¢e koje ima prvotni bitak i stoga ne pretpostavlja drugo biée
kojemu bi bilo daljnje odredenje.2l U skladu s postavljenom
definicijom supstancije moguée je postaviti i definitorno odredenje
akcidenta kao bi¢a koje nema svoj prvotni bitak nego pretpostavlja
bice s vlastitim bitkom kojemu je daljnje odredenje.22

. Iz gore postavljenih definicija uodljivo je da je supstancija
temeljni oblik bitka i da kao takva “Cini najvaZniji element svake
stvari, a predstavlja dva temeljna vida:

a) Ona je subjekt ili substrat (podloZak) na koji se oslanjaju
akcidenti; odatle i sam naziv, jer u latinskom substantia je
ono Sto sub-stat, tj. Sto stoji ispod;

b) Ta se funkcija temelji na dinjenici da je supstancija
subzistentna, Sto znadi da ne stoji u drugom, nego u sebi
samoj, protivno od akcidenta koji, da bi mogli opstojati
moraju se osloniti na subjekt.”23

Biti supstancije neizostavno pripada bitak u sebi, a ne u
drugome $to utemeljuje i subzistentno postojanje individuuma, dok
biti akcidenta, naprotiv, odgovara bitak po drugima.24 Supstancija i

21 ysp.CG, 1, c. 23.
22 Usp. De substantiis separatis, c. 8.
23 A, Migié, op. cit., str. 27.

24 Gilson navodi kako je tehni¢ki naziv za biée supstancija koja je “ens per se, bice
po sebi, tj. bivstvujuée ili sposobno bivstvovati po samome sebi, nauprot onom ens
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akcidenti se medusobno razlikuju na temelju nacina bitka, dakle po
biti, i zato u definiciji supstancije mora biti izreCena bit kao razli-
kovni princip bitka. Medutim, bilo bi pogresno poistovjetiti bit i
supstanciju, iako se oba pojma odnose na istu stvarnost, jer bit izrice
stvarnost kao konkretni i odredeni nacin bitka svrstavajuéi bi¢a u
vrste, dok supstancija naglaSava da ta stvarnost dobiva bitak kao
vlastitost.

Buduéi da se pojmom supstancije oznadava pripadanje bitka po
sebi, opstojnost supstancije nije upitna, jer je ona uvjet bitka bilo
koje stvarnosti. Izmedu biéa po sebi i biéa u drugome nema srednjeg
puta jer bice u drugome nije moguée bez bi¢a po sebi. Supstancija
prethodi akcidentima i u ontoloSkom i1 u logickom redu. U onto-
loSkom redu prethodi akcidentima “jer je uvjet bitka akcidenta, a u
logi¢kom jer nemamo pojam bi¢a u drugome a da se nema pojam tog
drugog (aliud) koje jest po sebi”.25

Akcidenti nemaju vlastiti bitak, te da bi mogli biti, moraju
participirati na bitku supstancije. Iz navedenog ponovno izvire glavna
razlika izmedu supstancije i akcidenata, a ta je 3to je supstancija
subzistentna dok akcidenti nisu. Medutim kao $to supstanciju bit
razlikuje od ostalih supstancija, i kod akcidenta je bit princip
medusobne razlike. Postoji mnostvo akcidenata koji se ipak mogu
podijeliti u nekoliko vrsta, ovisno o kriteriju koji se uzima za
polaziste. Jedan od kriterija je porijeklo akcidenata,26 tako da
razlikujemo akcidente vrste koji su zajedni¢ka vlastitost svih jedinki
iste vrste, kao npr. sposobnost spoznaje kod ¢ovjeka; zatim akcidente
neodvojive od svakog individua koji imaju trajan uzrok u subjektu a
proizlaze iz konkretnog nadina ostvarivanja vrste u pojedincu, kao
npr. spol, visina, teZina itd.; nadalje odjeljive akcidente koji pojedinca
trajnije ne odreduju, kao npr. ¢itanje, hodanje; napokon akcidente
koji proizlaze iz nekog izvanjskog subjekta, a mogu biti $tetni, kao
npr. bolest, ali i korisni kao primjerice lijecenje.

Akcidenti bez obzira na vaZnost, po kojoj se medusobno i
razlikuju, imaju zajedni¢ku vlastitost, vlastitost liSenosti subzis-
tencije. Akcidenti jesu ali nemaju bitak u punom smislu za razliku od
njihova subjekta koji jest na istinski nadin. Akcidenti, iako nemaju
bitak u aktu jesu, ali jesu neko odredenje subjekta zbog ¢ega ujedno
sadrZze i nesavrSenost. Zbog savrSenosti vlastitog bitka samo
supstancija jest biée u punom smislu, dok akcident jest bice, ali

per aliud, ili akcidentu nesposobnom bivstvovati odvojeno i drugadije osim u nekoj
supstanciji” (E. Gilson, op. cit., str. 121},

25 A, Mi&ié, op. cit., str. 28.
26 Usp. A. Misié, op. cit., str. 29.
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samo u analognom smislu, ukoliko se oslanja na supstanciju. Ovako
promatrana supstancija postaje temelj svim ostalim nadinima bitka.
Realna razlika izmedu supstancije i akcidenta postaje vidljiva u
akcidentalnim promjenama koje ne mijenjaju supstanciju.2? Akci-
dentalna promjena je ona promjena u kojoj se jedne akcidentalne
savrSenosti zamjenjuju drugima, a moguéa je upravo zbog realne
razlike izmedu akcidenta i supstancije. Supstancija odreduje temeljni
sadrZaj stvari i njezina Cd¢vrstoéa je veéa od realne Ccvrstode
akcidenata, koji ovise o supstanciji kao neka njezina odredenja. Bilo
bi pogre$no zakljuditi da realna razlika poniStava jedinstvo bica,
dapace, ona ga omoguéava jer tu nije govor o dvama bi¢ima, nego o -
jednom, odnosno o supstanciji dok su akcidenti samo nesto od nje,
neko njezino odredenje. Akcidenti ne mogu postojati bez supstancije,
ne mogu samostalno ni djelovati jer djeluje jedinstven subjekt. Samo
djelovanje ukazuje da u stvarnosti ne postoje akcidenti bez
supstancije, ali ni supstancija bez akcidenta. Jedinstvo cjeline je
omogucéeno aktom bivstvovanja supstancije zbog kojeg “cjelokupna
supstancijalna i akcidentalna stvarnost nekog biéa 'jest’™.28

Nadin posjedovanja bitka supstanciji odreduje vlastita bit, ¢ijem
intenzitetu onda odgovaraju akcidentalne savrSenosti. Actus essendi
(akt bivstvovanja) supstancije na trostruk nadin povezuje akcidente
sa supstancijom. Supstancija je podloga akcidentima u smislu
davanja bitka, ona im je ujedno i uzrok, ali supstancija posjeduje i
pasivnu moguénost usavrSavanja i primanja dodatnih savr$enosti od
strane akcidenta, premda im i dalje participira bitak.

Nac¢inu povezivanja supstancije s akcidentima odgovara i
trostruk nadin spoznaje. Spoznaja kreée od osjetilne stvarnosti koja
se odnosi na akcidente stvari, ali se ne zadrZava samo na njima.29
Um u procesu spoznavanja spoznaje Citavo bi¢e u tri stupnja. Na
prvom stupnju uodava mnostvo akcidentalnih kvaliteta kao mani-
festacije subjekta koji im omogucéava jedinstvo. Ono Sto um spoznaje
jest biée, supstancija, a kako osjetila zahvaéaju akcidente, jasno je da
oni ne mogu postojati bez supstancije. Na drugom stupnju
spoznavanja um preko akcidenta dolazi do supstancije upoznajuéi
njezinu bit. Zahvadanjem biti supstancije zapodinje treéi stupanj

27 Toma zato zakljuéuje da akcident “ne uzrokuje bivstvo po kojem neka stvar
postoji kao samostalno zasebno biée, veé uzrokuje tek neko drugotno bivstvo bez
kojega se moZe pojmiti bivstvo samostalno postojeée stvari” (EE, c. 4, n. 35).

28 A, Miié, op. cit., str. 31.
29 Usp. ST, 1, q. 85, gdje Toma opisuje nacin i poredak umne spoznaje.
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spoznaje na kojem se akcidenti promatraju kao “naravna i vlastita
manifestacija jednog konkretnog i specifi¢cnog na¢ina bitka”.30

Iz promatranog odnosa vidljivo je da su supstancija i akcidenti
temeljni nacini bitka cjelokupne stvarnosti, kao i to da medu
akcidentima postoji velika raznolikost. Upravo zbog velike raznoli-
kosti Aristotel je stvarnost podijelio na deset vrhovnih rodova biéa ili
kategorija. Prvu kategoriju ¢ini supstancija dok su akcidenti raspo-
redeni u ostalih devet, a to su: kvantitet, kvalitet, relacija, mjesto,
poloZaj, stanje, vrijeme, djelovanje i trpljenje. Toma je preuzeo ovu
Aristotelovu podjelu, ali ju je ograni¢io samo na materijalne
supstancije.31 .

Ono Sto je zajedni¢ko svim akcidentima je njihova ovisnost o
supstanciji koju odreduju na poseban nacin snagom vlastite biti. Bit
akcidenata nije definibilna jer su kategorije vrhovni rodovi bi¢a iznad
kojih se nalazi samo biée, ali ih je ipak mogucée opisati. Opisujuéi bit
akcidenata moguée ih je podijeliti na apsolutne, relativne i modalne.
Apsolutni akcidenti su kvantitet i kvalitet, a supstanciju odreduju u
sebi samoj. Relativni akcidenti - relacija, djelovanje, trpljenje, mjesto i
vrijeme - supstanciju determiniraju u odnosu na neku drugu supstan-
ciju, dok modalni akcidenti determiniraju veé postojeée akcidente.

Akcidente je takoder mogude podijeliti na unutarnje i vanjske,
kao 1 na one koji su djelomino unutarnji, a djelomiéno vanjski.
Unutarnji akcidenti determiniraju supstanciju na apsolutan nadin, a
to su kvalitet, dok izvanjski akcidenti - mjesto, vrijeme, stanje -
determiniraju supstanciju u odnosu prema drugim objektima, a
neposredno se temelje na nekom unutarnjem akcidentu. Akcidenti
djelomiéno unutarnji, a djelomiéno izvanjski determiniraju prolazno,
a tu ulaze djelovanje i trpljenje.

Rasporedujuéi akcidente u odredene grupe, opisujuéi njihovu
bit, dolazimo do nepobitnog zakljutka kako akcidenti ne mogu
samostalno djelovati nego djeluju skupa sa supstancijom, ali i do toga
“da je jedan akcident u moguénosti (in potentia) s obzirom na neki
drugi”,32 otvarajuéi mu preko sebe pristup supstanciji. Tako boja
tjelesnu supstanciju determinira preko kvantitete koja supstanciji
daje proteZnost. Zato se za kvantitet kaZe da je prvi akcident tjelesne
supstancije na kojem se temelje svi ostali. Jedino se kvalitet i relacija
pojavljuju u svim supstancijama.

30 A, Misi¢, op. cit., str. 33.

31 Razloge Tomina prihvaéanja Aristotelovog nauka o kategorijama iznosi Copleston
(usp. F. Copleston, Istorija filozofije, II. Srednjovjekovna filozofija, BIGZ,
Beograd, 1989., str. 372).

32 A. Misié, op. cit., str. 36.
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Kvalitet je unutarnji akcident i supstanciju determinira apso-
lutno u sebi samoj, ¢ineéi da ona bude na ovaj ili onaj na¢in. Kvalitet
kao akcident proizlazi iz supstancijalne forme i zato je prisutan u
svim supstancijama, kako u materijalnim tako 1 u duhovnim.
Akcidenti kvalitete mogu biti podijeljeni u &etiri grupe. U prvu grupu
ulaze trpeéi kvaliteti koji modificiraju supstanciju <&ineéi je
podloZnom fizi€kim promjenama. U drugoj grupi su forma i figura
koji su “kvaliteti tijela koji odreduju kvantitet pridajuéi im dimenzije
i pripadne determinacije”.33 Treéa grupa sadrZzi djelatne moéi kao
neposredne principe djelovanja koji kod supstancije razvijaju
odredene aktivnosti. U éetvrtu grupu ulaze frajna stanja i djelatna
stanja. Trajna stanja odreduju subjekt u negativnom ili pozitivnom
smislu. Djelatna stanja se razlikuju po moéima c¢ije su savrSenosti
tako da lu¢imo intelektualna od voljnih stanja.

Akt i potencija

Struktura akta i potencije se nalazi u srediStu Tomine meta-
fizicke rasprave o bi¢u. Akt i potencija su dva vida stvarnosti koji se
nalaze u svim bi¢ima. Prvi susret s aktom i potencijom, kao i
njihovom realnom razlikom, moZemo ostvariti promatranjem promje-
na nastajanja i nestajanja u prirodi. Sve $to postoji jest u aktu, ali ne
potpuno, jer je uz princip aktualnosti prisutan i princip potencijal-
nosti kojim biée poprima neka nova odredenja. Princip potencijal-
nosti i aktualnosti vrijedi za sva stvorena biéa, ali ne i za Boga koji je
Cisti akt i kao takvom mu nije moguée niSta dodati, niti oduzeti.

Princip potencijalnosti omoguéava stvorenom biéu primanje
odredenih savrSenosti. Tu se ne radi o privaciji nego o istinskoj
sposobnosti aktualiziranja odredenih savrSenosti. SavrSenosti koje
subjekt trenutno posjeduje nalaze se u aktu, a one koje jo$ nisu ali se
mogu aktualizirati u potenciji.

Pojam akta je prvi i najocitiji te ga stoga nije mogudce definirati,
ali mu se je moguée pribliZiti suprotstavljaju¢i ga pojmu potencije.
Potenciju spoznajemo na isti na¢in dovodeéi je u odnos s aktom.
Odnos s aktom je nuZan jer “u osnovi same moguénosti je njena
usmjerenost na odredeni tip zbiljnosti: vid je moguénost gledanja,
pokretljivost je sposobnost biti u pokretu, a pojedine moguénosti se
poznaju preko njihovih ¢ina®.34

33 A, Misié, op. cit., str. 37.
34 A Misi¢, op. cit., str. 42.
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Potencija i akt se realno razlikuju, ali se razlika ne iscrpljuje
samo na vremenskoj razini, jer se npr. neobojani zid nalazi u
potenciji da bude obojan, ali kad je obojan potencija ne nestaje.
Potencija, aktualizirana ili ne, uvijek je potencija jer ono Sto je
karakterizira je upravo sposobnost primanja. Medutim, bilo bi
pogresno zakljuditi kako su akt i potencija potpune stvarnosti, oni-to
nisu, nego su principi koji se nalaze u bié¢ima i kao takvi ne mogu
samostalno postojati.

Potencija se prema aktu odnosi kao nesavrienost prema
savrSenom. Potencija nije u aktu ali se zbog toga ne moZe smatrati
privacijom, jer privacija ne moze biti dovedena u akt dok potencija
moZe.

Postoje vrlo raznoliki tipovi akta i potencije. Tako je materia
prima u potenciji u odnosu na supstancijalnu formu, ali je i
supstancija, premda u zbilji, u potenciji naspram akcidentalnih
savrsenosti. Medu potencijama razlikujemo pasivnu potenciju, koju
karakterizira sposobnost primanja prvog akta, od aktivne potencije
kojoj odgovara akt djelovanja. Pasivna potencija ima sposobnost
primanja savrsenosti.

Materia prima je kod materijalnih supstancija zadnji supstrat,
jednostavni subjekt primanja liSen svake aktualnosti, kojoj odgovara
supstancijalna forma kao prvi akt koji materiju odreduje u
konstrukeiji razlicitih tipova materijalnih supstancija. Nasuprot prvoj
materiji nalazi se supstancija kao veé oformljen subjekt u aktu, aliiu
potenciji s obzirom na akcidente koji je odreduju.

Aktivna potencija, za razliku od pasivne, pretpostavlja akt, jer
samo djelovanje ukljutuje postojanje subjekta koji ¢e djelovati. Bog
kao ¢isti akt posjeduje samo aktivnu potenciju koja omoguéava svako
djelovanje. ,

Kod aktivne potencije razlikujemo actus primus i actus
secundus. Actus primus ili prvi akt je ono ¢ime je bic¢e ve¢ odredeno,
u sluéaju Covijeka to je inteligentna narav, dok actus secundus ili
drugi akt omogudéava aktivnost, djelovanje - kod inteligentne naravi to
je intelektualna aktivnost. Potencija se prema svom djelovanju odnosi
kao nedovrseno prema dovr$enom i upravo zato “aktivne moci imaju
odredenu pasivnost ukoliko im je, da bi pocele djelovati, potreban
neki poticaj od neéeg izvana, da ih stavi u moguénost da djeluju: tako
npr. inteligencija treba neki intelegibilni objekt i poticaj volje”.35

Iz navedenog je jasno kako se supstancija ne moZe poistovjetiti
sa svojim djelovanjem, dapaCe samo djelovanje je u odnosu na

35 A, Misié, op. cit., str. 45.
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supstanciju akcident i to akcident kvalitete koji proizlazi iz forme
supstancije.

Akt ima viSestruko prvenstvo pred potencijom. SavrSenost akta
je veda i savrSenija od potencije,36 koja nije nista drugo doli mogué-
nost primanja, posjedovanja i proizvodnje odredenih savrSenosti, te
je stoga drugotna i u spoznajnom redu. Akt jest u prvotnom i vlasti-
tom smislu i ima uzro¢no i vremensko prvenstvo pred potencijom.
Vremensko prvenstvo akta se temelji na uzro¢nom prvenstvu, jer iako
potencija prethodi primanju odredene perfekcije ona sama “upucuje
na neki prethodni djelatni uzrok glede ¢ina koji aktualizira”.37

Bice jest samo ukoliko je u aktu, dok biée u potenciji stvarno
nije ali moZe biti. Samo biée koje je u aktu posjeduje bitak na izravan
nacin, a potencija opstoji kao dio bi¢a koje je u aktu. Kod stvorenih
bi¢a akt se nalazi ujedinjen s potencijom, nema stvorenih bica
oslobodenih principa potencijalnosti. Akt i potencija se odnose tako
da je potencija subjekt u kojem biva ostvaren akt. Akt i savrSenosti
ne opstoje neovisno od subjekta i zbog toga svaka savrSenost, koju
subjekt prima, biva ograni¢ena moguénostima primatelja. Akt ne
ograni¢ava sam sebe jer bi tada nastala paradoksalna situacija u
kojoj neka nesavrSena savrSenost postaje “nesavr$ena snagom onoga
po ¢emu je perfekcija”.38

Kompozicija akta i potencije takoder ne rusi jedinstvo supstan-
cije jer su akt i potencija principi koji konstituiraju biée. Potencija je
po svojoj naravi usmjerena prema aktu bez kojeg ne moZe biti. Odnos
akta i potencije je participacijski. Subjekt koji ima sposobnost
primanja savrSenosti je onaj koji participira dok je akt participiran.
Kompoziciji akta i potencije podlijeZe cjelokupna stvorena stvarnost,
kako materijalna tako i duhovna.

Bit i bitak

Stvoreno biée osim kompoziciji akta i potencije podlijeze i
kompoziciji bitka i1 biti, koji se medusobno odnose kao akt i
potencija. Bitak bic¢e ¢ini zbiljskim, a bit ga definira odredujuéi da
svaka stvar jest to Sto jest. Bit bi¢u daje sadrzaj i glavni je element
definicije. Bit se nuZno odnosi na supstanciju jer prvotno i istinski

36 Svaka savrenost biéu pripada na osnovi bitka zato “na¢in na koji stvar posjeduje
bitak odgovara nacinu na koji posjeduje odli¢nost, jer kako se bitak neke stvari
suzuje na neki poseban naéin vede ili manje odliénosti, tako se u skladu s time
kaZe da je ona viSe ili manje odli¢na” (CG, I, c. 28).

37 A, Migi¢, op. cit., str. 46.
38 A. Misié, op. cit., str. 47.
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jest samo ono Sto subzistira, dok akcidenti jesu u drugotnom smislu,
zahvaljujuéi supstanciji.

Bit vrsi raspored bi¢a u rodove i vrste jer odreduje stupanj
participacije na bitku. Ona se moZe promatrati pod razli¢itim
vidicima, a svakom od tih vidika odgovara razli¢it pojam.39 Kad se bit
promatra kao princip djelovanja naziva se narav, jer svako djelovanje
proizlazi iz naravi biéa koje djeluje. Bit izredena definicijom naziva se
Stostvo (quiditas), a ona koja je primjenjiva na vise razli¢itih
individua univerzalnom. Bit je uvijek prisutna u pojedinaénim bié¢ima
ali se postupkom apstrahiranja40 pokazuje univerzalnom za indi-
vidue sliénog ili istog nacdina bitka. Esencijom se naziva bit
promatrana u vlastitom odnosu s bitkom.

Kod definiranja materijalnih supstancija u obzir uvijek moramo
uzeti i materiju i formu, jer bi njihovim zanemarivanjem deformirali
narav materijalne supstancije. Materija i forma se takoder medu-
sobno odnose kao potencija i akt. Materija, kao ¢ista potencija, je
sama po sebi uvijek u funkciji supstancijalne forme koja je princip
bitka biéa. Materija participira na bitku preko forme kojom je
aktualizirana. U Tominoj filozofiji supstancijalna forma je determi-
niraju¢i princip biti koja ograniéava akt bitka, dok materija kao
potencija ogranic¢ava formu na odredene uvjete.

Kod materijainih supstancija forma nema bitak u sebi samoj,
bitak ima spoj materije i forme. Jedinstvo materije i forme, potencije
i akta, biti i bitka nije mogude ponistiti bez uniStenja bi¢a upravo zato
Sto metafizi¢ki principi konstituiraju bice.

Iz odnosa materije i forme vidljivo je da forma biti daje jedinstvo
jer je upravo ona akt koji determinira materiju odredujuéi njezin
stupanj bitka. Takva supstancijalna forma sastavini daje sve
savrSenosti i jaméi neposredno jedinstvo sastavine. Ukoliko bi
jedinstvo bilo posredovano, materija viSe ne bi bila ¢ista potencija
nego bi¢e u aktu ¢ime bi se otvorila vrata dualizmu.

Prvenstvo forme pred materijom otkriva moguénost postojanja
subzistentnih formi liSenih svake materije,41 ali ne i obratno. Bit
takvih duhovnih supstancija se identificira s formom koja prima akt
bitka, ¢ime je iskljuc¢ena moZebitna jednostavnost duhovnih supstan-
cija.

39 Usp.EE,c. 1, n. 2.

40 Apstrahiranje je proces kojim um prilikom spoznaje individualnih predmeta
zanemaruje nebitne oznake kako bi u konaénici spoznao zajednic¢ku bit.

41 Ovo se ne odnosi na materijalne suspstancije ¢ija forma ne mo¥e samostalno
postojati jer joj to ne dopu$ta njezin stupanj savrdenosti odredivsi je bitno
raspoloZenom za ujedinjenje s materijom.
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Bit odreduje stupanj participacije na bitku, kako kod
materijalnih tako i kod duhovnih supstancija. Osim toga, bit je
princip po kojem se vrsi raspored bi¢a u razli¢ite rodove i vrste, ali
univerzalna bit vrste ili roda nema bitak, ona je plod postupka
apstrahiranja. Bit bi¢a uvijek je individualizirana, pa premda ostaje
specifi¢no identi¢na za razli¢ita bi¢a istog stupnja bitka razlikuje se u
mnoStvu pojedinacnih bi¢a. Kako je veé¢ prije naglaSeno, materija je
princip umnaZanja formi, a forma bududéi determinira zajednicki
stupanj bitka omoguéava specifitnu sliénost unutar jedne vrste.
Materija osim $to umnaza formu ujedno je i individualizirana. Zbog
toga su pripadnici iste vrste po formi sli¢ni, a po materiji medusobno
razli¢iti. Svakoj formi odgovara odredeni tip materije i zato se za
materiju kaZe da uvodi raznolikost horizontalnog karaktera, dok
forma biéu daje vertikalnu dimenziju stabilizirajuéi umnaZanje
materije za svaku odredenu vrstu.

Bit koja je sadinjena samo od forme ne mozZe se umnazati i zato
je jednostavna i jedinstvena, kao 5to je slu¢aj kod odvojenih supstan-
cija. Materija omoguéava postojanje jedinki iste vrste i kao takva je
subjekt koji prima formu, a odgovorna je i za broj¢anu multiplikaciju
vrste. Osim $to je princip multiplikacije materija je u isto vrijeme i
princip singularizacije. Naime, pripadnici iste vrste se medusobno
razlikuju po svojim specifiénim savrSenostima, buduéi da jedinka ne
iscrpljuje zbiljnost vlastite vrste. SavrSenosti vrste su na djelomican
nadin prisutne u svakoj jedinki. Materija osim $to omoguéava razlicite
nactine participiranja zajedni¢ke savrSenosti, omoguéava i singu-
larnost savrSenosti.

Princip multiplikacije i individualizacije biti je samo materija.
Materija bit ¢ini individualnom ukoliko je i ona sama singularna,
odnosno ukoliko je odredena akcidentom kvaliteta. Princip individua-
lizacije ne mozZe biti materija prima, koja je ¢ista potencijalnost, nego
iskljuéivo materia quantitate signata .42 Proces individualizacije nije
mogué¢ bez supstancijalne forme, kvantiteta i materije. Forma
aktualizira materiju wuzrokujuéi proizlaZenje kvantitete koja
" konstituira tijelo. Kvantitet individualizira materiju dajuéi joj
dimenziju i na taj natin odreduje 'ovu’ materiju, koja se naziva
materia quantitate signata. Materija singularizirana kvantitetom
individualizira specificnu formu. Ova tri momenta jedinstvenog
procesa individualizacije su istovremena.

42 Copleston smatra kako je sam pojam tedko razumljiv jer “jako je materija, a ne
forma, osnova materijalne multiplikacije, materija promatrana po sebi je ipak bez
kvantitativnog odredenja”, pa zakljuuje “ovaj pojam je, u stvari, ostatak platon-
skih elemenata” (F. Copleston, op. cit., str. 373).
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Iz opisa samog procesa vidljivo je da je materija princip
multiplikacije i da kao takva singularizira supstancijalnu formu
¢inedi je pojedinadnom. Medutim mije samo supstancija individua-
lizirana nego su to i akcidenti koji, naglasava Toma, nisu
individualizirani “prvom tvarju nego ih pojedinjuje vlastiti nositelj
(predmet) koji je biée, kao Sto se i bivstveni oblici pojedinjuju prvom
tvarju, koja je njihov predmet”.43

Kako je princip individualizacije uvijek potencija, koja ograni-
¢ava vlastite savrSenosti, i supstancija ovako promatrana postaje
potencija akcidentima koje individualizira. U materijalnom svijetu je
materija princip individualizacije, dok u duhovnom tu ulogu vrsi
forma. Jedino je Bog liSen svake potencije, on je individua po svojoj
beskonaénosti, njegov bitak nije omeden pripadaju¢om biti.

Iz same analize biti oligledno je da ona ne daje opstojnost
bi¢ima nego to ¢ini bitak, koji tako postaje temelj stvarnosti bica.
Bitak nadilazi svaku savrSenost u smislu da savrienost pretpostavlja
bitak, jer savrSenosti jesu samo ukoliko participiraju bitak. Sva bi¢a
jesu jer imaju bitak, a nacin na koji ée imati bitak odreduje bit.

Akt bivstvovanja jest akt u punom i vlastitom smislu44 zbog toga
Sto “u sebi ne ukljucuje nikakvo ogranic¢enje; dok su druge zbiljnosti,
naprotiv, ve¢ konstituirane na nac¢in partikularnog bitka, pa stoga
kao moguénost s obzirom na bitak jesu, i u tom smislu imaju bitak,
ali na konkretan nacin, limitiraju¢i tako bitak kao Sto to ¢ini
moguénost sa svojom zbiljno§¢u”.45

Jedino je Bog Cisti Akt koji u punini sadrZi sve savrsenosti
raspriene u stvorenjima na nacin partikularnog bitka. Sve savrSe-
nosti biéa nisu niSta drugo doli nadini bitka i upravo zbog toga je
bitak posljednji akt bi¢a koji aktualizira i sve savrSenosti.

Bitak ukoliko je akt biti mora se od nje realno razlikovati,
buduéi se medusobno odnose kao akt i potencija. Realna razlika
svoje uporiste nalazi u trima toc¢kama, a to su: ogranicenost biéa,
njihova mnostvenost, ali i sli¢nost. Sva stvorena bi¢a imaju bitak na
ograniten, parcijalan nadin zbog Cega ne mogu u potpunosti iscrpiti
sve savrSenosti svoje vrste. To je i razlog zbog ¢ega se bi¢a ne mogu
identificirati sa svojim bitkom, nego upuéuju na dvojstvo principa
koji ih konstruiraju - bit i bitak. MnosStvenost stvorenih biéa je

43 De principio individuationis, hrv. prijevod u: Toma Akvinski, Opuscula
philosophica, sv. II, Demetra, Zagreb, 1996., str. 120.

44 Stovi§e Toma naglasava da je bitak “akt svih aktova i savrdenost svih savrienosti”
(QDP, q. T, a. 2).

45 A, Misi¢, op. cit., str. 57.
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svjedok njihove sastavljenosti, buduéi umnazanje nije moguée bez da
neka bit ograniéi savrSenost bitka. Na isti zaklju¢ak nas navodi i
medusobna sli¢nost izmedu biéa. Naime da bi bi¢a bila sli¢na, mora
postojati nesto $to ih ¢ini sli¢nima, ali i ne$to Sto ih razlikuje. Princip
sli¢nosti svih bi¢a koja jesu jest upravo to po ¢emu jesu - bitak, dok
ih medusobno razlikuje nacin na koji jesu - bit. .

Realna razlika izmedu biti i bitka dovodi sva bi¢a u ovisnost
prema Bogu, Cistom Aktu. Bog je neogranien i od ograni¢enih
stvorenja se razlikuje po tome Sto on jest bitak, dok stvorenja imaju
bitak. Kako biéa imaju bitak nuZno su sastavljena od akta i potencije.
Osim §to omogudéava ovu sastavljenost realna razlika otkriva i
ograni¢enost stvorenja, njihovu kona¢nost i nedostatnost, ali i
njihovu ovisnost o Bogu. Bitak je mjesto susreta stvorenja s Bogom.

PodloZznost stvorenja stvoritelju je radikalna, potpuna i dubo-
ka.46 PodloZnost je radikalna jer udinci ovise o uzroku, a neposredni
utinak BoZjeg djelovanja jest bitak bez kojega niSta nije. Ona je i
potpuna jer se proteZe na sve savrSenosti biéa, ali i duboka jer je
bitak nesto najintimnije u svakom bi¢u. Osim toga u bitku kao aktu
biti pronalazimo opravdanje zasto su neka bi¢a smrtna dok druga to
nisu, Smrtnost ili besmrinost stvorenja proizlazi iz njihova nacina
participiranja bitka kojeg odreduje bit.

Za kompoziciju biti i bitka se kaZe da je transcendentalna jer
prati sva stvorena biéa. Ona je i temelj svim ostalim kompozicijama,
kao $to je npr. kompozicija supstancije i akcidenta. Bit i bitak se
takoder medusobno odnose kao akt i potencija. Bog kad stvara bice
iz niCega, stvara ga tako da mu bitak ogranic¢i vlastitom biti na nacin
da bitak bude akt biti. Bitak je akt u odnosu na bit kao Sto je to
supstancijalna forma u odnosu na materiju. Supstancijalna forma
determinira materiju, ali i bitak ograni¢ujuéi mu zbiljnost. Bitak
naime posjeduje sve zbiljnosti na eminentan nadin, dok je materija
liSena svakog zbiljskog sadrzaja.

Kompozicija biti i bitka otkriva vaZnost bitka kao akta
bivstvovanja koji ¢ini da supstancija jest. Bit u sebi nema dovoljno
razloga za bivstvovanje dok aktualni bitak jest aktualnost svake
forme ili naravi. Kona¢na bit se nalazi u potenciji s obzirom na svoj
aktualni bitak. Sastavljenost potencije i akta bie ¢ini konatnim.
Konaéno biée nastaje tako da se aktu bivstvovanja doda bit koja
bivstvovanje svodi na akt bivstvovanja nekog odredenog bi¢a. Jedino
je Bog ¢isti akt bivstvovanja iz ¢ega proizlazi njegova jednostavnost,
savr$enost 1 neograni¢enost. Vaznost akta bivstvovanja je u tome $to

46 Usp. A. Migié, op. cit., str. 59.
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bhez akta bivstvovanja nema biéa “buduéi da actus essendi uzrokuje
bitak stvari, dok bit ili forma pridonosi sa svoje strane samo nadinu
pod kojim se konacni akt bivstvovanja moze izvr§iti”.47

Svojim naglasavanjem vaZnosti akta bivstvovanja Toma odbacuje
svaki moguéi idealizam upravo zato Sto se bit ne moze promatrati
kao nesto autonomno nego iskljucivo kao potentia essendi.

PARTICIPACIJA NA BOZJEM BITKU

Nauk o participaciji na BoZjem bitku svih stvorenih biéa nalazi
se u sredistu Tominog metafizickog sustava. Sam pojam partici-
piranja potjece jos od Platona, ali kao sasvim doradeni metafizi¢ki
nauk predstavlja vlastitost one filozofije kojha se naziva kri¢anskom.
Upravo je jedna takva filozofija snagom neustraSivog postavljanja
krajnjih pitanja iznjedrila u povijesti filozofije nekoliko metafizi¢kih
novina, zahvaljujuéi osloncu na jednu drugu mudrost - teologiju.
TeoloSki govor, pracen filozofskim nemirom u ljudsku misaonost
unosi mnoge dotad nedoradene pojmove, kao Sto je creatio ex nihilo,
bit i bitak, participacija, actus essendi, supozit itd. Ipak, posebno
mjesto unutar ovog sustavnog filozofskog promiSljanja zauzima
Tomin nauk o participaciji na BoZjem bitku.

Promatrajuéi stvarnost kroz metafizi¢cku prizmu Toma uolava
sliénost svih stvari u tome da jesu, ali i razliku da jesu na razlidite
nacine.48 Upravo je ova sli¢nost ponukala Tomu da postavi uzrok
univerzalnog bitka slijedeéi pravilo: “Kada je jedna te ista stvar
zajedni¢ka mnogim biéima, ona nuZno mora biti uzrokovana u njima
jednim jedinim uzrokom.”49

Ovom je podéetnom tofkom u promiSljanju bitka stvorenih biéa
cijela rasprava o participaciji postavljena na neoborive temelje, da bi,
povrh toga, bila ojatana s jo§ dva argumenta od kojih jedan proizlazi iz
stupnjeva bi¢a i savrSenosti, a drugi iz svodenja onog Sto postoji po
drugome na ono $to postoji po sebi. Prvim argumentom se postavlja
jedinstveni uzrok razli¢itih stupnjeva participacije u istom rodu. Naime,
najvisi stupanj u rodu je uzrok razlici u stupnjevitosti unutar roda.

Gore navedeno je Tomu ponukalo kako “treba postaviti jedno
jedinstveno bide, koje bi bilo apsolutno savrieno i apsolutno istinito”,

47 %, Gilson, op. cit., str. 119.
48 Usp. QDP, q. 3. a. 5.
49 £ Gilson, op. cit., str. 46.
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te zakljucuje kako postoji jedan napokrenuti pokretac¢, apsolutno sa-
vrien, po kojemu “sve ono $to je manje savr§eno dobiva svoj bitak”.50

Drugi argument polazi od bi¢a susretanih iskustvom, koji su
neizostavno spoznatljivi ne kao ¢isto, jednostavno jest, nego kao biéa
to¢no odredene vrste €iji je naéin bivstvovanja omeden definicijom te
iste vrste. Samo iskustvo nas upuéuje na razumijevanje biéa kao
sasvim odredenog nadina participacije bitka, ¢ime se oclituje Tomin
realizam. Postojanje biéa po participaciji, jasno, nije moguée bez
postojanja biéa na kojem se participira, te je stoga najispravnije
konaéna biéa shvatiti kao ona koja imaju bitak, i to po participaciji
na biéu koje jest svoj bitak.

Sad se moZemo pribliZiti svojevrsnoj definiciji participacije shva-
tivéi je kao onu koja kona¢no, pojedinaéno, stvoreno biée podrZava u
bivstvovanju “djelovanjem sli¢nim onom kojim je stvoreno, u svakom
trenutku svog trajanja”, i to, “samo snagom boZanskog djelovanja”.51

Iz ove definicije se uocava bliska povezanost, Stovise nedjeljivost
stvaranja i podrZavanja bivstvovanja. Ovakav odnos je neposredan jer
se radi o daru bitka bez kojeg nije moguéa nijedna pojedinaéna
odredenost biéa. -

Bog, promatran kao cusa efficiens, nema bitak, nego je sam svoj
bitak i kao takav uzrokuje sav stvoreni bitak, koji je participacija
stvaralackog bitka.

Nasuprot Bogu konaéno bi¢e se shvada kao sastavina bitka, koji
participira na BoZjem bitku, i biti, koja odreduje nadin participacije
na bitku. NuZno je da se ova dva principa medusobno razlikuju.
Medutim, moZe se postaviti pitanje kako bit proizlazi iz biéa koje
“transcendira bit, apsorbirajuéi je u bitku”.52 Sam odgovor ostaje
zarobljen u nemoguénosti razuma da napusti jezik biti, ali ipak o
onom $to je iznad biti moguée je reéi upravo to da trenscendira bit,
da jest kao jednostavno jest i da je uzrok svega onog §to jest kao
nesto. Na¥ svijet je svijet biéa koja imaju bitak i teSko nam je
razumjeti odjeljivanje prve biti od svog uzroka koji je bitak po svoj
biti, odnosno ¢isti akt, a ne bit.

Biti je naprikladnije shvatiti kao ideje u BoZjem umu. Medutim,
samo umovanje BoZjeg uma izmice transparentnosti, ali se nasluéuje
uz pomo¢ analogije s umovanjem ljudskog uma. Ne ispuStajuci
analogiju moZemo ustvrditi da “Bog spoznaje stvari djelovanjem uma,
i da ih njegov um spoznaje putem intelegibilne forme koja mu

50 QpP, q. 3, a. 6.
51 E. Gilson, op. cit., str. 104
52 E. Gilson, op. cit., str. 104.
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dopusta da od nje stvori jedan pojam, samo 5to je u sludaju Boga, um
njegova bit; iz istog razloga (zbog savrSene BoZje jednostavnosti)
djelovanje bozZanskog uma je istovijetno s tim umom, a on je sam
istovietan s bozZanskom biti; konadno (uvijek iz istog razloga)
intelegibilna forma jest formalno pocelo umne spoznaje u Bogu,
istovjetne s umom i njegovim djelovanjem, a oni su istovjetni s biti, a
kako je u Bogu, konat¢no, bit istovjetna s bitkom, bivstvovati i
spoznavati u Bogu su jedna te ista stvar”.53 Iz gore navedenog je jasno
da je i govor o BoZjoj spoznaji nedorecéen jer se tu nalazimo na razini
¢istog i nepojmljivog bitka,54 ali je isto tako nedvojbeno da BoZja bit
uklju¢uje beskonaénost moguéih formi od kojih je svaka konac¢na i
nepotpuna aproksimacija ¢istog akta bitka.

Ovim izlaganjem BoZje spoznaje Toma odbacuje prigovore po
kojima BoZja spoznaja, a time i savr$enost, ovisi o objektima koji su
razli¢iti od njegove biti. Prigovor postaje izliSan Tominim pojas-
njenjem kako sve $to nije BoZja bit biva uzrokovano njome, a kako
uzrokovanje nije moguce bez prethodne spoznaje, BoZja spoznaja ne
ovisi o uzrokovanom.

Bog je nuZno prisutan u svim stvarima po svojoj biti, biti Sto se
identificira s bitkom ¢ineéi da stvari jesu proizvodeéi bitak. Gdje
nema bitka, istina ograni¢enog od biti, nema ni¢ega. Bog djeluje u
svim bié¢ima dajuéi i podrZavajuéi bitak, i dok biéa imaju bitak nuZno
su povezana s Bogom, koji je sam svoj bitak. Bitak je prva i najveéa
savrSenost biéa dok sve ostale savrSenosti “imaju svaka svoju
vrijednost, ali one ne bi bile ni$ta bez ove savr$enosti”.55

Tomin nauk o participaciji, polaze¢i od konkretnih, nenuZnih,
kontigentnih biéa i promatrajuéi njihovu metafizicku strukturu, kao
pocelo svega postavlja bi¢e po sebi koje je uzrok bida po drugome.
Takvo biée po sebi se u Tominoj metafizici naziva subzistentnim
bitkom i nuZno je jedno. Biéa po drugome, odnosno bi¢a po
participaciji, su mnoga i medusobno se razlikuju po razli¢itom
stupnju bivstvovanja bitka, koji odreduje bit. Bit svrstava bi¢a u
odredene rodove i vrste, i na taj nacin definira samo biée. Upravo
zahvaljujuéi biti moguée je postaviti hijerarhiju stvorenja koja se
medusobno razlikuju po svojim savrSenostima. Treba ipak naglasiti
da nijedno biée u potpunosti ne iscrpljuje savrSenost svoje vrste.

Metafizicka hijerarhija stvorenja, od najniZih prema najvisima,
ide sljedeéim redom: minerali, biljke, Zivotinje, ¢ovjek i andeli, koji

53 . Gilson, op. cit., str. 108.
54 E. Gilson, op. cit., str. 110.
55 g, Gilson, op. cit., str. 106.
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su svaki svoja vrsta. Onog koji utemeljuje ovu ljestvicu - esse, ¢isti
bitak36 - bilo bi pogresno smatrati prvim u nizu, on to ne moze ni
biti, jer uostalom nije stvorenje nego stvoritelj, koji kao takav
transcendira svu stvorenost.

U hijerarhiji stvorenja posebno mjesto zauzima covjek, koji sa
svojom duhovnom du$om pripada nematerijalnom svijetu, dok sa
svojim tijelom pripada materijalnom. DuSa je razumska supstan-
cijalna forma, koja je bitno raspoloZena za ujedinjenje s tijelom.57
Upravo zbog svoje bitne raspolozivosti za ujedinjenje s tijelom nalazi
se na samom dnu umskih stvorenja i najudaljenija je od Boga.
Buduéi je forma tijela, duSa upravlja tijelom i nadilazi ga praveéi
razliku izmedu podrudja Ciste inteligencije i tjelesnog podruéja. Dusa
kao supstancijalna forma neposredno oformljuje tijelo tvoreéi
jedinstveno bice, stoga se i sam naziv Covjek odnosi na sloZenu
supstanciju. Tijelo je uvijek u funkciji dude ozbiljujuéi njazinu narav.

Iz prednosti forme pred materijom, uodljivo je da materija ne
moZe postojati bez forme, ali i da supstancijalna forma mozZe
postojati bez materije. Bit takvih duhovnih supstancija se identificira
s formom koja u sebi prima akt bivstvovanja kao neSto vlastito.
Duhovne supstancije zamjenjuju sastavljenost od forme i materije
jednom drugom sastavljeno$¢u - biti i aktom bivstvovanja.

Kako vidimo bit biéa odreduje stupanj participacije na bitku,
tako da svaki pripadnik vrste ima sli¢ne savrsSenosti, ali i to da
nijedna jedinka ne iscrpljuje zbiljnost svoje vrste. Osim toga, biti su
uvijek individualizirane, ne postoji sama bit, a tako ni univerzalna bit
vrste; u stvarnosti ne postoji vrsta nego pojedinci, a do vrste i biti
vrste dolazi se apstrakcijom. Apstrakina se bit vrste, iako ostaje
specifi¢no identi¢na, brojéano razlikuje u mnostvu pojedinih bica,
zahvaljujuéi materiji koja je princip umnazanja formi. Upravo po
materiji se pripadnici iste vrste medusobno razlikuju, premda zadr-
zavaju specifiécnu sliénost. Forma dovodi biée u vertikalni odnos

56 Miljenko Beli¢ se bavi pitanjem shvacanja esse kao subzistentne stvarnosti te nudi
odgovor: “To je afirmacija i samo afirmacija bez ogranienja i bilo kakvog skucenja,
subzistentna afirmacija, ¢ista i nedirnuta u svoj svojoj izvornosti i cjelovitosti (a ne
moZda skucena na tek ovu i onu vrstu biéa, pri ¢emu se - tim samim - izostavljaju). I
to kazujemo kad kaZemo da je Bog neizmjeran, beskonacan. Nije BoZja neizmjernost
u tom da bi to bila neka skupina lijepih osobina na stupnju vrhovnog superlativa.
Takvo bi razmiSljanje o Bogu zahvatilo ne samo premalo nego bi bilo usmjereno
krivim smjerom. Bog je onticki 'dal’ taj 'da’ s obzirom na samog sebe jest 'Dal’ u
punini, a s obzirom na druga bi¢a On je "prevaga” i “izvor”, “nad” - 'da!™ (ako se tako
moZe reéi) za 'dal’ bilo kojeg oblika bivstvovanja, vrijednosti, ljepote i bilo koje
savr$enosti” (M. Beli¢, 'Biti ili ne - biti’ u svjetlu analogije bica, u: Filozofija u susret
teologiji, FTI, Zagreb, 1995., str. 75).

57 Usp. ST, 1, q. 76, a. 6.

247



M. Vucetié, Temelji metafizike Tome Akvinskoga

prema ontolo8koj savrSenosti, a materija uvodi horizontalnu
raznolikost.

Duhovne supstancije su nematerijalne i kao takve su lisene
sastavljenosti materije i forme, ali podlijeZu realnoj kompoziciji biti i
bitka. Jedino je Bog liSen svake kompozicije i kao takav je
beskonacdan. Svako biée razli¢ito od Boga je po definiciji konacno,
kao jedan akt bivstvovanja ogranic¢en biti. Medutim, u bi¢u “bit nema
u sebi dovoljan razlog bivstvovanja; suprotno, aktualni bitak jest
aktualnost svake forme i naravi, jer coviek je samo covjek pod
uvjetom da bude”.58 Konaé¢na bit se nalazi u potenciji u odnosu na
svoj aktualni bitak, ali isto tako, zahvaljujuéi njoj akt bivstvovanja
bivstvuje kao akt jednog odredenog bi¢a. Kad bit ne bi ogranicavala
akt bivstvovanja, 1 biéu bi nestalo kompozicije i postalo bi savrseno,
jednostavno jedno, §to je nemoguée. Bit moZe biti shvadena i kao
subjekt koji prima akt bivstvovanja i odreduje konaénost bi¢a. Bog se
od konaé¢nih biéa razlikuje po tome $to on jest akt bivstvovanja.

Kod konat¢nih biéa esse poprima dvostruko znalenje, znacenje
akta bivstvovanja i znacenje sastavnice tvrdnje koju duSa dcini
ujedinjujuéi subjekt i predikat. Buduéi da &isti akt bivstvovanja ostaje
s onu stranu spoznajne moguénosti, Boga moZemo spoznati samo u
drugom smislu, i to nepotpuno, jer ono ‘jest’, bez ikakvog daljnjeg
odredenja kako jest, u tvrdnji ostaje nepoznato. O Bogu ne moZemo
kazati nista vise od onoga §to je on sam za sebe rekao, a to je: Ja sam
koji jesam,5® iz d{ega iSCitavamo jednostavnost BoZjeg bitka,
jednostavnost u kojoj nema nikakve razlike, jer bi onda “iz toga
slijedilo da su bit i bitak u istom odnosu kao potencija i akt”,60 a to
nije mogude iz jednostavnog razloga Sto je Bog Cisti akt.

BoZja jednostavnost omoguéuje stvaranje i odrZzavanje stvorenog.
Ogranic¢eni bitak je vlastiti BoZzji u€inak, on jest kao participacija
¢istog Esse i prethodi svakoj vlastitosti bi¢a, u smislu da vlastitosti
daje realnost.6! Bit odreduje natin ili modus izvrSenja konaénog akta
bivstvovanja.

Tomino misaono proZimanje i utemeljenje nauka o participaciji
u konacnici ima za cilj pokazati ovisnost svih stvorenih bia o Bogu.
U jednoj takvoj ovisnosti sasvim je nebitno je li svijet stvoren u

58 E. Gilson, op. cit., str. 54.
59 121 3,14.
60 ST,1,q.22,a.7.

61 Ppitanje participacije je pitanje podrijetla biéa u kojemu otkrivamo dubinsku
razliku izmedu Boga i stvorenja kojima je Bog neposredni dubinski izvor
stvarnosti (usp. M. Belié, op. cit., str. 84-85).
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vremenu ili u vieénosti, on je stvoren i kao stvorenje je najintimnije
povezan s Bogom, intimom participacije na bitku.

STVARANJE EX NIHILO

Krséansko poimanje svijeta poc¢iva na BoZjoj objavi. Bog je
ljudima objavio temeljne istine o svijetu, ¢ovijeku i sebi. Medutim, taj
govor je ljudski govor, a zbori o onom S§to transcendira sve ljudsko,
ujedno utemeljujuéi ga. Kré¢ansku istinu o pocetku svijeta valja stoga
potraZiti na prvim stranicama Biblije, u Knjizi Postanka. Toma
Akvinski uzima za polazi$te ovu teoloSku istinu, dajuéi joj filozofsko
ruho istkano nitima razumske refleksije.

Ovakvim pothvatom, podstreknut pitanjima i oslonjen teoloSkim
modusom, dolazi do Boga kao prvog i jedinog uzroka svijeta. Bog je
jedini uzrok koji nema svog uzroka i stoga je nuzno “bi¢e”,62 dok su
sva ostala bi¢a kontigentna. Prije njega nema nicega, on je tvorac ovog
“prije”, a buduéi je sam bitak ne pretpostavlja nikakvo drugo bi¢e. On
je dakle sve stvari izveo u bitak “ni iz ¢ega veé¢ postojeceg Sto bi bilo
poput tvari”.63 Da bi mogao proizvesti bitak, Bog mora biti bitak, jer
svaki uzrok proizvodi uéinak koji mu sli¢i,64 a kako su stvorenja bica
koja imaju bitak, Bog nuZno mora biti €isti akt bivstvovanja koji bice
iz ni¢ega®b poziva u bitak.

Toma je svjestan da je ovo istina do koje razum mozZe doéi samo
posrednim putem promatrajuéi stvorena biéa, zato i filozofsku
raspravu otpocinje lucenjem djelomi¢nih djelatelja od potpunog
djelatelja ili uzroka. Djelomic¢an djelatelj je onaj koji po nuZnosti svog
djelovanja zahtijeva materiju iz koje djela. Bog pak kao potpuni
djelatelj u svom djelovanju ne treba materiju. Kad bi traZio ili
pretpostavljao materiju, djelovao bi po prirodnoj nuZnosti i u svom se
djelovanju ne bi razlikovao od djelomi¢nih djelatelja, jer bi djelovao
samo pokrecuéi i mijenjajuéi, a nipo$to slobodno stvarajué¢i. Bogu
stoga kao “sveopéem uzroku bitka ne pripada da djeluje samo

62 Bog nije bice u pravom smislu rijedi, on je bitak, ali kako ljudski um ne moze
pojmiti bitak za Boga kaZemo da je bi¢e u analognom smislu.

63 cG, 11, c 186

64 Toma posebno naglasava sljedeée: “Bududi da svaki onaj koji stvara, stvara nesto
§to mu sli¢i, pocelo se nekog djelovanja moZe prepoznati po njegovom uéinku”, te
dodaje, “stvarati dakle pripada Bogu prema njegovom bitku, koji je njegova bit”
(ST, I, q. 45, a. 6).

65 Sam izraz 'iz nidega’, upozorava Copleston, ne smijemo shvatiti kao gradu iz koje
Bog stvara svijet, nego isklju¢ivo kao ne iz necega (usp. F. Copleston, op. cit., str.
412). . »
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gibanjem i promjenom, jer gibanjem i promjenom ne nastaje bice iz
nebiéa koje je kao takvo naprosto, nego ovo biée iz ovog nebiéa”.66

Da bi djelatelj mogao djelovati treba biti u zbiljnosti, a djelujuéi
proizvodi uéinak uzrokujuéi formu koja prianja uz odredeni tip
materije. Kao posljedica takvog djelovanja nastaje bide u zbiljnosti
koje se sastoji od forme i materije. Jedino biée koje nije u zbiljnosti
po nefemu $to uz njega prianja, jedino biée koje je sama zbiljnost,
¢isti akt bivstvovanja neomeden pripadajuc¢om biti, jest Bog.

Bog u svom djelovanju nije ograniCen, jer je njegovo djelovanje
istovjetno s njegovim bitkom. Svi ostali djelomi¢ni djelatelji, kako ih
Toma naziva, imaju materiju primjerenu svom djelovanju, koja je u
potenciji naspram akta djelovanja. Medutim, materija nije u takvom
odnosu prema Bogu, ona ne uvjetuje ucinak BoZjeg djelovanja.67
Odnos izmedu potencije i akta u nositelju je takav da je nositelj
nekad u potenciji, a nekad u aktu spram prethodne potencije, pa se
moZe rec¢i da potencija vremenski prethodi aktu, ali i da, isto tako, u
akt biva dovedena po bi¢u koje je u aktu po svom bivstvovanju.

Promatrajuéi materiju u ovakvim relacijama ona je potencija
koja nema ni logi¢ko, ni vremensko, ni metafizicko prvenstvo pred
Bogom koji je ¢isti akt i kao takav u djelovanju ne potrebuje materiju,
StoviSe ona sama nastaje kao posljedica njegova djelovanja. Bozje dje-
lovanje je, stoga najprikladnije nazvati stvaranjem, a djelovanje
djelomi¢nih djelatelja, kako je veé prije reCeno, promjenom ili kreta-
njem u kojima “treba da bude neSto Sto je sada drukcije nego
prije”.68

U Sumi protiv. pogana Toma proSiruje pocéetnu definiciju
stvaranja tvrdeéi kako “stvaranje doista nije promjena, nego sama
ovisnost stvorenog bitka o pocelu od kojeg je zasnovan. Tako spada u
red odnosa.”69 Ovdje se stvaranje promatra kao adnos, koji je samim
Bozjim d¢inom stvaranja izveden u bitak. Odnos, promatran kao
akcident, nije stvoren samostalno, nije subzistentan, nego je stvoren
samim ¢inom stvaranja, buduéi da postoji u drugom a ne u sebi.
Odnos je, dakle po svojoj naravi odnos i kao takav se odnosi po
samom sebi, a ne drugim odnosom, ¢ime je izbjegnut regressus ad
infinitum; zato Toma i zakljufuje kako stvaranju, kao izvodenju

66 cgq, 1L c. 16.

67 Usp. De principiis nature, c. 3, gdje se navodi kako postoje “tri pocela naravi, j.
tvar, oblik i liSenost”, koji prethode djelovanju drugotnih uzroka, ali ne i
prvotnom, tvornom uzroku.

68 caq.1I, c. 17.
69 cq, 11, c. 18.
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cjelokupnog bitka, nije po-trebno drugo stvaranje na osnovi kojeg bi
samo stvaranje bilo stvoreno.

Promatrajuéi stvaranje pod navedenim vidikom jasno je da je
ono liSeno svake postupnosti, koja kao promjena posjeduje dvije
krajnosti - onu prije gibanja i onu do koje gibano tijelo kroz proces
gibanja dolazi. Nadalje, osnovna odrednica postupnosti je vrijeme,
koje kao “prije” i “poslije” prozima i uvjetuje samu promjenu, stoga
Toma istice: “Skupa se dijeli vrijeme i gibanje i ono po ¢emu prelazi
gibanje.”70

Izmedu nebitka i bitka nema ni¢eg posrednog zbog toga Sto bi i
to posredno izranjalo iz nebitka u bitak voljom Bitka, odnosno imalo
bi bitak i tako izgubilo svoju mozZebitnu posrednost.

U skladu s gore navedenim misljenjem moZemo zakljuditi, da
svaka stvar u trenu stvaranja biva stvorena ex nihilo, ¢ime je.
odbacena postupnost stvaranja, koja bi potjecala od neraspoloZivosti
materije za primanje forme. Kad je materija savr$eno raspoloZena za
primanje forme, primi je u trenu. Kod stvaranja se od materije nista
ne trazi, jer i sama biva stvorena s bi¢em. Biée se promatra kao spoj
materije i forme, koji su principi bi¢a, a ne elementi ili sama biéa.
Ovakvim se misaonim naporom sama materija, ona anti¢ka vje¢na
materija, pokazuje neplauzibilnom kao uostalom i sve dualisti¢ke
koncepcije nastanka svijeta.”!

RazjasnivSi utemeljenost stvaranja potrebno je isto tako i
razjasniti zbog cega tjelesno bi¢e nikako ne moZe stvarati. Osnovni
argument u prilog nemoguénosti stvaranja od strane tjelesnog biéa
proizlazi iz njegova djelovanja, a taj je, kako je veé navedeno, a sada
posebno nagladeno, da tjelesno biée djeluje ukoliko se giba i samo
ukoliko giba ono na Sto djeluje. Svako gibanje se odigrava u vremenu
i zato je postupno. Osim toga, navodi Toma, “nijedno tijelo ne djeluje
cijelim svojim bivstvom, premda djeluje cijelo, jer svaki djelatelj
djeluje po liku po kojem je u zbiljnosti, te ¢e zato samo onaj djelatelj
mod¢i djelovati cijelim svojim bivstvom ¢ije je cijelo bivstvo - lik.”72
Kako je tjelesno biée sastavljeno od forme i materije, jasno je da, zbog
svoje sastavljenosti ali i promjenjivosti, ne moZe stvarati. Tjelesno
bi¢e svoje djelovanje vrsi dodirujuéi ono na sto djeluje. Kod stvaranja
ne mozZe biti dodira jer nema niceg osim djelatelja, koji stvaranjem
omogucuje i dodir.

70 cqG,1I, c. 19.

71 Suvremeni tomist E. Gilson upozorava da se prihvaéanjem materijalizma nijete
tvorni uzrok, jer je sama materija tvorna supstancija (usp. E. Gilson, op. cit., str.
45).

72 cG, 1, c. 20.
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Omedivsi djelovanje tjelesnih biéa isklju¢ivo na materijalne
stvari, Toma obrazlaZe za$to je stvaranje vlastita BoZja djelatnost.
Prvi razlog pronalazi u poklapanju poretka djelatelja s poretkom
djelatnosti. Stvaranje, kao prva djelatnost koja omoguéava sve ostale
djelatnosti, je vlastito samo Bogu, sveopfem uzroku bitka. Drugi
razlog pronalazi u Aristotelovom naudavanju srazmjera ucinaka s
uzrocima.?3 Buduéi je bitak zajedni¢ka vlastitost svih biéa, onda je
prvo i uzrokovan. Uzrok bitka moZe biti samo Bog, koji je sam bitak,
bezgranican akt bivstvovanja. Ostali uzroci ne mogu uzrokovati bitak,
ali mogu prenositi bit i dovoditi u akt odredene potencije bi¢a.

Osim toga “ono Sto je uzrokovano u okviru neke odredene naravi
ne mozZe biti prvi uzrok te naravi, nego drugotni i orudni.”74
Instrumentalnim uzrokom (causa instrumentalis) moZe se prenijeti
narav, ali se ne stvara, te je stoga uvijek u snazi neteg drugog.7s
Instrumentom se ne3to uzrokuje samo putem gibanja, a stvaranje nije
gibanje. Toma nadalje naglasava kako je causa instrumentalis
“posrednik izmedu prvotnog uzroka i uzrokovanog te dodiruje oboje,
pa tako utjecaj prvotnog po orudu stigne do uzrokovanog”.76 Da bi
ovakvo uzrokovanje bilo moguée neophodno je da ono Sto biva
uzrokovano prima utjecaj prvotnog uzroka, Sto je kod stvaranja
iskljuceno.

Oslanjajuéi se na Aristotelovu Fiziku, prilagodivsi je kr§¢anskom
nauku o BoZjem stvaranju svijeta, Toma razlikuje nastajanje po sebi
od nastajanja stjecajem okolnosti. Nastajanje stjecajem okolnosti
odnosi se na nastajanje onog Sto je po sebi i prije bilo, dakle na bice
koje veé¢ jest ali moZe postati i drugo bie, bilo supstancijalnom
promjenom bilo aktualiziranjem vlastitih potencija. Nastajanje po
sebi pripisuje se samo Bogu jer je jedino on uzrok biéa naprosto,
dok ostala bi¢a mogu biti uzrok 'ovog’ bica.

Navodenje i obrazlaganje argumenata u prilog stvaranja kao
vlastite BoZje djelatnosti, Toma zaklju¢uje sljedeéom recenicom:
“Prema tome buduéi da proizvesti bi¢e ne iz pretpostojeceg bi¢a znacdi
stvoriti, treba zakljuéiti da je stvoriti samo Bozja vlastitost.”77

U nauku o stvaranju ex nihilo Bog se prikazuje kao causa
efficiens cijelog bitka. Njegova vlastita djelatnost je stvaranje, ali i

73 Usp. Aristotel, Fizika, 1I, 195 b 25, gdje Aristotel obrazlaZe traZenja najviSeg
uzroka svake pojedinaénosti.

74 cG, 1, c 21.
75 Narav instrumentalnih uzroka obja$njava Gilson (usp. K. Gilson, op. cit., str. 101).
76 CG, e 21,
77 CG, 1, c. 21,
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odrZavanje cjelokupnog bitka. Stvaranje je omoguéeno nepostojanjem
realne razlike izmedu BoZje biti i BoZjeg bitka.

Nauk o stvaranju konac¢nu verifikaciju dobiva u polaznoj tocki -
samoj stvarateljskoj Rijeéi, objavom poklonjenoj, analogijom
prilagodenoj ljudskom govoru, a saéuvanoj u Sv. pismu. Tako su
iskon i ishodiSte Tominog filozofskog nauka o stvaranju pomireni
znakom jednakosti, u ovom slu¢aju prvim rije¢ima Biblije: “U
pocetku stvori Bog nebo i zemlju.”78

TOMINA METAFIZICKA DOKTRINA O ODVOJENIM SUPSTANCIJAMA

Aristotelov metafizi¢ki sustav utemeljen na hilemorfizmu Toma
Akvinski suprotstavlja, ali ujedno i pomiruje s kriéanskim, objav-
Jjenim naukom o postanku svijeta i stvorenja u njemu. Hilemorfizam
se pokazuje prikladnim u traZenju metafizickog oslonca nastanka,
bivanja, ali isto tako i nestanka materijalnih stvari.

Po hilemorfizmu sva su biéa sastavljena od jedinstva materije i
forme i traju dok traje i to jedinstvo. Razbijanjem jedinstva nestaje i
bice kao takvo, bilo da “umire” bilo da postaje nesto drugo.

Ovako shvaéen hilemorfizam ostaje nepromijenjen od Aristotela
do Tome Akvinskog. Toma uvodi novinu tvrdeéi i dokazujuci kako
hilemorfizam moZe biti primjenjiv na pripadnike svih vrsta do
¢ovjeka, na Covjeka djelomi¢no, a na odvojene supstancije nikako.
Medutim, to ne zané¢i da su sva duhovna biéa79® jednostavna, jer bi
onda bila poput Boga. Duhovna bi¢a su sloZzena, sastavljena ne od
materije i forme nego od biti i bitka, koji se medusobno odnose kao
akt i potencija.

Andeli ili odvojene supstancije, iako nevidljivi, jesu i kao takvi
imaju neke savrSenosti. Odvojene supstancije jesu “jer je iz BoZje
rasporedbe - po kojoj je Bog stvorenim stvarima dodijelio savr-
Senstva $to najbolje odgovara njihovom nadinu postojanja - slijedilo
da neki stvorovi budu na vrhuncu stvari”.80

Iz ovoga je jasno da su sva umska bi¢a, pa tako i odvojene
supstancije, stvorene neposredno od Boga, a potvrdu tome Toma
nalazi i u kr§éanskoj tradiciji kod Dionizija, koji navodi: “Prvom je
uzroku i nadolazeéoj dobrosti svojstveno da u zajedniStvo sa sobom

78 post 1,1.
79 Ovaj izraz obuhvada ljudsku duu i andele {(usp. EE, c. 4, n. 25).
80 cq,1,c. 14.
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pozove bi¢a kako je svakome od njih primjereno”.81 Time se
odbacuje i miSljenja platoni¢ara po kojima se andeli usporeduju s
idejama, koje daju bitak kao neki drugi bogovi ispod ideje dobra.
Toma, nasuprot njima, zakljucuje da odvojene supstancije jesu
vjecne, ali nisu od vje¢nosti, nego su stvorene tako da viSe ne mogu
izgubiti bitak, ali su ipak stvorene jer nisu bitak.82

Buduéi da ne znamo kad su andeli stvoreni, moZda bismo mogli
postaviti pitanje gdje su stvoreni, ali ni na njega ne moZemo dati
raciomorfni odgovor “buduéi da je mjesto nesto tjelesno, osim mozda
ako mjesto shvatimo kao duhovnu jasnoéu kojom ih Bog obasjava”.83
Tjelesnost koja se andelima pripisuje treba shvatiti samo u ana-
lognom smislu kao i mjesto na kojem se nalaze.84

Toma navodi kako i samo Sveto pismo andele smatra nemate-
rijalnim, nazivajuéi ih silama, stoga zakljucuje “$to je tvarno, nije sila,
nego posjeduje silu, kao $to nije bit nego posjeduje bit”.85

Odbacivsi materijalnost odvojenih supstancija, Toma progovara i
o njihovim vlastitostima. Glavna vlastitost svih umskih supstancija je
moguénost misljenja i djelovanja u skladu s onim Sto misle, a to je
moguée samo ¢inom uma i volje.

Svim stvorenim bi¢ima, pa tako i andelima je svojstvena teZnja
za dobrim, koja se kod razli¢itih biéa razli¢ito i naziva. Kod biéa koja
nemaju spoznaju teznja se zove prirodna teznja, kod biéa koja imaju
sposobnost osjetilne spoznaje osjetilna teznja, a kod biéa koja misle
zove se razumska ili umska teZnja, a to je volja. Stoga sva stvorena
umska biéa, pa. tako i odvojene supstancije imaju mo¢ volje. Buduéi
da imaju svoju volju, sama sebe navode na djelovanje, a da bi mogli
djelovati moraju po umskoj spoznaji donositi sudove o tome kako
djelovati. Nerazumna bi¢a su slobodna u kretanju i djelovanju, ali ne
i u prosudbi, dok su razumna slobodna i u prosudbi jer imaju
sposobnost slobodne odluke. Prema tome, sva umska biéa imaju
slobodnu volju koja im dolazi od prosudbe uma.

81 pseudo Dionizije, O nebeskoj hijerarhiji, c. 4, par. 1, PG 3, 177C.

82 Toma se nije ovdje mogao pozvatl na Sveto pismo, koje nigdje ne spominje
stvaranje odvojenih supstancija iz bojazni da ih izraelski puk ne zamijeni za
bogove i na taj naéin uc¢ini otklon od Zakona upadom u idolopoklonstvo.

83 De substantiis separatis, c. 18.

84 pak, unutar same kriéanske tradicije bilo je onih koji su nautavali sastavljenost
andela, pa i Jjudske du$e od materije i forme, kao npr. Bonaventura i Origen (usp.
Origen, Poéela, |, c. 6).

85 De substantiis separatis, c. 19.
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Umsko biée je duhovno jer svako bi¢e djeluje u skladu sa svojom
vrstom. Kad bi um bio tijelo, njegova djelatnost ne bi nadmasila
razinu tijela, a kako um shvaéa mnoge stvari koje nisu tijela, um nije
tijelo. Tijelo je kona¢no, a moé¢ uma je beskonafna u spoznaji.
Nadalje, nije moguée ni da se dva tijela medusobno sadrze kad jedan
drugog shvaca.

Buduéi nemaju tijelo, odvojene supstancije su nematerijalne pa
se ne mogu sastojati od materije i forme.86 Odvojene suspatancije se
satoje od biti i bitka i kao takve su uzrokovane od Boga. Jedino je
BozZji bitak istovjetan sa svojom biti, a ono $to njemu pripada po
naravi drugima ne pripada nego samo po participaciji. Prema tome,
svim biéima bitak pripada po participaciji, a kod odvojenih supstan-
cija je nuZno da “bit odnosno odrednica bude u stanju moguénosti
spram postojanja koje prima od Boga”.87 Tako je u odvojenim
supstancijama zbog sastavine biti i bitka prisutna potencija i akt, ali
ne i forma i materija. U uzrokovanim, stvorenim supstancijama bitak
je akt, a ono u ¢emu se akt nalazi ili po ¢emu je ograniten je
potencija. Svaka stvar koja na necemu participira odnosi se na ono
na ¢emu participira kao potencija spram akta.

Kako nisu sastavljena od materije i forme, umska biéa su nepro-
padljiva, jer propada samo ono $to je sastavljeno od forme i materije, a
umsko bice ostaje i nakon propasti tijela s kojim mozZe biti ujedinjeno.

Medutim, nisu sva umska biéa ujedinjena s tijelom i po prirod-
nom poretku su viSa od ljudske duSe koja je bitno ujedinjena s
tijelom, ali ne propada njegovim gubitkom. Supstancija moZe biti bez
kvantitete dok kvantiteta ne moZe bez supstancije. Bit supstancije je
srazmjerna s vlastitom radnjom, jer je radnja akt suspstancije koja
radi. Vlastita radnja umske supstancije je misljenje, koje se ne
obavlja pomocu tjelesnog organa.

NesavrSeni je nacin misljenja kad um shvatljivim ¢ini ono $to
nije shvatljivo samo po sebi. SavrSeni je nadin misljenja shvacanje
sadrZaja koji su po svojoj naravi za um spoznatljivi. Stoga “ako prije
nesavrienog bi¢a mora u tom rodu postojati nedto savrSeno, onda
moraju - prije ljudskih dusa koje shvacaju uzimajuéi od mastovitih
slika - postojati neka umska bivstva koja shvaéaju ono 8to je po sebi
shvatljivo, a ne uzimaju spoznaju od osjetnih stvari, te su zbog toga
po svojoj naravi odijeljena od tjelesa”.88

86 Toma raspravlja o odnosu izmedu forme i materije i dolazi do zakljudka da “tvar
ne moze postojati bez odrednice, ali neka odrednica moZe postojati bez tvari” (EE,
c. 4, n. 25). -

87 EE,c. 4,n. 28,
88 cg, m, c. 91.
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Odvojene supstancije po svom rodu nadilaze svu tjelesnu narav i
u jednoj vrsti nema viSe jedinki. Buduéi je materija princip individua-
lizacije, a odvojene supstancije je nemaju, u jednoj vrsti ima samo
jedna odvojena supstancija koja u potpunosti iscrpljuje svoju vrstu,
jer “njihove odrednice ne ograni¢ava prihvatna moguénost tvari s
kojom bi bile sjedinjene.”89 Odvojene supstancije se medusobno
razlikuju po stupnju participacije na bitku. Na viSem stupnju se
nalazi ona odvojena supstancija koja je blize Bogu, pa sadrZi i vise
akta a manje potencije.

Osim ove podjele, u kr8c¢anskoj se tradiciji bila uvrijeZila i
podjela andela na dobre i zle, pa Toma i o tome progovara. Iako nije
u potpunosti razrije$io problem zlih andela,90 rjesenje nasluéuje u
naravi koja sama po sebi nikad ne moze biti zla, jer je svaka narav
dobra, a zla postaje samo pod vidom nekog djelomi¢nog dobra koje je
u protivnosti sa savrSenstvom naravi. Stoga zli mogu postati samo
vlastitom voljom misleéi da ostvaruju neko dobro.

Toma prikazanom metafizickom doktrinom uspijeva rijesiti sve
vjekovima nataloZene probleme o odvojenim supstancijama unutar
krsdéanske tradicije. Ne dovodeéi u pitanje postojanje odvojenih
supstancija Toma zastupa teolo$ki stav, medutim pocevsi traziti
odgovore na postavljena pitanja sluZi se filozofskom metodom i
terminologijom. I u ovom slu€aju uodavamo nesuprotstavljenost
razuma i vjere, filozofije i teologije, u otkrivanju istine.

Na putu istine Toma omeduje Aristotelov hilemorfizam priznavsi
ga vaZeéim za materijalne supstancije, ali ne i za duhovne. Posebno
naglasava da duhovne supstancije, nasSavsi se izvan dosega hilemor-
fizma, nisu umakli i vlastitoj sastavljenosti - u ovom slu¢aju od biti 1
bitka. Budué¢i su umska biéa, odvojene supstancije su obdarene
razumskim mocima, a u skladu s njima i djeluju.

SavrSenije djeluje ona odvojena supstancija koja je bliza svom
pocelu, rastom aktualnosti i smanjenjem potencijalnosti. Naglasava
se i vje¢nost odvojenih supstancija, ali ne nestvorena vje¢nost nego
stvorena, darovana.

Medutim, moZda se ipak najveéa vrijednost navedenog nauka
ogleda u tome $to je Toma poticaj o potrebi raspravljanja o navedenoj
temi dobio iz teoloSke tradicije, da bi je. potom obogaéenu i potpuno
doradenu prepustio teoloSkoj ali i filozofskoj spekulaciji koja je do
danas nije oborila.

89 EE, c. N. 30.

90 Makar ne u De substantiis separatis, gdje zavrsno XX. poglavlje prekida upravo
nerijeSenim problemom.
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ZAKLJUCAK

IzloZzena metafizicka promi$ljanja Tome Akvinskog svjedok su
sustavnosti Tomine misli. Tomin je filozofski put otpodeo u 13.
stoljeéu, a nastavlja se i danas, zahvaljujuéi Zivotnosti filozofskog
sustava utemeljenog na originalnim osnovama, koje Toma nije posu-
dio od svojih prethodnika. Iako se ¢esto u djelima poziva na razne
autore, ponajviSe Aristotela, Toma nije sljedbenik niti jednog tada
aktualnog misaonog sustava, ali im nije ni umanjivao vaznost, nego je
prihvadao neka njihova pitanja i odgovore. Naime, Toma je bio
uvjerenja kako se istina nalazi, dodu8$e nikad u cijelosti, kod mnogih
autora i da ne treba ponavljati ono $to je tradicija ve¢ izrekla, nego se
s mjesta na koje je ona doSla moZe slobodno krenuti dalje. Tako
Toma u 13. stoljeéu uvodi aristotelizam u kr$éanski svijet. Glavne
oznake Aristotelove filozofije - realnost, racionalnost i logi¢nost -
obiljeZavaju i Tominu misao. Toma razraduje i prihvaéa Aristotelov
nauk u onoj mjeri u kojem je on u suglasnosti s krséanstvom. U
skladu s ovim Aristotelov hilemorfizam ograni¢ava samo na mate-
rijalne supstancije, nijeCe postojanje prve materije i shvada je kao
¢istu potencijalnost liSene svakog bitka, ali i raspravlja o osobi,
metafizi¢koj strukturi biéa, participaciji itd.

Toma, iako na put razumske refleksije cesto kreée potaknut
teoloskim razlozima, ne poistovijeéuje filozofsku istinu s teolo$kom,
premda inzistira na njihovoj suglasnosti. Suglasnost vijere i razuma
biva omogucena suglasjem istina, jer jedna istina ukoliko je istina ne
negira istinitost druge istine. Razlika izmedu ovih istina je samo u
tome Sto filozofska istina kreée od stvorenja prema Bogu, dok teoloska
od Boga prema stvorenju i kao takva sadrZi pouzdanost i ¢évrstoéu
samog Boga.

Tomina metafizika je metafizika bitka “koja postavlja bitak na
prvo pocelo, apsolutno sigurno, bezuvjetno i nepogresivo, zamislja ga
na takav nacin da se njime mogu objasniti, i to samo njime, sve
osobine biéa danih u iskustvu, u opstojnosti i naravi njihova
uzroka”.91

Actus essendi postaje klju¢ svakog odgovora, odgovora koji svoje
- utemeljenje ima u onome S$to jest, odbacivsi na taj naéin sve ono Sto
izgleda da jest. Sva filozofska pitanja svog vremena Toma analizira i
rjeSava u svjetlu bitka. Kako bi¢a nisu istovjetna s bitkom, nego ga

91 E. Gilson, op. cit., str. 71.
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dobivaju od Boga, proudavanje metafizike postaje od presudne
vaznosti za teologiju.92

Svjedok originalnosti, svjeZine i neprolazne aktualnosti Tomine
misli je tomizam, koji svoj zamah dobiva u 19. i 20. stolje¢u. Tomina
trajna prisutnost u svim vremenima ne iznenaduje jer “Toma misli
pameéu kojom, mutatis mutandi, misle svi ljudi, upotrebljava
temeljne kategorije kojima se sluZe svi Jjudi (koliko? kako? zasto?
itd.) i umuje u svjetlu nacela dovoljnog razloga, uzroénosti, identiteta
ili protuslovlja, svrhovitosti, itd.”93

Popis kratica Tominih djela citiranih u radu:

ST ........ Summa theologiae
CG ....... Summa contra gentiles
EE ....... De ente et essentia

QDP ..... Questiones disputate de Potentia
QbDVv ..... Questiones disputate de Veritate

FOUNDATIONS OF THOMAS OF AQUINO’S METAPHYSICS

Summary

In the article the Author explains the basic metaphysical
thoughts of Thomas of Aquino, respecting the modern Tomist's
solvings, that have left sediment of the all controversies during the
time. Special importance is being given to the metaphysical structure
of the creature the analysis of which shows how they are put together
- the material ones from substance (materia) and form (forma) and
the spiritual ones from essence (essentia) and Being (esse} - and
inwardly these have not had the sufficient reason to be their own
being, since they are not the being but have the being. As they do
exist, they have to get their being from the one who is his own being,
from God himself. In that way, Thoma brought into radical
dependence all the existing about God, who not only gives his being to

92 O vaZnosti metafizike u teologiji usp. B. Dadié¢, Metafizika u enciklici Fides et
ratio, u: Obnovljeni Zivot, (2000}, br. 3, str. 389-397.

93 J. Kunidi¢, Sv. Toma spaja vremena, u: Obnovljeni Zivot, 4 (1974), str. 307.
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all that exist, but keeps all in existence by letting all that exist to
participate in his own being. Uniting Aristotel's Pure Act and Platon's
idea of participation with Christian teaching about creatio ex nihilo,
he created his own original teaching, representing himself as a
tireless searcher of the truth.
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