Muke s pamcenjem

Jedan od razloga zbog kojih je u Hrvatskoj gotovo cjelokupno
podrudje duha ispolitizirano, vjerojatno lezi i u tome $to se politika
namecée kao gospodarica paméenja. Proslost je na na8im prostorima
jo§ uvijek otvorena i ¢éini se kako politika i1 pro$lost promatra kao jos
neobradeni materijal ¢iji zadnji ishod ovisi o politickim odlukama.
Politika se tako od brige za zajednicku stvar i oblikovanja buduénosti
pretvara u oblikovanje proslosti. Tako se nedovrSena proslost, u
istom trenutku u kojem su se poceli nazirati njezini obrisi, jo$
jednom istrgla iz projekta povijesti i ponovno nasla izloZena
politickom oblikovanju. Parola po kojoj ¢ée o ovome ili onom dogadaju
suditi povijest, na na$im prostorima samo pokazuje kako povijest
kao znanost ne vodi glavnu rije¢ u prosudbi povijesnih ¢injenica. Dok
vjerujemo kako ¢ée povijest donijeti svoj sud, istodobno joj ne
dopuStamo da ga veé sada donosi. Vjerujemo samo nekoj buduéoj
povijesti.

Najnoviji se roman Ivana Aralice Svetisni blud, uzet samo kao
znak vremena i odsjaj trenutnog stanja duha, bez ikakvih drugih
interpretacija nameée kao paradigma politike koja je, okupirajuéi i
hramsko sveto podruéje, zauzela sav prostor ljudskog djelovanja. Ako
je vjerovati ovakvoj pesimisti¢noj slici po kojoj veliki mag upravlja
svime, pa i svojom oporbom, onda se ne treba ¢uditi ¢injenici §to nas
se izvana vidi kao podrudje uzarene povijesti koja guta sadasnje
snage, niti nas treba iznenaditi $to se glavne napetosti u drustvu
odvijaju oko interpretacija proslosti ili, §to je jo§ poraznije, oko borbe
koja Ce vizija proslosti pobijediti. Vjerojatno je sudbina nezavrSene
pro$losti u tome da nastavlja boraviti u podruéju duha sve dok se
konatno ne dogodi odmak od dogodenog. Kako je mogué taj odmak?
Ima li nekog drugog na¢ina ophodenja s prosloséu osim politickoga?

Zadnje desetljec¢e proteklog stoljeca vrijeme je pojac¢anog interesa
za pamdenje. Takav je interes iznio i nekoliko vaznih studija o
pamdéenju, zaboravu, povijesti. Kada se osvrnemo unatrag, opazamo
kako na povrSinu izranjaju uzasi proteklog stoljeca, a kako u drugi
plan odlazi polet napretka s kojim je ono zapocelo. Tako se
problematika ophodenja s proslim dogadajima namece najprije kao
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problematika odnosa prema Zrtvama, zlo¢inima i poé¢initeljima. Iz te
perspektive izranja problem traumatiziranog paméenja ili neotkup-
ljene zrtve i zaboravljenog zlo¢ina ili bijega od odgovornosti.

Koji god navedeni problem dodirnuli, uvijek nailazimo na
‘temeljne nesporazume, koji se neprestano ponavljaju, kao i na meha-
nizme koji prezivljavaju u ophodenju s proslim. Temeljni su nespo-
razumi opet vezani uz glavni okvir u kojem se uopée vodi rasprava o
proslome, a on je politicke naravi. Koji su fo nesporazumi?

Prvi je da povijest piSu pobjednici, a ne povjesnicari. Ako
povijest piSu pobjednici, bez obzira o kakvim se pobjednicima radilo,
onda gubitnici nemaju izbora doli brinuti u skrivenosti o onom $to se
ne smije zaboraviti. Ovdje skrivenost valja razumjeti dosta Siroko, u
smislu da je u skrivenosti ono §to iz bilo kojih razloga ne uspijeva uéi
u svjetlo medija i glavnih interesa. Ono Sto se ne smije zaboraviti,
jesu Zrtve. Stoga ¢e glavni trud pamdéenja biti obiljeZen paméenjem
zrtava. No, takav nadin pamcenja Cesto gubi iz vida same Zrtve i
uzima ih kao opravdanje za kasnije, novo ispisivanje proslosti. Tako
zabranjene Zrtve samo Cekaju kada ée iziéi na svjetlo dana. To je,
naravno, prijeko potrebno, ali ono &to je u svemu tome proble-
mati¢no jest da zeleno svjetlo daje politika. Zrtva mora mo¢i izreéi
svoju patnju neovisno o trenutnoj politici. No, valja nam uociti kako
to nije dovoljno. Zrtva se u jednom trenutku mora odluditi i za

- izlazak iz statusa Zrtve.

Drugi nesporazum prisutan je viSe na implicitan nadin: o
politi¢koj opciji koja pobijedi ovisi koje Zrtve dobivaju status Zrtve, a
kojima se on skida. I ovdje postaje jasno na koji se na¢in u podrudje
duha uvlad¢i duh proslosti i kako, u svakom sluéaju, pobjeduje ono
5to je bilo nad onim Sto jest.

Ti nesporazumi, ¢ine se, funkcioniraju kao mehanizmi koji
nadilaze razlicite opcije i koji uvijek pobjeduju neovisno koliko
opre¢ni bili pobjednici i gubitnici medu sobom i tko koje mjesto
trenuta¢no zauzimao. Tako u svim oprecénostima pobjeduje samo-
razorno misljenje uvjetovano podnesenim nepravdama i poniZenjima
i tako se status Zrtve namedée kao najpoZeljniji od svih statusa.

Krséansko paméenje

Tamo gdje je paméenje odveé vruée, namece se potreba opho-
denja s njime. Najspontanije rjeSenje koje se nudi jest odbacivanje
paméenja, okretanje stranice, novi podletak, zaborav. No, mi ne
mozemo poceti novim pocetkom. Nijedan na$ pocetak ne podinje. Svi
oni nastavljaju i kroz novu stranicu probija crnilo s prethodne. Stoga
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nam valja potraziti drukdéije ophodenje s pro$lim, sa Zrtvama i nje-
zinim traumama, ophodenje koje neée jedini spas slutiti u zaboravu i
koje istodobno neée podleéi napasti “viska povijesti” za Kkoji je
Nietzsche znao da ubija ¢ovjeka. Valja nam izbjeéi manipuliranje i
instrumentaliziranje kako paméenja tako i zaborava.

Iznenaduje koliko malu ulogu u na$im mukama s pamdéenjem
igra dvijetisuéljetno kr§éansko iskustvo. Iznenaduje, ne stoga $to bi
se nasa kultura nuzZno trebala poistovjetiti s krSéanstvom, nego
nadasve stoga 5to odveé rijetko uopée zavirujemo u krs$éanski nacin
ophodenja s paméenjem, Zrtvama i pociniteljima. Jer, kr§¢anstvo ne
samo da ima dugo pamédéenje nego ima i iskustvo ophodenja i s njime
i s judskom krivnjom i sa svim posljedicama krivnje.

Cak i povréni susret s na¢inom na koji se kr$c¢anstvo ophodi sa
svojom povijeSéu i ranama iz proslosti pokazuje da u prvom planu
nisu rane i poniZenje, nego perspektiva oslobodenosti, Uskrsa. Iz tog
bi se valjda dalo nauciti kako bi cilj ophodenja s ranama proSlosti
trebao voditi ne pamdéenju rana, nego traZenju nadina njihova
iscjeljenja. Dalo bi se jo$ vrlo brzo otkriti kako se u krséanstvu
sasvim jasno iskristaliziralo da rane Zrive zarastaju oprostom, a da
se teret krivnje skida kajanjem i traZenjem oproStenja. MoZe se
odmah uoditi kako je politicki okvir preuzak, ako ne i smetnja, za
oprost i traZenje oprostenja kao nacdina odnosa s podnesenim i
potinjenim zlom

Naravno, valja iznadi istinu da se ne dogodi da u status Zrtve
ulijeée tko god to moZe, nadajuéi se povlaStenostima, i naravno da se
mora zadovoljiti pravednost koliko god je to moguée. No, to nije
uopée upitno. Upitno je usmjerenje. U naravi je politike da nastoji
pobijediti suprotstavljene politicke opcije, da smatra kako istinu valja
oblikovati a ne iznadi ili pustiti da se pojavi onakvom kakva jest i da
smatra kako je moguée nametnuti pravednost. No, politika nije sav
zivot. Iz nje je nuZno iziéi i zbog nje same. Koliko je to potrebno, vidi
se 1 iz toga Sto se krs$c¢anstvo odveé Cesto vidi samo iz politickog kuta
gledanja. No, kr&éanstvo se ne iscrpljuje u ulozi korektiva politike.
Ono je daleko 8ire.

Ono u sebi nosi iskustvo da dogodeno nasilje nije zako¢ilo duh,
nego ga oslobodilo, da nista od podnesenog zla nije otiSlo u zaborav,
ali se nista nije pretvorilo u zlopamdéenje. Ovo iskustvo paméenja kroz
oslobodenost i oslobodenosti kroz oprost otvara uvid da se s
povijeSéu ne bi trebalo nadmetati i natjecati, sukobljavati i boriti,
nego da se s njom valja izmiriti. Oprost nije zaborav i ne smije se
pretvoriti u zaborav, nego u skidanje tereta statusa Zrtve i tereta
krivnje. Tek tako ¢ée se moci osloboditi sputane stvaralatke snage.
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Kada je Kierkegaard pokuSavao odrediti kr$canski odnos s
vremenom, odnos s onim izvornim dogadajem Bogocovjeka, onda ga
je gledao kroz pojam istovremenosti. Kr§éanin bi, drugim rije¢ima,
bio netko tko, bez obzira u kojem vremenu Zivi, kroz vjeru ima
pristup u istovremenost s Kristom. Tako bi vjera probijala granice
vremena. Usporedimo li Kierkegaardovu ideju istovremenosti vjer-
nika s Kristom s naSom istovremeno$éu s povijesnim ranama, tesko
da moZemo izbjeéi pitanje koliko su nam snaZni vjera, traZenje
oprosStenja i oprost, a koliko smo dopustili da nam se nametnu
mehanizmi prisilnog zaborava i usijanog pamdéenja. Ipak, snaga se
kr8éanstva uvijek odmjeravala snagom pojedinaca da u zbilju unesu
ono Sto se u vjeri otvorilo kao obzor oslobodenja. Nada u iscjeljenje
nije ugasla sve dok Uskrs ulazi u dodir s na$im Zivotima i dobro je
Sto je Aralic¢in mag ipak poganski, pretkr§éanski mag,

Ante Vuckovié





