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SazZetak

Autor se u svome ¢lanku najprije pribliZava nekim stavovima
postkoncilske Zapadne teologije, a zatim naglasava da islam u
pravoslavnom bogoslovlju nije nikad imao onakav tretman kakav
Je imao na Zapadu s Drugim vatikanskim koncilom i u rabinskof
teologiji. Da bi odnosi izmedu historijskog krséanstva i historijskog
islama krenuli drugim putem, pravoslavno bogoslovlje najprije
treba nesto promijeniti u svojoj spoznaji islama. To mu pak nece
biti mogude dok se kriticki ne obraduna sa svojim srednjovjekovnim
teoloskim nasljedem. No, do danas pravoslavni istok toga nije
uéinio pa nam najprije nedostaje svepravoslavno videnje islama.
Zbog toga se nista znacajno i ne dogada u odnosima sunitske
uleme { Pravoslavne crkve.

Kako éemo do zajedniStva i bratstva? Zajedno ée nam uvijek biti
lakse da se izborimo za “ugao na kome ¢emo ¢vrsto stajati”.

U svojoj knjizi Usamljen kao Franz Kafka, Marta Robert,
izmedu ostaloga veli: “Kafka nije bio umjetno skrojena silueta veé
govjek koji se morao boriti za zrak koji bi mogao udisati, za ugao na
kome bi mogao da se skrasi”! Kako smo stjecajem historijskih i
drugih okolnosti upuéeni jedni na druge, a kako ¢e nam uvijek
zajedno biti lakSe boriti se za nekoga i neSto zato se pitamo: kako
¢emo najbrZe dod¢i do svijesti o zajednis$tvu da bi se $to prije izborili
“za ugao na kome bi se mogli skrasiti” i s koga ne bi bili prognani?
Buduéi da mi, muslimani i Zidovi nismo sinovi istih roditelja pa time
ni jedno “meso” (Post 37,27), pitanje je na emu ¢emo sada graditi
svijest o svome zajedniStvu i bratstvu, na kojoj vrijednosti, iskustvu i
sjeéanju? Zidovi su ga zasnivali na Abrahamu (Iv 8,39), a na ¢emu
¢emo mi? No, Prije svakog razmisljanja o tome morali bismo se sjetiti
starozavjetnog Jakova i Ezava (Post 33,4; 45,1-8). Kao $to je Ezav
potré¢ao Jakovu u susret, tako mi danas jedni drugima trebamo
potréati u bratski zagrljaj. Ako nismo zajednica lazne brace (Gal 2,4;
1 Kor 5,11}, trebamo to i uéiniti, a prethodno jedni drugima oprostiti

1 M. Abidor, Zidovsko pitanje Franza Kafke, Jewish Currente, New York, 1983.
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ako smo zlo i ranu nanijeli. Buduéi da vjerujemo u Ibrahimova
(Abrahamova) Boga koji “Zivot i smrt daje” (Al Bakara, 258) to smo
svi mi Abrahamovi duhovni potomci i time jedno bratstvo po Ocu
Abrahamu. NaSega zajednidtva i duhovnog bratstva neée biti na
temelju rijed¢i zapisanih kod Ivana “da svi vieruju po njemu” (Iv 1,7)
nego iskljudivo na rije¢ima zapisanih kod sv. Pavla. Vjera u jednoga
Boga Abrahamu se ura¢una u pravednost. Abraham povjerova Bogu i
to mu se ura¢una u pravednost. Odnos bratstva kojim uspostavljamo
najdublje veze zajedniStva sada je dakle mogué samo po vjerskom
kljucu. lako se, primjerice, nasa shvaéanja o Duhu Svetom (Iv 7,39,
15,26) odnosno DzZibrilu (Kuran 2,87; 2,253) razlikuju, naSe veze
bratstva zbog toga nece pucati. I u Kuranu se jasno naglasava da je
Alah (Bog) Isusu. “sinu Merjaminu” preko DZibrila (Kuran 2,87;
2,253) pomogao pa se na oba mjesta. (Ef 1,20; Kuran 2,87...) ukazuje
na djelotvornu moé Duha Svetoga. Stoga bi naSa teoloSka pitanja
trebala pokrenuti viSe moralne nego teolodke (ontoloske) teme gdje je
najprije mogué¢ konsenzus. ProSlo je vrijeme teologiziranja i jalovih
teoloskih razgovora. Da naSe vjerovanje na$om vlastitom krivicom ne
bi izgubilo sveoju “eshatoloSku sol” i time postalo ideologijom, uvijek
se moramo ponasati sukladno volji Bozjoj. Inace, sad nam se vise
nego prije nude moguénosti da svoj vijerski identitet proZivimo u svoj
njegovoj zrelosti, a to samo govori o sljedeéem: izvori BoZje milosti
nikad ne presusuju, a granice nasSe moralne slobode uvijek su
- omedene nasom slobodom po Duhu Svetom na naSu korist. Zato se u
prozivljavanju svojega vijerskog .identiteta trajno moramo. sjeéati
apostolovih rijedi: “Sve provjeravajte, dobro zadrzZite, svake se sjene
zla klonite!” (1 Sol 5,21).

Samo nas Bog moZe spasiti (M. Heidegger)

Davne 1976. godine Heidegger je Spiegelovu novinaru, izmedu
ostaloga, rekao: “Samo nas Bog moZe spasiti”, a zatim “preostaje nam
jedina moguénost da se u miSljenju i pitanju pripremimo za pojavu
Boga ili za odsutnost BoZju u nasoj propasti”.2 Islam, judaizam i
krséanstvo daju moguénost za takve vrste pripreme pa je na nasoj
slobodi da se za nju odludi ili ne odluéi. Da bi danas pravoslavlje
davalo odgovore na vapijuée potrebe naSega vremena, ono prethodno
mora pro¢i kroz proces vlastitog osuvremenjivanja, a to izmedu
ostaloga znac¢i 1 sljedece. Pravoslavni istok treba stvarati takvu
teologiju kojom ¢e dokazivati - po ugledu na Muhameda Abduua
(1905.) da izmedu Biblije, Kurana i Evandelja postoji duboka

2 Der Spiegel, 23. 7. 1976.
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dijalekti¢ka veza, a zatim crkvena teologija mora biti primjerena ulozi
i pona8anju ne levita i sveéenika nego plemenitog Lukina Samarijanca
(Lk 10,29-37). I na kraju sada nije vazno kako se spaSavamo jer to
uglavnom znamo, veé¢ tko ¢e od nas dvojice treéem biti bliZnji, jer
samo bliZnji grade “grad na Gori” u kome ¢ée zajedno Zivjeti.

Na jedna vrata uvijek moramo uéi, a na koja éemo izaéi? Iako sv.
Sava ima onu ulogu kod nas koju sv. Toma Akvinski i M. Luther
imaju u zapadnom krscanstvu, svetosavlje je ipak, najprije znacilo
obradun sa Zapadnom crkvom i kulturom. Povlasteni poloZaj ovih
teologija ¢esto su povijesne crkve plaéale visokom cijenom. Jedinstvo
povijesnog kriéanstva najprije je na njima bilo razbijeno. Znamo sto
je Luther rekao na racun skolastike i papinstva (Wider das Papsttum
zu Rom von Teufel gestitet), a muslimanska reakcija na “Gorski
vijenac” katkada je bila Zestoka. Prolazeéi prvo kroz “vrata sveto-
savlja”, a pojavom vladike NjegoSa jo$ kroz jedna “vrata”, pravoslavni
vjerni i crkveni establiSment uvijek su islam i katolicizam doZivljavali
u negativnom kontekstu. Kao $to je svaki ortodoksni katolik morao
prodi “kroz vrata andeoskog nauditelja”, tako svaki pravoslavni Srbin
mora proéi kroz dvostruka “vrata” da bi uvjerljivo svjedocio o znaku

- viastitoga vjerskog i nacionalnog identiteta. No, nije teSko pretpos-
taviti Sto taj prolaz znaci za teoloski dijalog i dijalog ljubavi sa
islamom i Zapadnom crkvom.

Sto nam dijalog i medusobni susret danas osobito trebaju
pokazati? Rekao bih samo dvije stvari: prvo, da je Isus u Kuranu i
Evandelju BoZji sluga (Mt 12,18; Kuran 19,30} i drugo, da i u islamu
i u kr8éanstvu postoji duboki ljudski impuls. Ovdje déitamo: “Ako
netko ubije nekoga koji nije ubio nikoga, ili onoga koji na zemlji
nered ne ¢ini - kao da je sve ljude poubijao (Kuran 5,32). Zatim,
nasuprot, tzv. “srebrenom pravilu” (Tob 4,15) kod evandeliste Mateja
susreéemo se s tzv. “zlatnim pravilom” (Mt 7,12} koje “poti¢e na
¢injenje dobra i poduzimanje prvog koraka”.3 Buduéi da i danas
katolicizam i pravoslavlje imaju jednu kristologiju, onda smo svi
ortodoksni. Kako islam i kri¢anstvo propovijedaju vjeru u jednoga
Boga, svi smo pravovjerni. Zato u dijalogu najprije moramo teziti k
stvaranju jednog globalnog bogoslovija kao Sto danas mnogi teze k
stvaranju globalne etike i jednog globalnog svjetskog poretka. Danas
zbog toga trebamo isticati ono $to nas teoloSki zbliZzava, a ne Sto nas
razdvaja.

3 Komentar Evandelja i Djela apostolskih, Vrhbosanska Kkatolidka teologija,
Sarajevo 1997., , str. 171
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Kakva je teologija, tako ée i sve drugo biti u Zivotu Crkve

Cini se da Pravoslavna crkva i njezino bogoslovlje jo$ uvijek nisu
iza8li iz nekih svojih teoloSkih i kanonskih krugova koji bitno
pripadaju jednom vremenu koje se po mnogo ¢emu razlikuje od
naSeg vremena. Veé time Sto se uvijek ponaSa po kanonima i
razmiSlja po dogmama svoje Crkve pravoslavni vjernik Crkvu
dozZivljava iskljuéivo u njezinim dogmatskim granicama. Bududi da se
ona prvenstveno ostvaruje u okviru odredene nacije, to je ona svojom
ekleziologijom uvijek okrenuta nacionalnim vrijednostima i idealima.
Teolosko i evandeosko, politicko i etiCko nacelo ovdje cesto stoje u
napetosti. Zbog svega, a najprije zbog krutosti i nefleksibilnosti svojih
kanona i teolo$kih shvaéanja, pravoslavno bogoslovlje sve do danas je
ostalo teoloSki nezainteresirano za bilo kakve inovacije i teoloSke
sinteze. Crkveni vrh ni¢emu ne daje legitimnost i teolo8ki prolaz Sto
se strikino ne ravna po teologiji i kanonu Pravoslavne crkve. Ovdje je
zato bogoslovska misao optereéena i zarobljena srednjovjekovnim
teolo$kim nasljedem. To je razlog krizi ekumenizma i nepostojanju
teoloSkog dijaloga. S obzirom na to Crkva je u svojoj teoloskoj
doktrini bitno tradicionalna, u svojoj vanjskoj i unutrasnjoj politici
konzervativna. Iako pravoslavlje danas ima svoju teoloSku konzisten-
tnost, ono je izgubilo svoj prorocanski i apostolski Zar. Da bi sve to
povratila i pocela Zivjeti, Crkva treba slijediti primjer i praksu
starozavjetnih proroka. To je cijena povratka Pravoslavne crkve
svojem izgubljenom identitetu. Umjesto da po rije¢i BoZjoj istrazuje
Sto bi bila volja BozZja u danoj situaciji, pravoslavni vjernik i crkveni
vrh na danu situaciju uvijek reagiraju po dogmatskom, kanonskom i
nacionalnom kljuc¢u. U takvom poretku dogadanja ne nudi se nikakva’
alternativa, duh je zarobljen slovom i kanonom, pa bilo kakav
konsenzus s drugom stranom nije mogué. No sve ovo nije samo
strano novozavjetnom teoloSkom diskursu koji je uvijek za plura-
lizam. Strano je ponajprije Matejevu evandeoskom modelu Crkve gdje
se Crkva ponajmanje doZivljava u dogmatskim i kanonskim
granicama. Buduéi da je ona ovdje najprije zajedni$tvo i bratstvo u
kome postoji puna podudarnost izmedu vjere i ponasanja (Mt 7,19-
20), zato je ovdje hijerarhijsko nacelo gospodarenja zamijenjeno
nacelom sluZenja, pa je kanon veé time izgubio svoju funkciju. Pritom
nema onoga “jaza” izmedu klera i obi¢nih vjernika, Sto je tipi¢an
primjer za pravoslavnu ekleziologiju gdje se to jasno primjeéuje.
Polazeéi od mnogobrojnih znakova vremena, a najprije od znaka sve
jade prisutnosti islama u kr§éanskom svijetu, sve se ¢eSée susreemo
s pitanjem: kako ostati vjeran svojemu pravoslavnom identitetu, koji
je sav u pravoslavnoj Predaji, a istovremeno biti teolo$ki otvoren
prema svima, i prema braéi muslimanima? Dosada$nje pravoslavno
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bogoslovlje to pitanje nije ni postavljalo, pa ni davalo nikakve
odgovore. Zato $to nije teZila nikakvoj promjeni u islamsko kr8éan-
skim odnosima, Pravoslavna crkva nije sve do danas gotovo niSta
izgubila od svojeg srednjovjekovnog identiteta. Zelja za promjenom
ovdje je uglavnom Ziviela u sferi privatnog misljenja. Medutim, ako
danas teZimo za promjenom stava prema islamu, a Sto bi bilo
najnormalnije, moramo iéi za institucionalizacijom promjene, jer veé
sutra ée biti kasno. Buduéi da pravoslavlje nikada nije radilo na
“konvergenciji divergentnih stavova” niti je teZilo izmirenju teoloskih
suprotnosti u jednoj vjeri, njegova je sluZbena teologija sve do danas
ostala bitno iskljuéiva, nedijaloska i apologetska, jer i danas isklju-
¢ivo naglasava divergentne stavove prema islamu.

Biti musliman, $to to danas znaci za Crkou?

Ni danas nema nikakvih znakova da pravoslavno bogoslovlje i
crkveni establiSment Zele nesto izmijeniti u svojim stavovima prema
islamu. Na razini analize srednjovijekovnih i kasnijih tekstova postoji
jasan pravoslavni stav o islamu. Iako on nema toliko sluzbeno koliko
nesluzbeno obiljeZje, tijekom vremena je uSao u samu srZz Pravo-
slavne crkve i danas je neka vrst njezina sluzZbenog stava. Inace rije¢
musliman na pravoslavnom istoku ponajprije implicira negativan
stav. Islam je krivovjerje (I. Damas$céanski) odnosno absurda et falsa
impietas - apsurdna i lazna bezboZnost.4 Zato je na islamu oduvijek
lebdjela infamija hereze. Islam, medutim, za srednjoviekovnu
(Majmonid) i modernu Zidovsku misao (Lapide) nikada nema takvo
znacenje. Rabi Jakobi Emeden vidi islam i krS§éanstvo kao zajednice
koje su spoznale temeljna nacela judaizma... oni narode upoznaju s
Bogom... progla$avajué¢i da postoji jedan Gospodar neba i zemlje.
Zato Sto djeluju u ime neba, nagrada ih ne¢e mimoiéi.5 Registrirajuéi
islam kao “krivovjerje od postanka Crkve” pa do vremena Ivana
Dama$éanskogt pravoslavno bogoslovlje i Crkva nisu ostavljali
nikakav prostor za dijalog sa domacdim islamom i ulemom. Medutim,
takvo misljenje o njemu danas nije fesko teoloski i drugadije
vrednovati jer je sve to puno viSe subjektivno uvjerenje nego
objektivna i krititna procjena. Hoée li pravoslavni istok nakon

4  Nicetas Byzatinus Philosophus, Confutatio falsi libri ouemmacripsi sit
Mohamedes: Arabs (Pobijanje laZne knjige koju je napisao Muhamed Arapin PG
105,665-842).

5 . Rabin Henry Siegman, Deset godina Zidovsko-katoli¢kih odnosa, u: Svesci, KS,
Zagreb, 34/1979., str 74.

6  Joannes Damascenus, De haeribus, 101, PG, 94, 763-774.
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stoljetne Suinje i neadekvatnog govora o islamu pod utjecajem
rabinske ili postkoncilske teologije Rimske crkve poceti teoloSko
“budenje”, progovoriti jednim drugim jezikom o islamu?

Kalko éemo do istine?

Pitanje koje je nekad Pilat postavio Kristu (Iv 18,38) i danas je
nezaobilazno pitanje u svakoj na$oj situaciji. Na pitanje za$to ne
samo istina, nema zadovoljavajuéeg filozofskog, racionalnog, ali ima
teoloSkog odgovora. Buduéi da danas zZivimo u vrijeme dijaloga, istinu
éemo ovdje definirati ka “nesto u ¢emu éemo svi biti suglasni tijekom
razgovora” (P. Henrici, SJ). Inade danas ¢emo u medusobnom
razgovoru saznati dvije stvari: prvo, da mi i muslimani poStujemo
jednoga Boga,7 drugo da i jedni i drugi po3tujemo Abrahama
(Ibrahima) kao ¢ovjeka koji se podlozio Bogu8 i treée, da je u islamu i
u kriéanstvu ¢ovjek bitna vrijednost, pa se on ne moZe instrumen-
talizirati radi nekih ideolo$kih i drZavnih ciljeva. No, prije svega toga
moramo se sjetiti i sljedeéih dviju stvari: prvo mudrih Ambrozijevih
rije¢i i drugo dokle god u sebi ne osjetimo vodstvo Duha Svetoga
neéemo niSta uraditi $to bi nam kljuéno koristilo, pa ni upoznati
Istinu. Ambrozije zato s razlogom tvrdi: da svaka istina, recena ona
bilo od koga, zapravo je od Duha Svetog (PL 17,245).

Od monopola na Istinu do uloge “apsolutnog ucitelja”

Naglasavajuci da “pravoslavlje nema ni najmanjeg nedostatka™ i
da je samo njemu poslo za rukom da “potpuno i neokrnjeno oduva
svecima nekad ponudenu vjeru”,10 Pravoslavna je crkva automatski
iskljudivala potrebu za bilo kakvim dijalogom sa zapadnim kr$¢an-
stvom i s islamom. Vjerujuéi da samo ona posjeduje punu spoznaju
istine, pa je zato i ortodoksna, ona je svoju ulogu kroz povijest poisto-
vjeéivala s ulogom “apsolutnog uéitelja” od koga su drugi mogli samo
uditi. Ovakvom tvrdnjom pravoslavno bogoslovlje i nije sposobno za
dijalog u kome se traZi puna ravnopravnost svih sudionika u
razgovoru, ve¢ samo za polemiku i dalje za “indoktrinaciju
zabludjelog sina”. PoSto se od “heretika” na Pravoslavnom istoku nije
moglo nista nauditi, pravoslavlje zbog doktrinarnih i spoznajnih, a

7 Drugi vatikanski sabor, Dogmatska konstitucija o Crkvi, LG, 16.
8 Isto.
9 Justin Popovié¢, Dogmatika pravoslavne criuve, Knjiga treéa, Beograd 1978., str. 543.

10 Heinrich Doring, Jedinstvo crkve i mno$tvo crkava, KS, Zagreb, str. 12,
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islam zbog povijesnih i politickih razloga nisu ulazili ni u kakav
dijalog. Vjerski uspjeh (islamizacija), koji je ovdje bio praden
politi¢kim i vojnim uspjehom, islam je vodio njegovom povijesnom
trijumfalizmu u kome se zaboravljalo na teoloski dijalog i dijalog
Ljubavi.

Potreba teoloskog pribliZzavanja

Neosporno je da se govor Crkve i njezino ponaSanje uvijek
moraju ravnati prema BoZjoj rije¢i. Crkva ée ponajprije iz nje crpiti
razloge za i protiv. Zatim se uvijek moramo sjeéati da se islam i
krséanstvo isprepleéu i dodiruju u Starom zavjetu, pa se otuda kroz
judaizaciju nasih teologija najprije moZemo pribliZiti jedni drugima.
Ibrahim (Abraham) je zato nezaobilazni lik svih triju predaja jer smo
svi mi po ocu Abrahamu (Ibrahimu) jedna duhovna obitelj. Premda,
primjerice, neke od Sest istina, “Sest $arti"1! neée imati za nas istu
teoloSku konotaciju, one ¢e na odreden nadin uvijek biti relevantne.
No, danas je vaZzno pitanje: koliko smo teoloski pa zatim kanonski
spremni da jedni drugima priznamo punu njihovu legitimnost i po
kojemu kriteriju? Inace islam nikad i nije minimizirao vaZnost
evandeoske poruke. Kad u suri Al Maida naglasava “oni koji su
vijerovali, pa i oni koji su bili zidovi, sabejsci i kr§€ani - oni koji su
vjerovali u Boga (Alaha) i onaj svijet, vjerovali i dobra djela Cinili -
nicega se oni nece bojati i ni za ¢im neée tugovati” (Al Ma'ida, 69).
Kuran samo aktualizira svu vaZnost Evandelja za naSe spasenje.
Definirajuci islam kao “krivovjerje” (I. DamaSéanski), a nadahnji-
vajuéi se pastoralnim poslanicama apostola Pavla u kojima se
naglasava da je zadatak pravih nasuprot “laZnim uéiteljima” (1 Tim
6,3; 2 Tim 2,14-25) da naucavaju “zdravu” nauku, pravoslavlje je svoj
ortodoksni “zdravi” identitet Stitilo i time $to sa islamom, “krivo-
vjerjem” nije ulazilo ni u kakav teoloski dijalog. Muslimani su dijelili
sudbinu svih heretika, kao i gnostika iz Pavlova vremena s kojima,
bar kako nam pokazuju Pavlove poslanice, apostol nije ulazio u
dijalog ve¢ samo u polemiku. Dokazujuéi svoj identitet na temelju
svojega poslanja, Isus se nikada ne ponaSa kao drugi. On nikoga ne
iskljucuje, nikoga ne progla$ava heretikom i nikad ne ulazi ni u kakve
teoloSke sporove da bi svjedocio o znaku svojega identiteta.

11 Gerald Shenk, Musliman moj bliznji, Dobra Vest, Novi Sad 1984., str. 28.
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Teologija u ulozi kriti¢ke svijesti u Crkuvi

Kao 8to u drZavi ideolozima pripada uloga da kritiziraju,
vrednuju i mjere nedije ponaSanje, tako ta uloga u Crkvi pripada
teolozima. Ono Sto je ideologija u drZavi, to je teologija u Crkvi.
Iskustvo Crkve pokazuje da je njezina teologija mjerilo i svih drugih
crkvenih znacajki. Crkveno pona$anje prema svijetu, te i prema
islamu, uvijek ¢e dakle ovisiti o ‘njezinoj teologiji. Zbog svoje
apologetske 1 nedijaloS8ke teologije pravoslavna politika prema
zapadnom kr3éanstvu i islamu ne poznaje nacelo ekonomije veé
nacelo akribije. Kako je Pravoslavna teologija, s obzirom na strukturu
svoga znanja viSe statitna nego dinamicna, njezin se stav prema
islamu nije stoljeéima mijenjao. Za razliku od Zapada on na Istoku
nije evoluirao. Dana3nji govor Crkve o islamu djeluje neuvjerljivo jer
naSa Crkva nije pokazivala Zelju da o islamu progovori sustavno i
kritiéki drukéije nego je to prije ¢inila On je do danas ostao teoloski
nerazraden, negativno 1 pausalno prosudivan izvan konteksta
starozavjetne teologije. Zato se pravoslavno d¢itanje Kurana danas
razlikuje od mmnogih drugih, te nad islamom ovdje jo§ uvijek stoji
“anatema i infamija hereze”. Kuranski poziv (Kuran 3,64) koji je
uvijek bio upuéen “narodima knjige” nikad nije stizao na pravoslavni
istok niti je imao svojega teoloSkog odjeka. Za nj je islam “krivo-
vjerje” ili pak nedto Sto daje legitimaciju za “prljav politicki posao”.
No, objema interpretacijama nedostaju neke klju¢ne stvari. Prvoj
jasna i uvjerljiva argumentacijska struktura, drugoj nepoznavanje
bitnih karakteristika naSega domadeg islama, pri ¢emu mislim i na
neke Hanifijeve i Gazalijeve stavove. U odnosima Crkve i uleme nista
se prijelomno nec¢e dogoditi dok Crkva ne napusti svoju srednjo-
vjekovnu spoznaju islama. Rehabilitacija islama trazi dakle druké&iju
hermeneutiku starozavjetnog i kuranskog $tiva. Zato bi na$ pravo-
slavni um danas najprije trebao razmi$ljati u kakvom teolo$kom
odnosu, na primjer, stoji kuranska teologija prema vjeri staro-
zavjetnog Abrahama, Bozjeg prijatelja i oca mnogih naroda (Ab Nahl
120; Post 17,5).

Od Srebrenice do Kartuma

I danas mnogi sudanski kr$éani neduzno stradaju od musli-
manskih fanatika i ekstremista. Ipak, njihova neduZna i mudcenicka
stradanja ne moZemo, a da ne poveZemo s neduznim i muéenickim
stradanjima muslimana u nekim drugim krajevima svijeta. Nedavno
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okrutno ubojstvo pravoslavnog mitropolita Tita u Kartumul2 asocira
nas na stradanja mnogih neduZnih muslimana, katolika i pravo-
slavaca u ovom nasem nesretnom ratu. Zapravo sve ono $to se
dogada govori samo o sljedeéem: usprkos svemu ipak ovim svijetom
upravlja BoZja providnost pa se zato i pitamo, a zatim i dajemo
odgovor na sljedece pitanje: zasto Bog koji ne Zeli nepravde i zlo ipak
ih dopusta? Poslije Srebrenice, Sarajeva, Vukovara i drugih gradova i
sela mucenika moZe li se govoriti o BoZjoj odgovornosti za ovaj svijet i
Njegovoj brizi i ljubavi? Valja znati, piSe sv. Grgur Veliki, da je volja
sotone uvijek nepravedna, jer nepravde koje namjerava uciniti, Bog
dopusta u svojoj pravednosti”.13 Dakle, da bi u ovom svijetu bilo
nekoga razmjera “proporcije”l4 odnosno pravde, zlo udinjeno na
Istoku nuZno ¢ée uvijek izazivati i zlo na Zapadu. Pravda je dakle
samo ta koja zlo éini besmislenim.

‘ Na$§ spas i mir su samo u jedinstvu kroz bozanski dosudenu
razli¢itost govorio je Sejid Husejin Nasr. Ovaj veliki islamski
intelektualac naSega vremena uvijek je drzao da se “spas i mir”
kric¢anskoga i islamskog fovjeka uvijek nalaze u “jedinstvu kroz
bozanski dosudenu razli¢itost”. Pluralizam i razli¢itost su bitni znaci
nasega vremena, pa se naSe jedinstvo najprije u njima pokazuje
mogucim ili ne moguéim. Vjera u jednoga Boga “koji mrtve uskrisuje”
svakako je najvaZniji vid naSega jedinstva u svoj nasoj razli¢itosti.
Jedinstveni smo u svome svjedocenju za tu istinu. Jedinstvo u borbi
za mir i'ljudska prava i naSe jedinstvo u sluZenju svijetu danas su
najvazniji vidovi naSega jedinstva. Jedna drugacija metoda tumacenja
Kurana svakako bi danas najprije iSla na ruku naSemu jedinstvu, jer
bi doprinijela rehabilitaciji islama. Danas, inace, samo onaj islam koji
je osloboden od ambicije da dana$nji islamski svijet uredi po
Omerovim idealima i samo ono Pravoslavlje koje je oslobodeno od
svoje iskljucivosti i monopolizma na mnoge stvari mogu sluZiti
stvarima naSega jedinstva i zajedniStva. Buduéi da svako jedinstvo
podrazumijeva nasu prethodnu oslobodenost od diskriminacije i
netolerantnosti, ono se i ne moZe zamisliti bez nase jednakosti i pune
ravnopravnosti. Buduéi da je danaSnja teologija Pravoslavne crkve u
svemu suprotna postkoncilskoj teologiji (Nostra aetate), uvjetno
reteno tuda Starom zavjetu zato su putovi koji nas njemu vode
poplo¢ani mnogim teSkoéama. Uzdanje u Bozju milost, rahmu
(Kuran 90,12-17) danas bi trebalo biti veée nego ikad ranije.

12 Prauoslavye, List SPC, 1. septembar 2000.
13 J. Maritain, Smisao povijesti, FTI, Zagreb, str. 40,
14 Aristotel, Nikomanova etika, Kultura, Beograd, str, 118.

426



Crkva u svijetu 35 (2000), br. 4, str. 418-432

Zasto ne moZemo jedni bez drugih?

Zbog dva razloga: prvo, svi smo mi “sljedbenici knjige” (Kuran
3,64) pa ispovijedamo vjeru u jednoga Boga &¢ime smo Abrahamovo
potomstvo; drugo, buduéi da je spasenje bitno odnos, sada se kroz
medusobne odnose ostvarujemo kao religiozna, eti¢ka i druga biéa.

Da bi nasa vjera u Boga donosila “obrat vrijednosti” i tako bila
istinska, ona mora ispuniti odredene uvjete. Samo ukoliko je ona
“Bozji”, a ne “ljudski odgovor na nasu situaciju”, onda mora uroditi i
drugadijim nasSim medusobnim odnosima. No, do toga neé¢e doéi dok
ne budemo vjerovali i ne budemo se ponasali na Abrahamov nacin,
jer samo je takvoj vjeri moguce da “gore premjesta”. Kad je Abraham
trazio BoZji odgovor na ponudenu situaciju, iSao je do krajnih
granica. U vezi s tim Kuran ukazuje da muslimani trebaju slijediti
samo “Ibrahimovu vjeru”.13 Abraham je u vjeri najprije upoznao
Bozju volju i vidio BoZji razlog, pa je tek onda Abrahamovo srce ¢ulo
glas andela Jahvina: “Abrahame, ne spustaj ruku na dje€aka...”.
Abraham je svojim odgovorom bio spreman Zrtvovati svojega sina
Izaka i time je svijetu pokazao da je “pravi prijatelj BoZji”. Zato se
danas najprije treba upitati: koliko smo spremni da Zrtvujemo, ne
zbog naSega ve¢ BoZjeg odgovora na nasu i tudu situaciju.

Islam kao “krivovjerje” od poletka Crkve pa do vremena Ivana
Damaséanskog

Ivan Damas$céanski bio je prvi crkveni pisac koji je o islamu tako
glasno progovorio. Zivo je u vremenu pape Grgura i patrijarha
Germana i zauzimao je visok poloZaj na kalifinom dvoru.16 Islam tek
s njim ulazi u vidokrug krsc¢anskog, teoloskog uma i postaje objekt
promisljanja. No kako je njegova teolo$ka analiza i vrijednosna pro-
cjena islama skroz negativna, danas se na njoj ne moZe graditi
nikakav dijalog i tolerancija. Islam je ovdje u neku ruku sataniziran,
pa je prije moguée polemizirati i svadati se nego voditi dijalog,.
Damas¢anin je inace vlastito videnje islama obrazloZio u svome djelu
“Vrelo spoznaje”. U drugom dijelu spomenutog djela DamasS€anin
raspravlja o “krivovjerju” (De haeretibus) i islam teoloski vidi kao
“krivovjerje” od pocetka Crkve pa do njegovog vremena.l? Musliman-
sko odnosno “saracensko vjerovanje” on naziva “izmailitinskim praz-
novjerjem”. Dalje kaZe da u Kuranu ima mnogo “smije$nih” stvari i

15 Ali Imran, 95.
18 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1948., str. 75.
17 vidi &ire; Patrologia Graeca, sv. 94, 765-774).
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onda ukazuje na njih, pri ¢emu uvijek jasno i precizno obrazlaze u
¢emu je njihova “smijeSnost”, “ludost” i “zabludjelost”. Na kraju svoje
misljenje o islamu zaokruZuje tvrdnjom da islam i nije nista drugo do
“praznovjerje Saracena”.18 Nikita Honijat pisac trinaestoga stoljeéa u
svome djelu “Riznica pravoslavne vjere’l® takoder piSe o islamu.
Doslovno slijedi DamaS8éanina, a Muhameda vidi kao “laZnog pro-
roka” koji je svoju nauku crpio od Zidova (BoZje jedinstvo).

Sura koja svjedodi o prijateljskim odnosima izmedu krSéana i
muslimana je sura “o Bizantincima” ili Er Rum. Iako nam govori o
ratovima izmedu Bizanta i Perzije, muslimani Meke bili su oZaloséeni
porazima Bizanta u ratu s Perzijom.

Medusobne vjerske i druge razlike moramo uvazavati ako nam je
stalo do mnogih korisnih stvari.

Premda se naSa shvaéanja ortodoksije i heterodoksije razlikuju
(1 Iv 4,2; Kuran 2,135), vazno je da nas vjera u jednoga Boga drZi i
spaSava. Kuran ne drZi do boZanstva Duha Svetoga na nacin kako to
drzi evandeoska pneumatologija, no vazno je da njegovu prisustnost
desto osje¢amo na isti naéin. Jako znamo da nam Bog u islamu i
kr$éanstvu ne pomaZze na isti naéin, vazno je da Njegova pomoé stiZe
do nas putovima Njegove milosti i nase slobode. Dok u prvom slu¢aju
to ¢ini snagom svoje svemodi, u drugome On je to ostvario svojom
slabo&éu, svojim “trpljenjem” (Bonhoeffer) na krizu. Buduéi da u
islamu, kr$éanstvu i judaizmu Boga spoznajemo na razli¢ite nacine
pa je on u krSéanstvu “najprije stvarnost Oceva”, a u islamu i
judaizmu “sama BoZja stvarnost bez jedne druge”, to od muslimana i
ne mozemo ocekivati da “rodenje vidi kao prvi boZanski ¢in”.20

Od Poslanice Galaéanima do Serijata

U novozavjetnoj povijesti spasenja upravlja “milost Isusa Krista”
(Rahner), a ne “knjiga zakona” (2 Ljet 34,2; 2Kr 22,8). Zato krs¢an-
stvo i islam nude dvije bitno razlidite ekonomije spasenja. lako se
Zakon kod Zidova i muslimana uvijek ravna prema volji BoZjoj, po
apostolu Pavlu Zakon je samo vaZio do Krista. Zbog toga Zakon
kri€aninu ne mozZe biti objektivni put spasenja. Pavlova teologija
milosti (Rim 3,4) udaljila je ne samo kriéanstvo od judaizma nego i

18 vidi sire najnoviju literaturu. Ioannes Damascenus, Controversia tra un saraceno
e un cristiano / a Culi Giovannl Rizzii, traduzzione e note di Margerita Migliarini,
Milano, Centro Ambrosiano, 1998.

19 Ppatrologia Graeca, sv. 140, 105-122.

20 Jean Galot, Upoznajmo i slavimo Oca. Nacrt teologije o Ocu, UPT bakovo 1999.,
str. 79.
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od islama. Teoloske suprotnosti izmedu kr3éanstva i islama
najizrazitije su na primjeru Pavlove teologije. Nigdje kao ovdje nije
naruSen odnos “izmedu Isusa iz Nazareta i Krista Pavlove kerigme” u
prilog Krista Pavlove kerigme pa je zato Pavlova teologija milosti
sama suprotnost kuranskoj teologiji Zakona. Stoga se mnogim pravo-
slavnima pojava islama ¢ini kao svojevrsno “svetogrde” i “sablazan”.
Jer ako je Isus kao Krist swr8etak Zakona (Rim 10,4), a njegova
ekonomija naSega spasenja zadnji model tog spasenja, $to drugo
islam moZe i znaciti. Isus upravo zbog svrsetka Zakona postaje Krist i
tako zaokruZuje objektivni put naSega spasenja. Spomenuti stavovi
na Zapadu uglavnom pripadaju vremenu prije Drugoga vatikanskog
koncila, na Istoku po sili i zakonu neke ustaljenosti Zive i traju do
danas. Stoga teolo8ki koncept o Isusu kao Kristu i teolo8ki koncept o
Serijatu kao neéem $to trasira put pravovjernog muslimana k “izvoru
vje¢nog Zivota” govori nam sljedece: islam je religija Zakona, kr§éan-
stvo s Isusom kao Kristom fo nije, pa se s tom razlikom moramo
pomiriti ako nam je stalo do izgradnje zajednid¢koga grada. Pojava
islama zato prekida doba evandelja i vra¢a nas u starozavjetno doba
Zakona. I na kraju svi se spasavamo na razli¢ite naéine, spasavamo
se od istih stvari, sudit ¢e nam se po pribliZzno istim djelima i svi se
spaSavamo vjerujudi u jednoga Boga.

Sveti Pavao i Abu Hanif i Gazalija

Da bi se danas pojasnilo neke pojave u ponaSanju naSega
domaceg islama prema nedavnim tragi¢nim dogadajima, moramo uéi
u sam “nerv’ i “du$u”. DrZanje sandZatke uleme i beogradskog
muftiluka obja3njavamo njegovim feolo$kim i drugim identitetom.
Poznato je naime da na$ domaéi islam obiljezavaju dvije bitne
znacajke: sunitska teologija i hanijevsko Gazalijev stav prema
mnogim stvarima. U Gazalijevom odnosu prema postojeéoj, drZzavnoj
vlasti ima nedega Sto nas asocira i podsjeéa na “politicku teologiju”
sv. Pavla. Jer obje teologije vele da se “vlasti treba pokoravati” (Rim
13,1-3). U sluéaju islama to trebamo ¢initi sve do onoga trenutka
“dok ona ne naloZi nepokornost Bogu i njegovom Proroku”.2l U
drugom slucaju “svaki se ¢ovjek pokorava pretpostavljenima” (Rim
13,1), jer nema vlasti, a da nije od Boga (Rim 13,1). Prema apostolu
Pavlu vliadajuéi bi trebali da “budu” ne strah za dobro nego “za zlo”
(Rim 13,3). Stoga se sada pitamo: prvo, dokle Crkva i ulema trebaju
i¢i u svome pokoravanju fakti¢koj vlasti, a kad trebaju prestati da se

21 1. Laoust, Raskoli u islamu, Zagreb, str. 89
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pokoravaju. Pokornost i sluZenje politikoj vlasti u prvom sluéaju
prestat ée tek onda kada vlast naloZi “nepokornost Bogu i njegovom
proroku”.22 U drugom sluéaju Crkva ¢ée poceti prosvjedovati i
zamjeriti se vlasti tek onda kada ta vlast postane “strah za zlo
ponasanje”. Medutim, u povijesti Pravoslavnog istoka bilo je druga-
Cije. lako ovdje Cesto vlast nije bila “strah za zlo” ve¢ za “dobro
ponaSanje”, Pravoslavna crkva pribliZiv§i se drzavi i drZava mnjoj
svojom “teorijom simfonije” to jednostavno nije primjeéivala. Crkva
se zato ovdje Cesto nije mogla nametnuti kao moralna sila, pa time i
nije bila subjekt mnogih korisnih promjena. Rekli bismo da na$
domaéi islam, imajuéi svoje -teolo$ko polaziste u hanijevsko
Gazalijevoj doktrini, nije mogao postati onaj destabilizirajuéi faktor
na nasim prostorima i onim situacijama kad je sve “klju¢alo” i “vrilo”.

Prema Kantu u krajnjoj liniji izlazi da mi ne moZemo nista, a
pogotovo nismo u stanju svoje ponasanje opravdati, a time i osmisliti
ga ako ne zakoradimo u religiozno podrudje. Zato se islam i
kr§éanstvo u nizu toaka sijeku i dodiruju, pa su Isus i Muhamed
najprije “znak nase dobre stvari” (Bloch)

Evandelje kdo “pravo svjetlo”

Iako u €asnom Kuranu ima mjesta koja svjedo¢e o napetostima
izmedu islama i kr8¢anstva {(Kuran 5,51; 4,157), islam ne margina-
lizira vaznost drugih Objava, a time ne pretendira da je samo on u
pravu.

Danas nam se kao najvaznije ¢ini odgovor na sljedece pitanje: na
¢emu ¢emo graditi medusobno povjerenje i nadu da neéemo biti zli,
da jedni druge neéemo progoniti i da éemo jedni druge prihvatiti
onakvim kakvi jesmo. Djelujuéi svojim Duhom Svetim na samu
povijest, a time i na svakoga od nas, svatko od nas u sebi nosi tu
pozitivnu energiju na kojoj ¢emo graditi medusobno povjerenje. Na
nama je sada da se Sto viSe otvaramo utjecaju te bozanske sile,
utjecaju njegovog boZanskog Duha, kako bi ta pozmvna energija
pocela zraditi iz nas u svijetu.

Sta nam sada dolazi kao najvaznije?

Prije svakog susreta i dljaloga moramo razmisljati koja ¢e nam
spoznaja, a zatim koja etika i politika biti najvainija kako bi
prezivjeli, kako bi se prehranili, ali i nikad na Stetu drugog i drugih?
Islam i kr§éanstvo s tim u vezi danas i nude prave odgovore. Potreba
da se prezivi, potreba da se to ne uéini na Stetu drugog i drugih,

22 1sto.
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potreba da se osudi zlo, dolaze danas prije nase potrebe za dijalogom
i susretom. .

Svakako da je od svih novozavjetnih teologija najvise teologija sv.
Pavia “zadrZala puni kontinuitet sa Starim zavjetom”. Sto nam sv.
Pavao, a §to Kuran na primjeru Ibrahima Zele pokazati? Rekao bi
samo jednu stvar. Tko vjeruje na Abrahamov nacin, taj nije izgubljen,
taj zna Sto radi i ¢emu se moZe nadati.

. Danas nijedan vid pravoslavnog bogoslovlja ne govori o islamu.
Rekao bih da je to posljedica raznih okolnosti, a najprije stvar
naruSene ravnoteZe izmedu liturgijskog i sakramentalnog s jedne
strane te pastoralnog i misionarskog s druge strane. Stavljajuci
naglasak na sv. tajne i liturgiju Pravoslavna je crkva “zaboravljala” na
svoju misionarsku aktivnost, a time i na svoj povijesni i teoloski
susret i razgovor s islamom. lako su Afaganijev panislamizam i
radikalni islamizam bitne znadfajke danasnjega vremena, pravoslavno
bogoslovlje i sluzbena Crkva gotovo ih ne registriraju. Crkva se u vezi
islamske stvari samo oglasi kad strada od “islamskih” ekstremista.
Pravoslavno iskustvo svijeta bivajuéi daleko vise misterijsko nego
misionarsko i apostolsko, sve se viSe zatvaralo u sv. tajne, obred, i
kanon i tako uvijek radi dogmatskih razlika ostajalo na “pristojnoj
udaljenosti” od svake heterodoksije pa tako i od islama. Islam time
Sto ne pretendira na apsolutnu spoznaju spasonosne istine (Al Hagg,
67) pa time i na spasenje samo po svom teoloSkom konceptu (Al
Bakara, 62), ne znali da je za teolo8ki relativizam u svom bogo-
slovlju. On je: samo zbog toga bio manje teolo$ki iskljucdiv, a time i
viSe tolerantan od povijesnog krséanstva, o ¢cemu sada najbolje
svjedod¢i sudbina Zidova u islamskim i kr$éanskim drZavama. Kako
danas mnogi znaci u svijetu traze od Pravoslavne crkve “hitnost
poslanja®, pravoslavni vrh treba razmiSljati i o tome kakvu de
ubuduée “krojiti” crkvenu politiku prema ulemi? Hoce i s tim u vezi
slijediti put i ponasanje apostolske Crkve “poganima ne idite” ili ée
zbog medusobne vjerske podnoS$ljivosti biti istovremeno bezazlena
kao golub, mudra kao zmija (Mt 10,16)? Ili ée i dalje ostati totalno
nezaiteresirana za islamsku stvar? Svakako danas ne moZemo
muslimane evangelizirati, ali moramo mnogo toga mijenjati u svojoj
spoznaji islamske zbilje da bi se nesto prelomno dogodilo u nasim
medusobnim odnosima. Euharistijska ekleziologija iako s razlogom
stavlja veliki naglasak na svetu liturgiju i “euharistijsko slavlje... zalog
buduce slave” (Dekret o ekumenizmu, br. 15), ipak se Crkva ne mozZe
sedamdeset posto svesti samo na liturgiju, odnosno na obred. Kako
je i on danas u Krizi jer ne izraZava toliko “Covjekovu teznju k Bogu”
(Homjakov, O Crkuvi, str. 20) nego njegovu teznju k ne¢emu drugom
zato danas crkveni vrh treba razmisljati o reformi same liturgije. Jer
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samo ovom reformom neliturgijsko bogoslovlje naslo bi viSe prostora
u Zivotu Crkve, pa bi se Crkva podela viSe baviti i drugim pitanjima
ukljuéujuéi pritom i pitanje o islamu.

Zakljuéalk

Polazeéi od mnogih znakova, rekao bih da udio u BoZjoj milosti
“rahmi” (Kuran 90,12-17) danas imaju sva tri BoZja naroda. Stoga
danas vjerska razmi$ljanja trebaju pokrenuti ona pitanja koja su u
vezi sa znacima u vremenu i koja su relevantna za ovo vrijeme. Dakle
sve treba sluziti poravnanju staze za opée dobro, mir i slavu BoZju.
Imajuéi u vidu sve ono §to nas okruZuje, a ¢ijem utjecaju ne moZemo
umadi, danas najprije moramo traziti odgovor na pitanje: Sto nam
treba prihvatiti, a $to odbaciti, da bi bili u onom divnom stanju
milosti, koje svjedo¢i da smo u Bogu i da je drugi samo kao bliZnji s
nama.

ORTODOXY AND ISLAM
Attempt at an approach

Summary

In this article the author first draws closer to the attitudes of the
Postcouncil Western Theology; then he points out the fact that Islam
has never had such a treatment in Ortodox theology as it has in the
west with the Second Vatican Council or in the rabbinical theology. In
order to change the course of relations between the historical
christianity and historical islam, the ortodox theology has to make
some changes in its perception of islam, which cannot be realised
until the ortodox church settles accounts with its medieval theological
legacy. However, so far, the Ortodox East has not done this yet and,
consequently, there is no all-ortodoxy vision of islam. Therefore,
nothing much important has been going on in the relations between
the Suni Ulema and Ortodox church.
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