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Sazetak

Svrha radnje je razmotriti filozofijsko razumijevanje odnosa
izmedu fenomena religioznosti { pojmova osoba i liénost, kako bi se
mogle bolje sagledati neke od pojava u suvremenom krséanstuu,
kao Sto je izostanak sukladnog posljedi¢nog ocitovanja krséanskih
etickih vrednota u Zivotu praktickih vjernika. Pri tomu, nacelno se
propituju vrste { narav odnosa izmedu religije { morala, zatim neka
pitanja u vezi s utemeljenjem etike iz krséanskog svjetonazora i
njegova valjanost danas, te problematika recepcije religioznosti,
pojmova osoba i licnost, kao i njthove _funkcionalne povezanosti.

Klju¢ne rijeéi: religioznost, osoba, licnost, moral, etika

I. NACELNI PRIJEPORI I MOGUCA RJESENJA

Ono §to drzimo da kao prvo ovdje treba naglasiti, jest ¢injenica
da kada filozofija, i to prije svega ona koja je svoje oCitovanje imala na
~ Zapadu, govori o iznimno sloZenoj i mnogostrukoj problematici
onoga religioznoga u Zivotu ¢ovjeka, onda je tema ove radnje, dakle
pitanje filozofijskog razumijevanja relacijskog trokuta koji ¢&ine
fenomen religioznosti te pojmovi osoba i li¢nost, ako ba$ ne posve
JSilozofifski efemerna, a ono zasigurno prije uzgrednija domena propi-
tivalatkog interesa filozofa negoli dominantna tematska okupacija u
totalitetu svijeta filozofije. StoviSe, takva ocjena vrijedi i za jednu
konkretniju razinu postojanja filozofije, naime, i za samu filozofiju
religije.
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Potvrdu toj tvrdnji moZemo naéi akoli samo letimice pogledamo
u povijest filozofijskog govorenja o fenomenima religije. Ujedno,
ovakvom se poletnom Kkonstatacijom ukazuje na to kamo smjera
stoZerna filozofijska intencija kada je u pitanju takav njezin, odnos
ne samo spram onoga religioznoga nego spram svega Sto ona
motrila¢ko-promisljajué¢i obraduje. Jer, opéenito promatrano, to §to
filozofija nekako u drugome planu drZi interese za ove probleme,
proistjece iz imanentne naravi same filozofije, koja je tjera radikalno
pitati — dakle pitati bez ostataka - o ngjbitnijim ili najvaZnijim
aspektima nekog problema. To onda dakako znadi da ono o ¢emu
ovdje kuSamo govoriti nije u domeni upravo takva znacenja i tog
stupnja relevancije.

Naime, ako pozornost usmjerimo na povijest filozofijske
recepcije mnogolikog fenomena religioznosti, onda éemo zorno vidjeti
kako najistaknutije, a time i najfrekventnije mjesto u njezinome
govoru zauzima pitanje moguénosti ili nemoguénosti samoga posto-
Jjanja apsolutnog bi¢a. Drugim rije¢ima, pitanje BoZje opstojnosti bilo
~ je, &ini se, u srediStu pozornosti filozofa u recepciji onog religioznog
tijekom povijesti. Ovo se, pak, u sebi sloZeno pitanje najéesée javljalo
u sljedeéim problemskim varijetetima: moZe 1i se racionalnim i
diskurzivnim putem dokazati ¢injenica da Bog postoji, i, ako moZe,
kako - da li i kako putem dokaza iz sfere ontologije, takozvanim
ontolo§kim dokazom, ili iz sfere kozmologije, takozvanim kozmo-
loSkim dokazom, ili se pak na koncu BoZja opstojnost racionalno
dokazuje iz teleologijskih postavki, to jest teleoloskim dokazom.

Takoder, nije bilo zanemarivo, ako se usredoto¢imo na povijest
filozofskog govora o religijskim pitanjima, ni elaboriranje problema o
naravi apsolutnog biéa, to jest o onome $to Bog jest, a §to je
uobidajeno sadrzano u skupini pitanja o BoZjim sastojinama ili
atributima. Smjerokaz odgovora ovdje je iznosio dva rjeSenja: Bog je
vjedan, pri ¢emu se taj atribut razumijevao ili u znadenju
bezvremenosti ili pak u znacenju da je on bice bez pocetka i kraja, te
da je sveznaqjué, u smislu da zna sve. Filozofa religije, nadalje, u
velikoj mjeri zanima i racionalno osvjetljenje ¢injenice ¢uda, koje se,
s jedne strane, obi¢no razumijeva kao posljedica stanovitog
religioznog prakticiranja od strane vjernika (subjektivna ravan) ili, s
druge strane, kao neposredni BoZji utjecaj u svijet — u vidu
naru$avanja stvorenoga harmoniénog reda onoga $to je sam Tvorac
stvorio (¢udo u objektivnoj ravni). Isto tako, veliki problemski sklop
u filozofiji religije ¢ine i brojna pitanja koja proistjetu iz samoga
vjerovanja u Zivot nakon smrti, $to se onda nadaje kroz osnovne
upitne naznake da 1 je i kako je on mogué — to je dakle domena
pitanja koja se otvaraju iz problematike besmrtnosti ljudske duse.
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No $to je s naSim pitanjem o odnosu izmedu religioznosti te
pojmova osoba i li¢nost, te pitanjem §to o tome i kako moZe govoriti
filozofijska paradigma promatranja i tumadenja toga odnosa?! Sa
stajaliSta do sada ocitovanog interesa filozofije, ¢ini se da se ova
problematika predstavlja zanimljivom iz sljedeéih aspekata. Prvo, ona
je u velikoj mjeri smjeStena u sklop sloZeno umreZenog odnosa koji
povezuje moralnu i religioznu dimenziju Covjeka. Drugo, ova se
pitanja ¢ine zanimljivima, kako za neka od konkretnijih eti¢kih
prijepora unutar jednog odredenog religijskog svjetonazora, tako i za
neka opdéenitija pitanja u ovoj filozofskoj disciplini. I na koncu, treéi
moment koji ovdje istiCemo kao znacajan jest i pitanje utvrdivanja
nekakvog "ispravnog” odnosa, ali i procesa odnoSenja izmedu ovih
fenomena. Uz to, u sklopu ovoga potonjeg zanimljivo je i pitanje
samoga definiranja te uopée razumijevanja ovih pojmova, kao i
njihovog zahtijevanog ili naloZenog nacina situiranja u svakodnevlju,
u smislu njihovih razlid¢itih ali prikladnih uloga u prakticiranju viere.
Na ovome tragu, naravno, za filozofa religije legitimno je i traZenje
odgovora na pitanja - osobito u slu¢aju kada postoji stanovita disfun-
kcionalnost u zahtijevanoj harmoniji izmedu religioznosti, liénosti i
osobe, na Sto ukazuju i neki rezultati empirijskih istraZivanja ovih
fenomena,? - i zasto se upravo takvi odnosi uspostavljaju izmedu ovih
za egzistenciju vjerujuéeg covjeka znacajnih &injenica.

Na temelju reéenoga, ¢ini se, da moZemo ispravno ustvrditi kako
spomenutu problematiku, ako ba$ ne u cijelosti, ali ono zacijelo
legitimno mogu, pored filozofije religije, elaborirati i sljedece filo-

1 Time se, dakako, ne nijete legitimnost “utjecaja” pojedinih egzaktnih empirijskih
znanosti na ovu problematiku. Stovide, ako promatramo njithov spoznajni interes,
moze se rec¢i kako se znaCajan prostor ovome problemu posvecuje ponajprije u psi-
hologiji (i u opéoj i u tzv. pojedina¢nima, kao $to su psihologija religije i religioznosti,
psihologija li¢nosti...}, zatim u pedagogiji, te nekim primijenjenim teoloskim disci-
plinama. No mi se ovdje, primarno vodeni filozofijskim rakursom, neéemo upustati
u analizu na¢ina obradbe ovoga problema u navedenim pozitivnim znanostima.

2  Neposredni povod za pisanje ove radnje jesu neki od najvaZnijih rezultata
empirijskog istraZivanja sociopsiholo$ke naravi psihologa Zlatka Srama, teologa
Andrije Kopilovi¢a i pedagoga Duje Runje pod nazivom Dimenzije religioznosti i
osobine li¢nosti, koji su objelodanjeni prodle godine (Zlatko Sram, Andrija
Kopilovié, mr., Duje Runje, Dimenzije religioznosti i osobine li¢nosti, Hrvatski
kulturni centar “Bunjeva¢ko kolo", Subotica, 1999., str. 48). Cilj ovoga empi-
rijskog istraZivanja, radenog u okviru projekta TeoloSko-katehetskog instituta i
Suboti¢ke biskupije, bio je da se utvrde odredene dimenzije religioznosti i moguce
korelacije s psiholo8kim, psihopatoloSkim i socijalnopsiholoSkim osobinama
liénosti. IstraZivanje je provedeno godine 1997. na 434 ispitanika, punoljetna
stanovnika gradskog podruéja Subotice, Koji su izabrani na temelju sistematskog
sludajnog uzorka, medu kojima je bilo 55% katolika, 25% pravoslavaca i 5%
8lanova protestantskih zajednica, dok se 15% ispitanika izjasnilo da ne pripadaju
nijednoj Crkvi niti kakvoj denominaciji.
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zofske “discipline”: etika, zatim aksiologija, te filozofija povijesti i
kulture. A to dakako onda znaci da i akcenti u ovoj radnji-moraju biti
stavljeni u naznadene disciplinarne, teorijske i problemske kontekste,
bez obzira na to iz koje se i kakve konkretne autorske ili idejne
paradigme ta problematika sagledavala ili tumacila. Stoga éemo i mi
u ovoj radnji pokusati nesto reéi - viSe putem opéih mjesta i nacelnih
stavova, a manje u obliku detaljnijih razlaganja - o naznaéenim
prijeporima i pitanjima iz kuta motrenja navedenih filozofskih
disciplina, sa svrhom da uvidimo, osvijetlimo €éinjenicu kako su se
oni razumijevali tijekom povijesti, kako su bili rjeSavani, te kakva su
njihova obiljeZja u suvremenome svijetu, sve kako bismo na posljetku
mogli bolje razumjeti neke od pojava koje se ocituju kod prakti¢kih
viernika danas, osobito u svjetlu problema Kkrize cjelovitog Zivljenja
vjere, o ¢emu uostalom govori i ovo istraZivanje.3

Naime, jedna od osnovnih pretpostavki kojima su se ravnali
autori istraZivanja bila je da iz odnosa ¢ovjeka prema Bogu (religiozni
moment kod vjernika) slijede i odredeni kvalitativini odnosi prema
samome sebi, zatim prema drugom Covjeku i prema svijetu oko sebe
(dakle, razlic¢ito posljedi¢no oditovanje religioznog stava u praksi).
Medutim, neki od dobivenih rezultata u ovome istraZivanju “ne
potvrduju postojanje jedne religioznosti koja bi upuéivala na to da iz
odnosa prema Bogu proizlazi odredeni kvalitativni odnos prema
drugom ¢ovjeku".4 Drugim rijeéima, zakljuéuju autori, “intenzitet
sakramentalnog Zivota, religioznog iskustva, vjerskog uvjerenja i
crkvenosti (aspekti religioznosti, op. a.) nemaju utjecaja na kvalitetu
socijalne interakcije i interpersonalnih odnosa koji su sukladni s
imperativom kr&éanske ljubavi (aspekt posljediénog ocitovanja, op.
a.). Odigledno je da altruisticko ponaSanje i opraStanje, dakle onaj
bihevioralni obrazac koji u najveéoj mjeri korespondira s impera-
tivom krséanske ljubavi, nije u svojoj psiholoSkoj osnovi produkt
odnosno u funkciji religioznog motivacijskog sklopa”.5 O¢ito, iz
ovakvih zaklju¢aka nedvojbeno slijedi kako ¢ak i kod vjernika koji
prakticiraju odredene vjerske sadrZaje ne postoji i sukladno moralno
djelovanje. Drugim rije¢ima, i u vjernika izostaju posljedice u obliku
primjerena djela, §to je priliéno neodekivano. Zasto je to tako, na to
¢emo pokusati dati odgovor u ovome tekstu.

3 Naravno, kao i svako drugo kompleksno sociopsiholo$ko istraZivanje, i ovo je
bogato mno$tvom drugih utvrdenih korelacijskih veza (npr. izmedu polititke
autoritarnosti i crkvene i nacionalne pripadnosti, deklarativne i zbiljske religioz-
nosti, religioznosti i asocijalne agresivnosti i anksioznosti...}, ali su te korelacije za
temu nase radnje manje znacajne.

4 1bid., str. 31.

5  Ibid., str. 33-34.
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II. ODNOS MORALA I RELIGIJE

Kada je rije¢ o pitanju sloZenog odnosa izmedu morala® i
religije,” filozofi su o8tro podijeljeni glede odgovora na, vjerojatno,
najznadajnije pitanje: postoji li uopée neki, i to po moguénosti
relevantan, odnos izmedu ovih (i) egzistencijalnih fenomena koji
imaju viSestruk utjecaj na ¢ovjekov Zivot, te ako postoji, kakva je
onda narav toga odnosa. Povijest ovoga problema, koja je inale
dugovjeka, kazuje da su se iskristalizirala tri moguéa modela
odgovora, koje naravno prati i stanovita 8ira argumentacija.8 U
idealno tipskom obliku to su sljedeéi odgovori:

Pruvi odgovor isti¢e ¢injenicu kako se sfera morala kod covjeka,
kao zasebna i autonomna, nalazi u funkciji stanovite potpore
religioznosti. Vjerojatno najpoznatiji zastupnik tog stajalista je
njemacki filozof Immanuel Kant, koji tvrdi da moral uvijek na neki
nacin ukazuje prema onostranome, transcendentalnome, ili jo$
preciznije, prema Bogu. Jednostavno, moral je ¢imbenik koji upuéuje
k Bogu. To najbolje ilustrira sljededi stav iz spisa Kritika prakti¢nog
uma: “Moralno je nuZno da se prihvati BoZja opstojnost.”® Drugim
rije¢ima, Kant je na stajali$tu da biti moralan jest preduvjet za biti
religiozan - postoji naime ne$to u moralnosti Sto ¢ini vjerovanje u
Boga suvislim i razloZnim. Iz toga slijedi kako moral na neki nadin

6 Moral razumijevamo kao fenomen koji pripada iskljuéivo ¢ovjeku. To je skup
individualnog djelovanja koje pofiva na postuliranim vrijednostima (one svoju
sublimaciju imaju u vrhovnoj moralnoj vrijednosti — dobru), i koje se ostvaruje na
temelju vlastitog misaonog obrazloZenja. U korijenu mu je sloboda, koja se putem
volje, a na temelju vrijednosti i racionalnog odredenja, ozbiljuje u konkretnom
ljudskom ¢inu, koji tako onda dobiva zna¢ajku moralnoga.

7 U radnji namjerno rabimo pojam religlja, umjesto yjera, iz razloga $to je on $iri,
te je stoga, ¢ini se, ovdje i primjereniji. Opéenito, pod religijom se uobicajeno
razumijeva ne do kraja racionalno shvatljiva i odredljiva egzistencijalna ¢injenica,
preko koje se daje konafan oblik odgovora na ljudsku teZnju za bezuvjetnom
Istinom svega. Ona je u biti viSevrsni odnos spram Svetog, koji kao takav ima 1
svoje raznolike izraZzaje. Za razliku od religioznog odnosa, odnos ujere jest
specifiéniji i konkretniji: ovdje se neposredno prihvaéa Bog koji se covjeku
objavio. Tako je, s jedne strane, vjera Covjekova odluka da se Zivi prema
porukama 1 naputcima koji su primljeni izravno od Boga, a s druge strane ona
ujedno predstavlja i ¢ovjekov primitak ovoga dara od strane darivatelja, to jest
Boga. Naravno, kao takva i ona u sebi sadrZi moment Tajne.

8 O ovome $to slijedi vidi $ire u Brian Davies, Uvod u Jtlozofiju religije, Hrvatski
studiji — Studia Croatica, Biblioteka Scopus, Zagreb, 1998., str.147-167.

9  Immanuel Kant, Kritika praktiénog uma, str. 174. Istina, kod Kanta se moZe naéi
nekoliko stavova s ovom idejom. Spomenut éemo ovdje jo§ i tezu iz Metafizike
¢éudoreda: “Obvezu (moralno primoravanje) ne moZemo naime zorno prikazati, a
da pri tome ne zamislimo nekoga drugoga i njegovu volju (...), naime Boga” (vidi u
Immanuel Kant, Metafizika ¢udoreda, Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 270).
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podupire religioznost: moral je u poziciji ontoloskog prvenstva u
odnosu na religiju,10 koja se onda moZe tumaciti kao njegova kvali-
tativna posljedica i vrhunac ljudske egzistencije. Dakle, moral nema
svoje ishodiste u religiji, nego u ¢istom prakti¢énom umu, a i odredeni
religijski fenomeni, npr. ideja Boga, po Kantovu misljenju, jesu tako-
der postulati prakti¢nog uma, pa im je stoga i ishodiSte zajednic¢ko.

Drugovrsni oblik odgovora na ovo pitanje jest prosudba koja ka-
zuje da je moralnost uvelike, jednakopravno i integrativno uklju¢ena
u religiozni Zivot ¢ovjeka. Ovdje je u osnovi ideja kako Zivotni zahtjev
da ¢ovijek bude moralan jest ujedno i sastavni dio onoga egzistencijala
koji oznadava da on jest i religiozno bic¢e. Pretpostavlja se, naime, u
slijedu ovoga stajalista, da onaj tko prakticira vieru odituje u svojemu
Zivotu i zahtijevani moralni kodeks u djelovanju, koji svoje teorijske
ishodiste ima u danom religijskom ucéenju. Dakle, ovi se razliciti
fenomeni u ¢ovjekovu Zivotu ne isklju¢uju, niti su pak medusobno
uvjetovani, nego se jednostavno proZimaju, nadopunjujuéi se, kao
vrijednosno ravnopravni ¢imbenici u jedinstvu moralno-religiozne
prakse.

Na posljetku, kao treéi model odgovora glede pitanja o vrsti
odnosa izmedu morala i religije, u povijesti je filozofije zastupljen
argument da je ¢ovjekov moral u odnosu suprotnosti spram religije.
Najglasovitiji predstavnik ovakvog razumijevanja naravi odnosSenja
izmedu sfere morala i religioznosti bio je, ¢ini se, Sgren Kierkegaard,
sa svojom glasovitom tezom o postojanju teleoloske suspenzije
eti¢kog problema. Naime, tvrdi Kierkegaard, religijski svjetonazor
pruZa vjernicima zaseban, autonomni ali, i neeti¢ki, cak protueticki
standard za procjenjivanje onoga Sto ¢ovjek treba da ¢ini, koji je kao
takav u aksioloSkom, a onda i ontoloS§kom prvenstvu u odnosu na
moral. Iz ovoga stava logi¢ki proizlazi da su sustavi normi, vrijednosti
i zahtjeva koji se nalaze u odredenom religioznom udenju, vaZnija
rukovodna nadela u ljudskom djelovanju od onih koji dolaze iz sfere
etike, pri ¢emu Kierkegaard navodi vjerojatno najglasovitiji primjer za
to: starozavjetnu prispodobu Abrahamova Zrtvovanja svojega jedinca
Izaka.ll

10 Otito kod Kanta nije rije¢ o temporalnom prvenstvu morala u odnosu na religiju.
Jer, iako su to zasebne sfere ljudske zbilje, one su ipak u nekakvoj netemporalnoj
korelaciji, u smislu da moral, koji svoje utemeljenje crpi iz praktiCkog uma, otvara
prostor i za, po njegovu miljenju, bitne religijske fenomene (besmrinost i Bog), koji
onda kao transcendentalne ideje povratno, na refleksivnoj ravni, uévrséuju moral.

11 3 ovim rje$enjem o prvenstvu i veéem znaenju religijskog momenta napominjemo
1 Kierkegaardovo razumijevanje tri vrste Zivotnih stadija: 1. esteticki se ravna
uZitkom (ideal Don Huan), 2. eti¢ki se ravna moralnim vrijednostima koje se
ozbiljuju (ideal Sokrat), a najvidi stupanj Zivotnog razvoja je 3. religiozni -
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Nakon iznoSenja ovih oblika odgovora na pitanje vrste odnosa
izmedu religije i morala, za kontekst nase radnje opravdanim se ¢ini
postaviti sljedeée pitanje: u kojoj mjeri ova stajaliSta utjeéu na razu-
mijevanje ovdje naznacenih problema? Buduéi da je rije¢ o firi
razli¢ite vrste odgovora najopéenitije maravi, i eventualna rjeSenja
koja su nizeg ontolo§ko-aksioloSkog statusa umnogome ovise o usvo-
jenom teorijskom modelu. Autori istraZivanja Dimenzije religioznosti
i osobine li¢nosti polazili su od drugog ovdje iznesenog modela
razumijevanja odnosa morala i religije, koji kazuje kako su ovi
fenomeni medu sobom kompatibilni, jedni drugima ne proturjece,
nego se ravnopravno medusobno nadopunjuju, uvjetujuéi se.

Dakako da onda iz izbora ovakve premise sukladnog odnoSenja
morala i religije ovisi i nadin interpretacije dobivenih rezultata, kao i
zakljuéna stajaliSta. Jer, kako smo naveli, njihova je polaziSna pretpos-
tavka da iz vrste i kvalitete odnosa prema Bogu nuzZno moraju slijedifi i
sukladni oblici moralnog iskazivanja zivota. U tom smislu, opredijelivsi
se za ovu teorijsku paradigmu, autori su samim tim omedeni takvom
idejnom “mreZom” u svojim znanstvenim postupcima. Ali, kao bitno
nacelne naravi, ovakvo razumijevanje odnosa morala i religije izravno -
ne dotiée konkretniju ravan aspekta problema odnosa religioznosti i
pojmova osoba i li¢nost. Pa ipak, ono u bitnome odreduje sam teorijski
okvir promatranja i tumadenja, $to posebno tijekom primjene utjece na
interpretaciju rezultata na niZim razinama.l2 Dakle, premda iz ovoga
rjeSenja prijepora odnosa morala i religije ne slijedi todan i jasan odgo-
vor na pitanje zaSto danas i prakti¢ni vjernici imaju otklon u kvaliteti
posljedi¢nog ocitovanja krdéanstva, ipak se izborom toga stajalista
otvaraju smjerokazi koji u znadajnoj mjeri uvjetuju narav zakljuénih
stavova.

odricanje svega subjektivnog u odnosu prema apsolutnom ({ideal Krist). Pri tomu,
ovi se prijelazi ontogenetski ne dogadaju postupno, u smislu nekakve nadogradnje
ili proizlazenja jednog iz drugog, nego su oni skokoviti, te znale radikalnu
promjenu cjelokupnoga dotadaSnjeg Zivota.

12 Da nije tako, te da je prihvaéeno, recimo, Kierkegaardovo stajaliSte, posve je sigurno
da bi se to odrazilo kako na polazno razumijevanje ove pojave, tako i na izradu
metodologije istraZivackog postupka te na koncu i u interpretaciji podataka. Sli¢no
bi vrijedilo i kada bi bilo prihvaéeno Kantovo razumijevanje o formalnoj odvojenosti
morala i religije.
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III. PRIJEPORI KOJI DOLAZE 1Z ETIKE

Glede problema odredenih eti¢kih!3 pitanja unutar jednog
religijskog svjetonazora drZimo kako je za kontekst ove rasprave
najvaznije upravo najsloZenije pitanje u etici, a to je problem njezina
teorijskog zasnivanja ili utemeljenja. No ovdje uopée nije upitno to da
kriéanska religijska paradigma nosi u sebi sve bitne elemente koje
pretpostavlja jedno suvislo i dostatno teorijsko utemeljenje etike.14
Te ideje su: 1. eticka predodZba o nuZnom pradenju, putem razra-
denog sustava nagrada i kazni, moralnog djelovanja, to jest ideja o
vrijednosno konotiranoj posljedi¢nosti moralnih postupaka; 2. ideja
¢ovjekova neumiranja putem predodzbe besmrtne ljudske duse koja
kao takva jest vietna podnositeljica nagrada ili kazni; 3. ideja Boga
kao pravednog jamca izvrSenja nagrada ili kazni kao, naglaSavamo,
nuznih posljedica moralnog djelovanja.

Dakle, sve su ove ideje vidno prisutne u kr$éanskome udenju te
ih nije bilo odveé teSko staviti u jedan kontekst eti¢ke teorije, koja ih
putem logi¢ki izvedene argumentacije situira u smjeru davanja
smisaonog odgovora na najbitnije eticko pitanje, koje glasi: zasto da
¢oviek djeluje upravo tako kako se propisujuéi nalaZe ili zahtijeva?
Slijed je tog etickog odgovora u slu¢aju navedenih krséanskih
sastojnica ovakav: buduéi da svaki moralni &in (uprisutnjenje
vrijednosti), dakle i onaj dobar i onaj zao, nosi u sebi i imanentnu
posljedicu, bilo pozitivhu bilo negativnu, koju ¢ovjek trpi, te buduéi
da je zbog besmrtne ljudske duSe to trpljenje nagrada ili vjetna

13 Etika, za razliku od morala kao ljudske praktiéne djelatnosti, ima zadadu
promisljati fenomen morala. Ona je, drugim rije¢ima, refleksija morala, to jest
njegova teorija. Kao bitno filozofijska disciplina, etika to ¢&ini radikalno
propitujuéi moral u svoj njegovoj sloZenosti, ukazajuci kako na viastite prijepore
tako 1 na moguda rjesSenja.

14 ytemeljenje etike mozemo odrediti kao sustav ideja koje su u funkciji krajnjeg i
univerzalno vaZeceg opravdanja sveukupnoga moralnog djelovanja. Drugim
rije¢ima, eti¢ko udenje je utemeljeno ukoliko suvislo, cjelovito i uvjerljivo odgovori
na pitanje radi ¢ega djelovati tako kako se zahtijeva. Dakle, svako moralno
djelovanje nuZno mora pratiti dostatan razlog, koji mora biti racionalno
utemeljen, ne bi li tako mogao vrijediti za svaki eti¢ki subjekt. Povijest etike -
pokazuje da se pitanje utemeljenja etike moZe trojako rijesiti: 1. areaticki, to jest
putem kreposti (trebaju se prakticirati kreposti kako bi se zadobila eudaimonial,
zatim 2. utilitaristi¢kt (kazuje da se etika mora utemeljiti putem posljedica koje
prate moralne radnje), ili pak 3. deontoloski - duZnosno utemeljenje (Kantovo
stajaliSte: moralno se mora djelovati iz duZnosti, koja svoj korijen duguje umu).
Neki autori pak smatraju kako duZnosno, kreposno i posljedi¢no utemeljenje etike
ne proturjedi jedno drugom niti se iskljuéuje, nego se naprotiv oni mogu i
nadopunjavati, te da se jedino tako trovrsno “definitivno utemeljuje cjelovitost
djelovanja” (Josip Talanga, Uvod u etiku, Hrvatski studiji — Studia Croatica,
Zagreb 1999., str. 102).
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kazna, ¢ega je na koncu jamac nitko drugi doli Bog, eti¢ki je nuzZno
samoprimoravanje u ¢ovieku da svoju slobodu, zbog straha od kazne
i ujedno nade glede nagrade, usmjeri k ostvarenju pozitivno propi-
sanoga moralnog djelovanja.15

No ono §to se nadaje prijepornim za temu na ¢ijem smo tragu,
jest to da su ove ideje, kao temeljni momenti u etici, danas izgubile
dimenziju samorazumljivosti u dovjekovu Zivotu, koju su prije
nedvojbeno imale. A upravo ta samorazumljivost ili neupitnost
noseéih temeljnih ideja u jednom etiCkom sustavu jest temeljna
pretpostavka za strogu realizaciju propisanog moralnog djelovanja.
Jer, kada nema nedvosmislenih odgovora na pitanje radi ¢ega da se
na odredeni nacin djeluje, sigurno je da ono i izostaje. Dakle, zbog
slabosti uvjerenja, koje se obi¢no ima u obliku snage racionalnog
obrazloZenja $to prati moral, izostaje i samo ozbiljenje moralnih
postulata. I upravo u toj ¢injenici moZemo traZiti moZda najrele-
vantniji odgovor na pitanje zasto danas kod “vjernika” ne nalazimo i
sukladnu prakti¢nu dimenziju Zivljenja kr&éanstva.

Naime, civilizacijska dinamika povijesnog bivanja ¢ovjeka izni-
jela je, osobito u posljednjih 200 godina, posve nova strukturna i
kulturna stanja, koja se, kroz svoju idejnu matricu u temelju, nalaze
u izravnom protuslovlju s odgovorima koje daje naslijedeni kr§éanski
moral i njegovo eticko utemeljenje. Na primjer, ono $to je za veliki
broj ljudi danas upitno, kao $to je recimo jasna, izvjesna i &vrsta
projekcija vjere u osobnu besmrtnost, koja onda kao takva otvara
prostor za neprijeporno ostvarenje moralnih zahtjeva, do prije nesto
viSe od stotinu godina u svjetonazorskim je predodZbama bila
neupitni aksiom. Isto tako, sudionici smo vremena u kojemu je na
djelu “smrt Boga”. Najoditiju potkjrepu za ovakvu prosudbu duhov-
nog stanja u suvremenosti mozda je ponajbolje potraZiti u poznatom
Nietzscheovom stavu “Bog je mrtav”, koji vrlo dobro oslikava gene-
ralni stav modernog ¢ovjeka spram transcendentalnoga.16

Oba ova primjera ukazuju na to kako temeljni momenti u etici
koji dolaze iz svijeta religije, u konkretnom slucaju iz krSc¢anstva,
danas viSe ne igraju ili, bolje re¢eno, viSe nemaju onu ulogu koju su
ranije imali, osobito u svijetu zapadnog civilizacijskog kruga. Stoga
lako moze biti razumljiva Cinjenica da ne bi previSe trebali iznena-
divati, ¢ini se, porazni rezultati ovoga istraZivanja. Naime, kada je

15 Naravno, ovdje smo naveli samo najsimplificiraniji oblik ove etitke argumentacije,
koja dakako ima i svoj razvijeniji oblik.

16 Dakako da ovaj Nietzscheov stav s kraja proSloga stoljea ima i svoje dublje
filozofsko znadenje. No mi se u radnji ne moZemo upu$tati u njegovu Siru
eksplikaciju, buduéi da smo ga Zeljeli navesti kako bismo potkrijepili stanje stvari
u suvremenom svijetu.
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rije¢ o sukladnom moralnom djelovanju kod vjernika, dakle o prak-
ticnom zivljenju Kristova zakona Ljubavi, ono se, barem prema
rezultatima, nije pojavilo. StoviSe, na djelu se pokazalo kalkulantsko-
trgova¢ko razumijevanje zadacéa koje dolaze iz krdcanske etike. To
mozda na najupecatljivi na¢in potvrduje dobiveni rezultat sadrZzan u
sliedeéim konstatacijama: “Cini nam se da uvjereni i praktiéni vjer-
‘nici pokusavaju sklopiti odredeni 'kompromis’ izmedu BoZjih stvari i
svojih egoisti¢nih interesa. U tom smislu postoji neka vrsta latentne
sabotaze’ evandelja, i to tako $to se u konkretnom ponaSanju ne
uzima dovoljno u obzir imperativ kr§éanske ljubavi prema bliZnje-
mu.“17 Dakle, na djelu je covjekovo izbjegavanje konzekventnog
moralnog djelovanja, i to na nadin koji svoj prepoznatljiv oblik ima i u
dominantnom kapital-odnosu u drustvu.

Otito, ovdje se kao najzanimljivije pitanje nadaje ono koje pita o
korijenu toga: zaSto je to tako? Drzimo da je to iz razloga Sto je
sekularizirani svijet danaSnjice, sa svojim posrednim i neposrednim,
ali razgranatim djelovanjem i utjecajima na &ovjekovu socijalizaciju,
puno znacajniji ¢imbenik od vjerskih ¢éimbenika u procesu
oblikovanja i usvajanja dominantne svjetonazorske slike svijeta.
Drugim rije¢ima, hoéemo reéi kako je gubitak samorazumljivosti
temeljnih ideja moralnog djelovanja, koje se crpe iz jedne krSéanske
paradigme, rezultat progresivnih civilizacijsko-epohalnih dogadanja u
smjeru obezhoZenja svijeta, koji se veé dulje vrijeme odvija, pocelo je
to s Novim vijekom, a vrhunac je dosegnulo u prosvjetiteljstvu.
Upravo takva dogadanja proizvode i posve nova i bitno drugadija
strukturna stanja svijeta i njegovo idejno-kulturno okruzje, $to onda
usporedo na drugoj strani uvjetuje i izostanak odgovarajuéeg
moralnog djelovanja.18

Ova tvrdnja potvrduje svoju valjanost ¢ak i onda kada su u
pitanju prakti¢ni vjernici, Sto jest, na prvi pogled, paradoksalno. No
ovu tezu, kako rekosmo, implicite potvrduju i rezultati istraZivanja
ovih autora. Tako je na primjer jedan od zaklju¢nih rezultata onaj
koji kazuje da je “dominantnost jednodimenzionalne religioznosti u
svijesti ili ponaSanju pojedinaca produkt patoloskih konativnih i

17 Zoran Sram - Andrija Kopilovié¢ - Duje Runje, nav. dj., str. 39

18 Upuéujemo ovdje na vrlo dobro, u najznacajnijim crtama oslikano stanje
danaSnjeg svijeta u prvom poglavlju knjige Ivana Kopreka Kao dio mene (etika -
prijateljstvo ~ krepost) pod nazivom Potreba i znadenfe etike danas, u kojemu se
pored toga ukazuje i na vaZnost jednoga drugaijeg utemeljenja etike od
dominantnog, a to ovaj isusovacki mislitelj éini revitalizirajué¢i jedno aretaiko
stajaliste, pri ¢emu glavno mjesto u hijerarhiji kreposti treba da ima krepost
prijateljstvo (vidi u: Ivan Koprek, Kao dio mene (etika - prijateljstvo - krepost),
Hrvatsko filozofsko druStvo, Zagreb, 1995., str. 9-29).
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drugih osobina li¢nosti koje mogu biti socijalno uvjetovane.19 To
dakle znadi kako uspostavljeni svjetonazorski oblik, koji je izrastao iz
dvostoljetnog procesa sekularizacije, “emancipacije” znanosti, razvoja
tehnike i njezinog ovladavanja putem tehnologije, te sustavnog
materijaliziranja kulture uz dominaciju utilitaristi¢kih i relativisti¢kih
etickih predodzaba, da spomenemo samo neke od procesa koji su se
u proteklom razdoblju odvijali, upravo zbog svoje dominantne uloge
vrsi svestrane i, $to je ovdje bitno, snaznije utjecaje na Zivot covjeka,
koji se teSko mogu izbjeéi u procesu sekulariziranog prihvac¢anja
tijekom socijalizacije sustava vrijednosti, formiranja li¢nosti i tako
dalje. Ovime naravno ne Zelimo apokalipti¢no reéi kako sveci danas
ne postoje, nego samo hoéemo ukazati na to da su oni rjedi, a da
veéina “vjernika” formalno udovoljava zahtjevima vjere, dok sadr-
Zajno iskazivanje vjere izostaje.

U ovome kontekstu, napomenut ¢emo, eda bismo ukazali na
vaznost problema slabljenja klasi¢nih, a time i kr3éanskih eti¢kih
paradigmi, kako treba samo pogledati sada ve¢ pozamasnu filozofsku
literaturu koja se bavi problemom novoga 1 bitno drugadijeg
zasnivanja morala u, isto tako, bitno novim i drugaéijim duhovno-
povijesnim okvirima. Na tu ¢&injenicu ukazuje i Manfred Frank u
svojemu tekstu Kalko danas zasnovati moral? tvrdnjom kako u na3e
doba “ni jedno uporiste utemeljeno na pretpostavci transcendentnog
ne uziva dostojanstvo vjere”,20 te se u tome smislu moraju stvarati i
novi oblici utemeljenja etike.2! U Sirokom pak spektru teorijskoga
govora glede novoga utemeljenja u suvremenoj etici u znacajnom
opsegu se pojavijuje i pitanje Covjekove osobnosti,?2 Sto se onda
pokazuje zanimljivim i za naznadenu sljedeéu problematiku.

19z &ram - A. Kopilovié - D. Runje, nav. dj., str. 41
20 vidiu Filozofska istraZivanja, br. 24, Hrvatsko filozofsko drugtvo, Zagreb, 1988, \
str. 189

21 Ovim se dakako ne Zeli reéi kako je kriéanska etitka paradigma lo$a ili da ne
udovoljava kriterijima jedne eti¢ke teorije, nego samo to da ona danas gubl na
vlastitoj snazi, a time i na djelotvornosti. Istina, moramo reéi i da postoje ozbiljni
pokusaji da se u okviru ove etitke paradigme udéine odredena osuvremenjenja, $to
se u ovom stolje¢u dogadalo u krugu tzv. personalisti¢kih filozofa.

22 Na to ukazuje recimo Gottfried Kiinzlen u svojemu tekstu “Coviek kao 'osoba'?”
(vidi u ¢&asopisu Filozofska istraZivanja, br. 71, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb, 1998., str. 801-807). Naime, u d&injenici niéim upitnog dostojanstva
osobnosti Covjeka pokuSava se naéi glavna pretpostavka za jedno moguce
utemeljenje etike koje je danas sve aktualnije. Inace, aktualiziranje interesa u
dvadesetom stoljedu za fenomen osobe (lat. personaj u filozofiji je, €ini se, uéinio
ruski religiozni filozof Nikolaj Berdjajev. Njegov je utjecaj, osobito u Francuskoj,
bio golem, tako da se ubrzo razvila i posebna $kola misljenja unutar krséanstva
koja se obi¢no naziva personalizam. Ona je svoju duhovnu maticu imala oko
dasopisa “Esprit”, a najpoznatiji su personalisti bili Emmanuel Mounier, Jacques
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IV. RAZUMIJEVANJE [ ODREPENJA RELIGIOZNOSTI, OSOBE I LICNOSTI

Kada je u pitanju treé¢i ovdje naznadeni grozd problema, a to je
vrsta 1 dinamika odnosa izmedu fenomena religioznosti te pojmova
osoba i li¢nost, drzimo kako su sljedece stvari bitne. Prvo su pitanja
vezana za samu religiju. Kako smo ve¢ napomenuli, ona najopéenitije
moze biti odredena kao jedan od moguéih modela konac¢nih odgovora
na pitanje smisla Zivota, i kada se to tako uéini, ¢ini se da se nece
previSe pogrijesiti. Naravno, kao model i sustav odgovaranja na
pitanja koja nosi Zivot, religioznost je u sebi sloZena. Ona paralelno,
ali i razli¢ito, pulsira u duhovnom, psiholoskom, spoznajnom,
iskustvenom i emotivnom aspektu ¢ovjekova Zivota, a ostvaruje se pu-
tem duhovnog Zivota, intelektualnog aktivizma, emocionalnog doZiv-
ljavanja, moralnog djelovanja... Rije¢ju, religija zahvaéa cjelovitost
¢ovjekova Zivota, proZima sve njegovo bice, ako je dakako zbiljska.

Kao zbiljska, u svojemu doticanju d¢ovijeka ona bi prema
vlastitome bitnome odredenju izravno trebala biti usmjerena, prije
svega, na njegovu duhovnost, odakle bi se onda trebala, dakle uz
duhovno vodstvo, ostvarivati i u ostalim segmentima bogatoga
iskazivanja Zivota. Stoga je posve razumljivo da religioznost
najistinskije zahvaéa ¢ovjeka kao osobu, a ne toliko kao li¢nost, ¢ime
se otvara druga dimenzija pitanja. Jer, u povijesti uvrijeZen pojam
osobe, za razliku od pojma li¢nosti, upravo i isti¢e duhovni moment
¢ovjeka, kroz Cetverostruki niz znacajki.

Ponajprije, Covjek je odreden kao osoba zato §to je samosvjesno
biée, to jest bide koje stoji u odnosu prema samome sebi. Stoga se,
kao drugo, ¢ovjek razumijeva kao bitno relacijsko ili odnosno bidée, i
to ne samo prema sebi nego i prema drugome, ali i drugacijem. A to
onda znadi da ¢ovjek kao osoba nije postavljen zgotovljen u svoju
socijalnu i relacijsku konkretnost, nego da se, naprotiv, u njima tek
mora oblikovati — on nije dana c¢injenica, nego zadani projekt.
Nadalje, kao treée ovdje vaZno jest to da je ¢ovijek osoba zato §to je
nepromjenljiva samosvojnost: svi smo mi ljudi, a osoba je uvijek
konkretni ¢ovjek sa svojim nedjeljivim i nepodjeljivim osobenostima.
Jednostavno, on je stanovita duhovna konkretnost, kako bi to rekao
Boecije. I kao Cetvrto, filozofija je novoga vijeka snaZnije ukazala na
jos jedan kvalitativan moment u razumijevanju ¢ovjeka kao osobe: u
biti ¢ovjeka kao osobe stoji njegovo ni¢im neupitno i niéim povredjivo

Maritain, Gabriel Marcel... Premda nemaju svoju posebnu dogmatiku, niti
ekleziologiju, ali nezadovoljni institucionalizacijom i strukturom Crkve te
“hladnom dogmom”, personalisti se jednostavno obrac¢aju pomalo, tijekom
povijesti, zagubljenoj ljudskoj osobi, misleéi da ona sama, ¢ovjek “iz srca”, treba
da odgovori izravno Tvorcu na njegov evandeoski zov.
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dostojanstvo.23 Rije¢ju, pojmom osobe oznacava se nepromjenljiva
vlastitost ¢ovijeka u njegovu dostojanstvu, koja se mora na odredeni
nacin ozbiljiti u Zivotu iz smjera zadanosti.24

I tako, kada filozofija iz jednog kr&¢anskog svjetonazora govori o
pojmu osoba, tada se pod njome razumijeva “cjelovita pojedinadna
supstancija umne naravi i gospodarica svojih ¢ina”, da spomenemo,
na primjer, Maritainovu klasi¢nu odredbu.25 Iz toga proizlazi kako se
pojam osoba upotrebljava da oznaéi samo ona bi¢a koja posjeduju
boZansku zbilju, to jest moment duha u sebi. A to je od svjetskih bi¢a
iskljuéivo privilegij ¢ovjeka. Covjek kao osoba posjeduje znadajku da
je, kada je rijec o izboru vlastite svrhe, u stanju sam sebe odrediti i
prema sredstvima koja su mu potrebna za ostvarenje svojih
samopostavljenih svrha. Na taj nacin odredena i s tim znacajkama,
osoba moZe putem i preko slobode u zbilju unositi nova dogadanja.
Pa ipak, pri tome Covjek kao osoba nije razumljen i kao stvaratelj ex
nihilo. Osim toga dostojanstvo u kr§¢anskoj paradigmi osobi pobliZe 1
potanje odreduje takoder i opstojnost besmrine du$e i njezinu
nadmoénu neovisnost. U tom smislu, sveti Toma Akvinski naudava
da se rije¢ju osoba oznafava nesto najplemenitije i najuzviSenije u
svekolikoj prirodi: “Persona significat id quod est perfectissimum in
tota natura.”26

Ukoliko se tako odredi pojam osoba, utoliko se onda pojam
licnost moZe razumjeti i odrediti kao ukupnost posljedica procesa
konkretnog oblikovanja i iskazivanja dimenzije osobe u ovjeku, u
ravnini racionalnoga, iskustvenoga i emocionalnog aspekta. Stoga je
pojam lifnosti u odnosu na pojam osobe, pojam Sireg znadéenja.
Li¢nost je, dakle, integralna cjelina ukupnosti iskazanog Zivota
dovjeka u svoj svojoj sloZenosti (emotivnosti, racionalnosti,
osjetilnosti...), ¢iji je stoZerni i ujedno uzroc¢ni ¢imbenik (ili bi trebao
bitl) osoba - onaj imanentni duhovni dio u ¢ovjeku koji se imenuje
pojmom osoba.27

23 Cini se kako je Kant najjasnije i najodluénije istaknuo dostojanstvo kao bitnu
znatajku ljudske osobe. On je ljudsko dostojanstvo jednostavno utemeljio na
¢injenici pripadnosti ¢ovjecanstou, to jest na njegovoj tako odredenoj ljudskosti.

24 0 potanjem izvodenju ovoga problema vidi 8Sire u: Gottfried Kiinzlen, nav. ¢&l., str
801-803

25 Jacques Maritain, Tri reformatora, Laus, Split, 1995., str. 26.
26 Toma Akvinski, S. Th., 1, q. 29, a. 3

27 Uzgred ¢éemo napomenuti kako je ova desto neosvije$tena distinkcija odli¢no
ofuvana ¢ak i u svakodnevnom govoru, govoru koji je éesto-neprecizan i koji vjeSto
prikriva, osobito kada je rije¢ o nijansama, istina, koji put i vrlo bitnim, a $to se,
pak, prenosi iz diskursa humanisti¢kih znanosti. Tako se sasvim toéno govori o
osobinama li¢nosti, to jest duhovnim sastojinama ill elementima ¢éovjeka, dok
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No, kakav odnos, iz rakursa jedne kr&éanske vrijednosne
paradigme, valja uspostaviti izmedu religioznosti, osobe i li¢nosti, au
svjetlu ovdje naznacenih osnovnih ideja? Na temelju iznesenog Cini se
kako vrlo jasno izlazi na vidjelo sljedefe: u procesu ostvarenja
mnogolikih aspekata religioznosti, te samim time i onog vjerskog, $to
vrijedi i za ¢ovjekov moral, primarno mjesto u vodenju toga zadanog
projekta mora imati osoba - ¢oviekova duhovna supstancija mora
ravnati (i) u sebi sloZenim religioznim segmentom Zivota, iz kojega se
onda po pravilu ostvaruje i prateéi kompleks moralnih zadaéa.
Drugim rije¢ima, ona je jedina mjerodavna instanca koja moZe
iznijeti sloZenu i zahtjevnu zadadu vjere, udovoljiti viSevrsnom
spektru imperativa biti kr8éanin (i religijskom i moralnom). Jer,
ukoliko viera ne proizlazi iz ljudskog duhovnog dijela, te se njezino
pulsiranje prepusti razli¢itim neduhovnim momentima, utoliko za
posljedicu imamo vjeru koja to nije u cijelosti.

V. ZAGLAVNE MISLI

Stoga, ako se vratimo na pitanja za$to to nije tako, zaSto su
rezultati ovog istrazivanja tako sumorni i ujedno upozoravajuéi, kako
to da praktiéni viernici, dakle oni koji su svjesno izabrali kr§¢ansku
paradigmu Zivota, unato¢ tomu pokazuju tako malo kvalitativnih
odstupanja u prakti¢nom Zivljenju krscéanstva od drugih, jesu li
posrijedi objektivne poteSkoée ili subjektivne slabosti, te, na koncu,
ne radi li se, drugim rije¢ima, o nemoguénosti udovoljenja prakti-
ciranja ljubavi prema bliZznjemu u danaSnjem sekulariziranome
svijetu, ¢ini se kako su moguéa dva istinosna smjera tumacdenja
odgovora na ta pitanja.

Prvi bi se mogao nazvati socio-kulturnim. On govori u prilog
tome da je tijekom povijesti uvelike promijenjena kontekstualnost
vaznosti i uloge odredenih fenomena na fovjeka, u ovome konkret-
nom primjeru fenomena religioznosti i onoga $to iz njega slijedi, kao
Sto je kr8éanska eticka paradigma, iz ¢ega treba proizlaziti i njegovo
primjereno ponasanje. No kako je ono sada uskladeno s novim
znatajkama duha vremena, a to je relativisticko-utilitaristi¢ki svjeto-
nazor, razumljivim se ¢&ini sliénovrsno pomicanje i k takvom
djelovanju. Pri tomu, i upravo je to upozoravajuée, ¢ovjek se spram
takvoga stanja, u veéini slucaja, odnosi nemoéno.

govora recimo o liénostinama osobe ili o li¢nostinama ¢ovjeka jednostavno nema,
to jest on pada u vodu besmisla.
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Drugi vazan moment, koji je daleko rjede u optici pozornosti
filozofa, jest usporedni proces promjena u razumijevanju ili ¢ak
gubljenja znadenja elementarnih i relevantnih predodzaba, o kojima
takoder uvelike ovisi ozbiljenje ispravnog djelovanja... Recimo kon-
kretno, zbog gubljenja iz vida ispravnog znadenja pojma osobe,
krivim tumadenjima ili, pak, na koncu opdéenito previda njegova
postojanja ili znacaja te svodenja na razinu li¢nosti, dolazi se i do
suprotnog, to jest izostajanja ili apsolutno krivog djelovanja. Jer, ako
se ne zna tko, kako i putem ¢ega treba ravnati neé¢im, utoliko se prije
svjedole nesnalaZenja, izgubljenost i krivo djelovanje.

Na kraju éemo jo$ dodati kako je u ovoj radnji bilo rije¢i o
neCemu Sto ¢ovjeku danas nedostaje (Zivljenje punine kricéanstva).
Ali, moramo znati da se kao velika egzistencijalna zakonomjernost
nadaje i ovo: ono $to ¢ovjeku nedostaje jest uvijek ono $to mu istinski
jedino u Zivotu i preostaje (posljedica njegove konacnosti). No za
utjehu, u tome i jest uvijek i bio izazov koji u sebi ¢uva i nosi draz
Zivljenja — da u preostalom nedostajanju ¢ovjek ipak u cijelosti ozbilji
sebe spram projekta zadanosti u granicama svojih mogucénosti (ravan
egzistencijalnog nemirenja sa stanjem stvari i teZnje da se to
prevlada). Barem dok prolazi Zemljom.

THE PROBLEM OF PHILOSOPHICAL RECEPTIVITY OF THE
RELATION BETWEEN RELIGIOSITY AND THE TERMS OF
PERSONA AND PERSONALITY

Summary

The aim of this paper is to highlight the philosophical compre-
hension of the relation between the phenomenon of religiosity and the
terms of persona and personality. Within this relationship we try to
explain the incongruity of Christian values and consequential
behavior in the believers' social practical life. Principally, we examine
the kinds and nature of relationship between religion and morale, the
foundations of ethics from the Christian viewpoint and its validity
today. Finally, the receptivity -of religiosity, the terms of persona and
personality and their functional relations are discussed.
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