DON MATI MESTROVICU U SPOMEN

Drago Simundza, Split

U svedéeni¢kom je domu u Splitu 19. lipnja 2000., nakon krace
bolesti i duZe staracke iscrpljenosti, preminuo don Mate Mestrovié,
svecenik i kulturni radnik, pjesnik, knjiZevni kriti¢ar i esejist, u 91.
godini Zivota. Roden je 29. oZujka 1910. na Drveniku u zemljo-
radni¢ko-ribarskoj obitelji od oca Ante i majke Nade rodene Kustura.
Osnovnu je Skolu udio kod mjesnih Zupnika (1916.-1922.), a
gimnaziju pohadao i zavr8io u Splitu, u sjemenidnoj i drZavnoj
gimnaziji (od 1922. do 1930.). Poslije odsluZenog vojnog roka u
Bileéi, tijekom 1930./31., upisuje se na teolo8ki studij u Splitskoj
bogosloviji te, po zavrSetku, 27. listopada 1935. primio svecéenicki
red na naslov splitsko-makarske biskupije.

U svom je dugom sveéeni¢kom Zivotu, od gotovo 65 godina, vriio
mnoge duZznosti. Bio je godinu dana odgojitelj u splitskom Biskup-
skom sjemeni$tu (1935.-1936.), zatim Zupnik u Zrnovnici (1936.-
1937.) - neko je vrijeme tada, tijekom 1936., bio i ekskursor Zupe
Stobre¢-Kamen - potom je Zupnik u Dubravi (1937.-1939.), pa u
Koprivnu (1939.-1953) i kona¢no u Omis$u, Zupnik i dekan (1953.-
1957.).

U vrijeme Drugog svjetskog rata kao Zupnik Koprivna godinu-
dvije boravio je u Sinju, gdje ga je Ministarstvo prosvjete Nezavisne
Drzave Hrvatske 1942./43. imenovalo nastavnikom latinskog i
hrvatskog jezika na sinjskoj drzavnoj gimnaziji. Istodobno je iz Sinja
redovito posluZivao Zupu, pocesto i uz opasnost po Zivot. Po svrSetku
rata, uz Zupniéku duZnost u Koprivnu, imenovan je i nastavnikom
hrvatskog i ruskog jezika u Biskupskoj klasi¢noj gimnaziji, u
splitskom sjemeniStu (1945.-1951.). Stanovao je kao podstanar u oo.
Isusovaca te vrsio sluZbu nastavnika i posluZivao Zupu.

Za vrijeme sluZbovanja u OmiSu, stjecajem okolnosti onog
vremena, bio je - ni kriv ni duZan - optuZen, a zatim suden i osuden
na pola godine zatvora. Kaznu je odrzao od rujna 1956. do oZujka
1957. u Trogiru.

Kako se to zbilo i zasto?

Oni koji su Zivjeli u komunistickom rezimu lako ée shvatiti,
mladi to neée moci razumjeti. Naime, prigodom dijeljenja sakramenta
sv. potvrde u Gatima 1956. don Mate je kao omiski dekan pratio
biskupa Franu Franifa. Biskup se tog dana loSe osje¢ao i zamolio
don Matu da on odrZi prigodnu propovijed. Don Mate je, govoreéi o
svjedoenju vjere, spomenuo jedan primjer koji se dogodio u ruskoj
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vojsci. Udbini agenti koji su u komunistiékom razdoblju briZno
osluskivali svaku propovijed u svojoj su revnosti zakljuéili da don
Mate vrijeda “revolucionarnu istinu i pravdu” i prijavili ga UDB-i.
Slijedio je mucan proces saslu$avanja, ispitivanja i maltretiranja, da
bi sve to - buduéi da don Mate nije mogao niSta drugo priznati ve¢ da
je upotrijebio primjer, koji je procitao u novinama, kao ilustraciju
Zivotne stvarnosti i krséanskog odgoja - ubrzo zavrs$ilo na sudu,
najprije s dvije godine uvjetnog zatvora, a zatim, nakon Zalbe
drzavnog odvjetnika, s Sest mjeseci bezuvjetne zatvorske kazne. Don
Mate je to hrabro izdrZao, ponosan S§to je osobno iskusio
“revolucionarnu istinu i pravdu”. ’

Nakon zatvora jo$ je neko vrijeme ostao u OmiSu, a onda je
premjedten u Biskupski ordinarijat u Splitu, u kojemu je vrsio sluzbu
kurijalnog biljeZnika (1957.-1970.). Na toj je duZnosti od pocetka
godine 1966. do jeseni 1969. imao na brizi novo pokrenuti filozofsko-
teoloski Casopis za kulturu laika, Crkvu u svijetu koju su izdavale
biskupije splitske metropolije. Nadbiskup Franié¢ je bio odgovorni
urednik (tako su zahtijevala “vunena vremena”) i sveukupna potpora,
a don Mate je u stvari bio glavni. Iako se nije potpisivao, na njemu je
bila cjelokupna struéna i radna sluzba pri uredivanju, lektoriranju,
dotjerivanju, tiskanju i korekturi.

Kad sam nakon don Mate i kratkog pokusaja don Pave Zaniéa
1969. godine primio urednidtvo Crkve u svjjetu, don Mate je
prihvatio sluzbu glavnog urednika Vjesnika nadbiskupije splitsko-
makarske (1970.-1980.}, na kojemu je lektorski i prije suradivao s
nadbiskupom Franiéem. Istodobno je u tom razdoblju jo$ jednom bio
nastavnik hrvatskoga i neko vrijeme latinskoga jezika u Nadbis-
kupskoj sjemeniSnoj gimnaziji u Splitu, od 1975. do 1982. Uz te
redovite sluzbe u viSe je navrata bio ¢lan razli¢itih dijecezanskih i
interdijecezanskih odbora i vijea, a godine 1954. pocdaScen je i
naslovom pocasnog kanonika Makarskog zbornog kaptola.

Pocetkom osamdestih godina don Mate se, zbog poodmakle dobi
i osjetljiva zdravlja povladi u naslovnu mirovinu, bez mira i nov¢ane
potpore. Ne samo Sto nije imao mirovinsku rentu, nego nije ni
mirovao, neprestano je radio, najviSe na usluzi drugima, na lekturi i
korekturi razliCitih tekstova i studija koje su mu prijatelji i kolege
sveéenici donosili na kriticku prosudbu i lektorska dotjerivanja. On
je to zdusno prihvaéao te predano na tom radio. Istodobno je vise
godina bio suurednik Biblioteke “Buvina” koju je pokrenuo don Ivan
Cvitanovié, Zupnik u splitskoj katedrali.

Don Mate je bio poklonik knjige, po naravi estet, pjesnik i
knjizevni kritiéar. Toliko je to Zivjelo u njemu da je veé¢ kao
sjemeni$tarac imao nakanu studirati hrvatski jezik i knjiZevnost.
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Medutim, Zivoine su ga okolnosti, kako mi je pri¢ao, najveéim
dijelom nemoguénost uzdrZavanja na studiju, ¢inile da odustane od te
namisli i prihvati po majéinu savjetu studij teologije. I poslije je, kao
mladi sveéenik, u nekoliko navrata pokuSavao izvanredno se ili
redovito upisati na kroatistiku u Zagrebu, ali uprava biskupije nije
imala za to sluha. On je samozatajno sve to prihvacéao i savjesno vrsio
~ povjerene mu sveéenitke sluzbe i duZnosti.

Ipak, prirodenoj se ljubavi prema jeziku i literaturi nije
iznevjerio. Sam je studirao i mnogo naucio. Neprestano se bavio
knjiZzevnom znano$éu i jezikoslovljem. To je zapravo bila njegova
intimna preokupacija i Zivotna profesija. Malo je tko, pa i od
sveuciliSnih profesora (a mnoge sam poznavao, ¢itao njihova djela i
sluSao njihova predavanja) tako dobro znao hrvatsku povijest i
kulturu, osobito jezik i knjiZevnost, kao don Mate. Bio je ne samo
rodeni lirik, tankodutan pjesnik i senzibilan estetiCar koji je sve
promatrao i doZivljavao kroz ljepotu misli i rijeéi, slike i doZivljaja,
nego i izvanredan struénjak, vrstan filolog i meritoran kritik.

Poceo je pisati u ranim gimnazijskim godinama. Pjesme su mu,
crtice i kritike izlazile u katolickim glasilima, u Luéi i Hrvatskoj
strazi, Orlovskoj misli i Selu i gradu, ali i u drugim listovima,
Casopisima i smotrama, primjerice u Jadranskoj straZi i mati¢inoj
Mladosti, Hrvatskoj prosvjeti, Jadranskoj vili, Jadranskoj posti,
Novom dobu, Hrvatskoj smotri te nekim drugim glasilima. U
mladenackim je godinama dosta pisao. Kao gimnazijalac i bogoslov
objavio je osamdesetak lirskih pjesama, desetak crtica i vi§e kritiékih
osvrta.l Literarni su ga kritiéari, poput Barca, Mate Ujevi¢a i Petra
Grkca, rado prihvaéali i podupirali, ali mu sjemeniSni poglavari,
kako mi je pripovijedao, nisu uvijek bili skloni. S vremena na vrijeme
su ga oStro prekoravali i odvraéali od poetskih zanosa. Nisu dovoljno
shvadali njegovu pjesni¢ku narav i lirski talent, kojemu nije bilo do
patetike i tradicionalisticke deklamacije, nego do stvaralatkog ¢ina i
estetske finoce. Tako je, primjerice, u osmom razredu gimnazije imao
velikih poteskoéa, sve do otpu$tanja iz sjemeniSta, zbog toboZnjih
liberalnih shvaéanja i emocionalnih izric¢aja.

Jednako je tako kao bogoslov doZivio neoekivan napad i
neprimjerenu reakciju jednog od najutjecajnijih hrvatskih katoli¢kih
novinara izmedu dvaju svjetskih ratova, poznatog urednika
Katoli¢kog tjednika u Sarajevu, dr. Cedomira Cekade. Naime, kad je

1 Usp. Ivan PaZanin, Pjesnik i esejist Mate Mastrovié, u: Hrvatska obzorja, VII,
1999., br. 1, str. 149-162. Uz osnovne podatke o don Mati Mestroviéu, auktor je
kri¢ki prikazao njegov rad i donio cjelokupnu bibliografiju, don Matine radove i
radove o don Mati.
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Dugan Zanko priredio i godine 1935. izdao Hrvatsku marijansku
lirtku (noviju) u ontologijskom izboru, Mate MeStrovi¢ se kao mladi
bogoslov, uza sve poStovanje prema auktoru i marijanskoj poeziji,
usudio, sasvim opravdano, upozoriti da u ontologijska pjesni¢ka
izdanja ne treba uvrStavati pjesme koje nemaju osnovne poetske
vrijednosti, odnosno da sadrZaji sami po sebi ne daju estetsku
vrijednost pjesmi. Na tu se don Matinu kritiku objavljenu u Obzoru
osvrnuo dr. Cedomir Cekada u Katoli¢kom tjedniku2 s poprili¢no
ishitrenom polemikom na ra¢un don Matinih estetskih stajaliSta, pri
¢emu se mladi Mestrovic ponovno naSao pred sjemeni$nim
“sudiStem”. Medutim, kad je rektor Splitske bogoslovije dr. Petar
Kasandrié proéitao don Matinu kritiku i Cekadine optuZbe, mladog je
kritiara nagradio s onda$njih 50 dinara, o ¢emu je don Mate rado
pri¢ao i u pripovijedanju pokazivao istinsko zadovoljstvo da su ga
poglavari kona¢no shvatili.

Svecenicki poziv'i pastoralni rad, nakon dackih i studentskih
dana, usporili su don Matine knjiZevne radove, no nisu ih prekinuli.
Doduse, poetskom se kreacijom kao sveéenik vrio malo bavio, tek
prigodno, ali je studijskom proudavanju i kritickom vrednovanju
hrvatskog pjesni§tva rado posvedivao prirodenu paZnju. Uporno je
sam studirao te mirno i tiho radio, znanstveno. Postao je izvrstan
znalac jezika i pravi majstor kriti¢kih vrednovanja. Struéno se bavio
analizom hrvatske knjiZevnosti, starije i novije,3 i kulturom hrvatskog
knjiZevnog jezika.4

Nije desto pisao. Produktivniost mu nije bila primarna, viSe je
paZnje posveéivao estetskoj vrijednosti i kritickoj utemeljenosti. Zbog
toga je u pojedinaénim raspravama i komparatistickim ra$¢lambama
asocijativno ponirao u sinhronijske i dijahronijske odnose i zbivanja,
u poetske i drustvene faktore koji su utjecali na povijesne procese i
kriticke prosudbe naSe knjiZevnosti i kulture jezika. Stil mu je pri
tome jednostavan i veoma bogat.

U poeziji ga je zanimala samo poetska vrijednost, u jeziénim
raspravama normativna ispravnost i stilska ljepota. Nije se dao
zavesti nikakvim drugim vrednovanjima. Stoga je u kreaciji i kritici

Zagrebacdkom Obzoru, Katoli¢kl tjednik (Sarajevo), 1936, 15, 2.

3 od starije bih posebno istakao studiju O Hektoroviéevu “Ribanju i ribarskom
prigovaranju”, a od novije: Prijelaz preko Rubikona i Egzistencija BoZja i poezija
Miroslava KrleZe (vidjeti navedene rasprave u don Matinoj knjizi Nebit i kaos {
druga strana, Split, 1986).

4  Dosta je protitati njegove priloge, primjerice, Jezik zagrebacke “Biblije” ili
Jeziéna kritika prijevoda Evandelja sv. Ivana (u Kknjizi Nebit i kaos i druga
strana) da se vidi njegovo izvanredno znanje te tankoéutan stilski 1 jeziéni osjecaj.
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estetski pristupao i prema svojim naéelima sudio. KnjiZevni funkcio-
nalizam, epigonstvo, narativna epika i patetika, religiozna poetika bez
stvarnog nadahnuéa ili neka druga duhovna ili druStvena misija,
opcija i ideologija, da i ne govorimo o socrealizmu i modernom
ekshibicionizmu, poetskoj vici ili pozitivistickoj kritici - nisu ga
zanimali. Stovise, u knjiZevnom mu je smislu to smetalo; jednostavno
je od toga zazirao.

Posebno je na to pazio u poetskim analizama. Za razliku od
drugih kriti¢ara ili, opéenitije, povjesni¢ara knjiZzevnosti, koji uzimaju
u obzir razlidite elemente i éesto vanjske faktore, MeStrovi¢ se izravno
okreée samome djelu te u knjiZevnoj valorizaciji ostaje vjeran
estetskoj prosudbi. Ljepota mu je bila osnovni princip, a umjetnicki
doZivljaj glavni kriterij. Funkcionalnost ga pri tome nije nikad
zanimala, pa ni razvojni procesi i stvarne nemoguénosti visoke
literature u odredenim razdobljima.

U njegovu doZivljaju i shvaéanju pjesma je -pjesma ili,
jednostavno, to nije. Vrijeme i utjecaji, pozitivisti¢ki podaci i razvojni
procesi, manirizmi i ideje, odredene formacije i konkretni sadrzaji ne
mogu joj to dati, ako u cjelini nema, kako je znao reéi, svoje pjesni¢ke
duSe. Zbog toga je bio vrlo izbirljiv, kriti€an i odlu¢an. Po tomu je,
rekao bih, bio vrlo blizak nekoj vrsti intimisti¢kog larpurlartizma,
Croceovu stvarateljskom intuicionizmu, Kranjceviéevoj opciji “pjes-
nika proroka” i MatoSevu nacelu “ljepota prije svega”, stoga je mnoge
poetske kreacije, pa i osrednje, a neke i u antologijama, smatrao
povr$nima i nevrijednima. Ukratko, nije za njega sve bila pjesma §to
se pjesmom zove, niti je sve antologijska vrijednost Sto se nalazi u
pojedinim antologijama.5

U tom je stilu znao biti ne samo o$tar nego i iskljuciv, no nikad
polemican i uvredljiv. U jednu rije¢, u nijansiranim je postupcima
izrazito svoj, ali je, ako éemo ga usporediti s nekim teoreti¢arima i
kriti€arima, bliZi Benedettu Croceu, nego, recimo, Emilu Staigeru ili
Rolandu Barthesu, odnosno u nas, vise Albertu Haleru i Ivi Frangesu,
nego Mihovilu Kombolu ili Antunu Barcu (koje je istinski postivao).

Sli¢éno je postupao i u jezi¢nim raspravama. Bio je vrlo pedantan
i zahtjevan. Iako potje¢e iz Cakavskog kraja, Stokavskim je tako
ovladao da je svaki naglasak raspoznavao. Borio se je za Cistu
hrvatsku rijeé¢, izri¢aj i stil, iako je, istini za volju, Tomo Mareti¢
(kojega je posebno respektirao) i opéa dekroatizacija hrvatskog jezika
posljednjih stotinjak godina i na nj djelovala. TeSko je bilo u

5 Usp. na primjer njegove studije: Hrvatska poezija i jedna nasa antologija,
Prijelaz preko Rubtikona, Poljak i poezija - sve u knjizi M. MeStrovié, Nebit i kaos
l druga strana, str. 30-103.
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hibridnim ud#benicima otkriti izvornu vrijednost i naé¢i najbolji put u
razvoju i afirmaciji hrvatske jezi¢ne basStine.

No, valja priznati, i u tome se isticao. U filolo§kim je raspravama
rado zalazio u gramati¢ke, semanticke, stilske, logi¢ne i, dakako,
esteti¢ke rasélambe rije¢i te ¢esto vrlo uspjedno ispravljao manje ili
veée propuste vrsnih stru¢njaka u razlié¢itim, posebno crkvenim bogo-
Stovnim i biblijskim izdanjima, primjerice: u tzv. “Radiéevu misalu”,
“Bibliji Stvarnosti” i “Ladanovu prijevodu Ivanova Evandelja”. Evo
kako zapodinje raspravd o jeziku “zagrebacke Biblije™: “...jezik ove
Biblije nema ne znam kako mnogo mana, ali, s druge strane, jezik
ove 'Biblije’ nije na visini, koja bi odgovarala svetim knjigama, jer
ipak ima mana."6

Naravno, Mes$troviéa nikad nisu zanimale nedije pogreSke radi
auktora ili samih pogresaka. Naprotiv, cilj mu je bila kultura jezika i
jezi¢na pouka. U toj je opciji od dobra teksta pravio jos bolji. Uporno
je traZio i uspjeSno pronalazio pravu rije¢ i adekvatan izricaj.
Savjesno je izbjegavao lokalizme 1 provincijalizme, nepotrebne strane
rije¢i i nekadadnje “normativne” jugoslavizme, novinarsku frazeo-
logiju i, dakako, stvarne gramati¢ke i pravopisne propuste. U tom je
svjetlu vise poucavao svoga Citatelja, tumadéio mu znadenje ispravna
oblika i pravilna stilskog postupka u semanti¢nim nijansiranjima i
knjiZevnim znacenjima pojedinih izri¢aja, negoli nekoga docirao ili
kritizirao.

Konaéno, i to je don Matina osobitost, u svim je radovima pun
usputnih zapaZanja i paralelnih izlaganja, stru¢nih opservacija i
kritickih razludivanja. Pri tomu se redovito sluZio opseZnim
biljeSkama, poredbenim analizama, kratkim asocijacijama i jasnim
zakljuécima. Uvijek mu je bila draga estetska analiza i sustavna
kriti¢nost, logi¢na jasnoéa i toplina knjiZevne rijeéi.

Steta je, zakljugit éu, $to nije i viSe pisao, osobito kulturoloske
preglede i cjelovitije literarne studije. Toliko je toga znao da je mogao.
Medutim, njegova mu pjesni¢ka narav nije dopustala da se uhvati u
kostac s op$irnim temama i cjelovitim razdobljima.?7 Dapade, §to me
je malo ¢udilo, nije bio sklon ni izboru i izdanju svojih ranijih djela
razasutih po raznim listovima i smotrama. Primjerice, iako je bio
ponosan na svoju poeziju iz mladih dana i sam se smatrao

6 Vidjetiu knjizi Nebit i kaos i druga strana, str. 146.

7 Kako sam s njim duze vremena ivio i desto o svemu raspravljavao, viSe puta sam
ga poticao da napi$e opéu studiju o ulozi vjere u hrvatskoj kulturi, kad to nije islo,
onda sam se zalagao da se prihvati iscrpne rasprave o hrvatskoj religioznoj
knjiZevnosti izmedu dvaju svjetskih ratova, odnosno o hrvatskoj publicistici ili,
Sire, kulturi u to doba. Premda je stvari odli¢no poznavao, nije se dao nagovoriti.
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piesnikom,8 nije imao volje da mu je izdam. Vige puta sam ga tijekom
mog 22-godiSnjeg uredivanja Crkve u svijjetu 1 nekoliko biblioteka
koje sam pokrenuo, u viSe navrata poticao da priredimo cjelovitu
zbirku; no nije htio.? Bio je perfekcionist. Jedva sam ga nagovorio da
izdamo izbor iz literarnih kritika i jezikoslovnih studija. Priredio ih
je, uz moj nagovor i suradnju, tek 1986.10 Predstavljajuéi tu knjigu
1997. prvi put sam opSirnije predstavio i don Matu, najprije u kripti
splitske katedrale, a zatim u Crkvi u svijetu.1l

Premda je bio tako dosljedan i kriti¢an, koji put i prekriti¢an,
sav je njegov Zivot i rad ustvari bio suzdrZan, smiren i tih. Uz svoj
sveéeni¢ki poziv i literarno-jezikoslovni angaZman, zanimao se jo$
posebno S$portom i politikom. Znao je o svemu tomu struéno i
kolegijalno razgovarati. No $to je posebno vaZno, svi su mu razgovori
o razli¢itim strukama i Zivotnim situacijama, logi¢ni postupci, misli i
pouke bili veoma znacajni, plodni i korisni. Koliko u Zupnic¢koj sluzbi
i katehezi, toliko jednako u S$koli i nastavi, poetskoj rijedi i
knjiZevnosti, drustvenom Zivotu, politici i kulturi.

Sto se tice njegova pastoralnog rada, spomenut éemo samo da su
mu propovijedi i kateheze bile izvrsne, nastupi mirni, sveéenicki

8 U svezi s tim sjeéam se jednog naSeg nesporazuma. U prigodnom zborniku 290
godina klasi¢ne gimnazije u Splitu {1990.) ukratko sam pisao 1 o hjemu, a da mu
nisam kazao $to i kako. Posto je to slu¢ajno doznao dok se zbornik nije ni pojavio,
naime neki su mu u $ali rekli da je “ubrojen medu zasluZne kulturne radnike
splitske klasi¢ne gimnazije", na Sto mi je odtro prigovorio, da je on primarno
pjesnik 1 estet, knjizevni kritiar i esejist, a ne publicist i kulturni radnik. Na
sreéu, ja sam to dobro znao; u mom je prilogu bilo istaknuto upravo to $to je don
Mate u stvari bio i $to je o sebi mislio; napisao sam da je, pjesnik, filolog i esejist
(usp. navedeni zbornik, str. 164). Smirio se tek kad sam mu pokazao tekst.

9 Posljednjih godina don Matina Zivota na to ga je nagovarao njegov poznanik i
prijatelj iz rodnog kraja gosp. Ivan PaZanin, pisac kratke ali cjelovite rasprave o
don Matinu Zivotu i stvaralastvu (usp. bilj 1); no ni on nije uspio. Dodus$e, don
Mate mu je bio obeéao da ée na tome raditi, ¢ak je i neke pjesme priredio (12 ih je
objavljeno pod naslovom Nebo u travi u Hrvatsjkim obzorjima, VII, 1999., br. 1,
str. 51-56). I ja sam bio zamoljen za struéni predgovor. Medutim, stvar se nije
realizirala, uglavnom zbog don Matina zatezanja i odustajanja.

10 Te sam ih godine kao urednik i priredivat (zajedno s don Matom) izdao u
izdanjima Crkve u svijetu, Split, 1986., biblioteka “Radovi”, pod vrlo kriti¢kim i
enigmatskim naslovom (s kojim se ja nisam ba$ slagao) Nebit i kaos i druga
strana. Ja sam nudio neke druge naslove, ali don Mate je bio uporan. Na pameti
mu je bila osnovna misao kako se u hrvatskoj knjiZevnoj znanosti i jeziku tijekom
XX. stoljeéa dogadalo kojesta, i u priruénicima i u studijama, prikazima i
kritikama, uglavnom “nebit i kaos", a tek ponegdje i “druga strana”, to jest prava
znanost i estetska kritika. To je u nasim razgovorima prevagnulo i naslov je ostao
kako je don Mate htio.

11 Usp. D. Simund#a, Djelo o hrvatskqj knjizevnosti i jeziku, u: Crkva u svijetu, XXII
(1987), br. 2, str. 182-185,
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odnosi korektni i dostojanstveni. Sve je duZnosti pedantno obavljao,
za sve se odgovorno spremao; u to¢nosti, odgovornosti i vrSenju
duznosti tesko bi mu bilo naéi zamjerku. Bio je uzoran sveéenik i
plemenit ¢ovjek. Iako se je znao naljutiti i razli¢ito od drugih misliti,
prema nikomu nikad nije nosio nikakvu mrZnju ili zavist. Svoje je
principe smatrao nepovredivima, ali se je prema drugima uvijek
obzirno ponasao.

Na kraju éu spomenuti jo$ jednu don Matinu ljubav: ljubav
prema domovini. Ona mu je cijelog Zivota bila najbliZza srcu. Rijetko
sam kada susreo tako tihu, a jasnu i nepokolebljivu osobnost.
Religiozna stabilnost i nacionalna svijest bile su mu dominantne.
Ljubio je svoju vjeru i svoju Hrvatsku kao samoga sebe. U tome je bio
kremen-kamen. Svakoga je ¢ovjeka i svaki narod postivao, ali za svoj
je. za njegovu politiCku i socijalnu ravnopravnost iz dna duse Zivio.
Beskrajno je patio za nacionalnom sigurnos$éu i drZavnom samos-
talnoséu. O tome je Cesto govorio i olako se sa sugovornicima koji
nisu shvacali vrijednost slobode spontano suteljavao. Bio je kadar,
Stono rijed, Zivjeti o kruhu i vodi, samo da Hrvatska zaZivi u svojoj
neovisnosti i slobodi. Zbog toga mu je Dan naSeg domovinskog
priznanja, 15. sijeCnja 1992. - viSe puta je to spomenuo - bio
najradosniji dan u Zivotu.

Kad sam se s njim koji tjedan prije njegove smrti sastao i poduze
razgovarao, upustajuéi se polako u njemu nekad drage teme, pa i
politi¢ke, bio je iscrpljen i malo je govorio, ali je na kraju, kad sam
odlazio, potiho rekao: “Drago, nije mi teSko umrijeti kad sam doZivio
da Hrvatska bude slobodna drZava. Mnogi to, na Zalost, ne znaju
dovoljno cijeniti, ali to je naSa najveca povijesna vrijednost.”

* % %

Ako smo barem djelomi€éno uspjeli prikazati don Matu u
njegovim ljudskim i sveéeni¢kim teZnjama, poetskim, jezikoslovnim,
religioznim i Zivotnim, rodoljubnim i civilizacijskim, lako ¢emo
shvatiti znacenje njegova uredni¢kog doprinosa Crkvi u svijetu i
Vjesniku nadbiskupije splitsko-makarske. Sve je svoje misli i
osjeéaje, ideale i teZnje nastojao i u njih unijeti, te ih preko njih u
svima nama udvrstiti. TraZio je suradnike i birao priloge; dotjerivao
ih i poboljSavao, ispravljao i korigirao. Uspjesno se nosio s teSkim
vremenima i politi¢kim izazovima.

Na tomu smo mu sigurno svi zahvalni: ja kao njegov nasljednik u
uredivanju Crkve u svijetu i danasnja uredni$tva jednog i drugog
lista, Crkve i Vjesnika. Neka ga Gospodin nagradi za sve dobro koje
nam je u bastinu ostavio.
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