Autor se suprotstavlja interpretacijama izvord pulkoga kazaliita iz mit-
skih i kultnih izvora, premda im ne odrife stanovitu ulogu. No misljenja je
da je u tome smislu bilo odvife mistifikacija i fantaziranja, a da su stvarm
izvori puéke drame mnogo raznolikiji, znatnim dijelom noviji i festo resultat
povijesnih kulturnih pojava, a ne prastarih kultova.

Znatnu vaznost za postanak srednjovjekovne drame pridaje scensko-mu-
zifkim profirenjima mise. Razlitne barockne pasionske igre izviru iz Spanjol-
ske protureformacije a ne iz sputke pobofnostiz, Tzv. Ekolska drama takoder
je vaina ne samo za dramske izvedbe nego i za neke narodne obifaje, npr. za
postanak obifaja tzv. zvjezdara (koje neki tumade kao poganski sundéani kult),
Nikolinjski obitaji sa svecem | vragom potjetu iz samostanskih gkola, Igre poput
prepirke korizme i poklada ne {zviru iz ritualnih kultova plodnosti, nego su to
reducirane alegorijske igre (8to, medutim, ne porife postojanje pojedinih veoma
starih elemenata). Autor istide funkeiju zabavljanja u narodnim obifajima, oso-
bito pokladnim, koja se pogrefino smatrala tek sekundarnom, dok su se pretje-
rano naglafavale kultne funkeije. Zatim je rije¢ o putkom teatru kan institucio-
naliziranoj formi koja sefe sve do danadnjih razlitnih smaterskih grupa.

Poglavlje o pjesmama prikazuje moguénostli njihovih podjela s razlitnih
aspekata koji se medusobno ukritavaju. Razmatra se pitanje kriterija za odre-
denje pojma narodne pjesme i za njezino raggranifenje od drugih oblika (npr.
od Slagera). Relativnost kriterija ofituje se pri tom u punoj mjeri.

Autoru su tuda oftra razgranitavanja, kao i rusoisticko neprijateljstvo
prema civilizaciji, koje traki samo fiktivne sprirodnes oblike, No i on zna da
postoje arhaiéni tradicionalni obliei narodnih pjesama koji sada fzumirn, kao
npr. legendarne pjesme, balade i sl.

Ne slafe se 8 midljenjem da su Elageri narodne pjesme danadnjice; njihova
se popularnost festo pravi s pomodu reklame.

Njegovanje narodnih pjesama u nale doba, njihovu tzv. drugu egzisten-
ciju putem razlititih organizacija, smatra autor vainom pojavom; ona ne pri-
pada samo danaZnjici, nego joj podeci sefu ved u Herderovn doba, u doba karda
se spronaslas narodna poezija, ona poezija koju Bausinger ba% zbog te njezine
ved priliéno duge druge egzisteneije i citira medu navodnicima.

Ovaj prikaz Bausingerove knjige o narodnoj poeziji napisan je tako op-
girno jer nam se &ini da ta knjiga mofe potaknutl na razmidljanja i o mnogim
nasim problemima, a bodudi da je znatnom broju nadih titalaca ona vjerojatno
nedostupna, Zeljeli bismo joj ovim &lankom dati neku vrst — sdruge egzisten-
cijes,

Maja Bofkovié-Stulli

BUSSKIE NARODNYE SKAZKI Skazkl rasskazany voroneishoj skarzotnice)
A N. Korol'kovoj, Sostavitel' i otvelsivenny| redaktor E. V. POMERANCEVA. Aka-
demiis nasuk SSSH. Institut &tnografii im. M. N, Mikluho — Maklaja, izd. Nauks,
Mozkva 1969, 408 str,

Koroljkova je jedna od posljednjih istinskih umjetnica klasinog obliko-
vanja ruske narodne bajke i u isti mah, kako kaZe Pomeranceva, »Koroljkova,
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majstor tradicionalnog #anra, kao da iznutra lomi onu tradiciju u okviru kaic
stvarae.

Ana Koroljkova profiviela je #Hvol koji je u nekoliko desetaka godina sabio
vickove ruske povijesti; dietinjstvo uz djeda | baku, klasitne nosioce usmenth
tradicija — djed je kao djefak bio vodi® slijepog pjevaca narodnih duhovnih
picsama; siroma&tvo, sluzba po tudim kufama od desete godine, slufanje prifa
o starogs fumskog pfelara =djeda Stjepuhes, jednogodiinje kolovanje, fitanje
sluboinihe pripovijesti iz stare Skrinje susjeda Vaske Konovkina, udaja, djeca,
slutba kod trgovea, prvi svjetskl rat, revoluecija, kolhoz, preseljenje u grad Vo-
ronjed, gdie mus radi v tvoerniel, tvorni2kl amaterski zbor domadica s repertoa-
rom narednih pjesama — kome je na felu Ana Koroljkova, sastavljanje éa-
stuski, Stampanje sskaza« o Papanjinoveima u tvornifkim novinama, pripovi-
jedanie prida i njihove objavljivanje u zbirkama narodnih pripovijedaka, a |
u obliku knjiZevnih preradbi za djecu, sudjelovanje za drugoga svjetskog rata
u ckipama pripovjedada pripovijedaka bercima na frontu, flanstve u Komuni-
stitko] partiji, clanstve u Savezu sovietskih pisaca — eto to je sinopsis #ivotlo-
pisa jedne darpvite suvremene narodne pripoviedadice, rodene god. 1892,

Citajuéi niczine bajke, osjedamo da je ta Zena prenijela w suvremonost
autentifnu tradiciju ruske narodne pripovijetke; zadivljuje bogatstvo klasitnog
pripoviedatkog reportoara, kao | klasiéni sobrednis stil graden prema tradicio-
nalngj pooticl ruskih pripovijedaka, sa svim szatinimas: | skoncovikamae, tj.
onim rozigranim uvodnim i zaveinim formulama, kao 1 ostalom ernomentikom,
rimovanim imenima, nlzovima rimovanih i ritmickih refenica, fo 5 tipifnom
kompoeleljom bajke uz trokratno ponavljanje paralelnih epizoda.

A osjeda se ujedna | lofnost primjedbe Erne Pomeranceve da Koroljkova
lomi {znutra tradiciju u okvira koje stvara. All ne samo naruSavanjem nekih
klasitnih kanona nepo — rekli bismo — fak | onom posebnom hbrifljivoicu
kojom stilski dotjeruje svoj tekst i cizelira ornametalne pojedinosti pripovijethe
gotovo profesionalnom rutinom.

Pomeranceve u predgovoru (donekle profirenom tekstu, poznatom nam
otprije iz knjige iste autorice Sud'by russkoj skazki) analizira stil Ane Korolj-
kove i upozoruje na odstupanja od klasiéne narodne pripovijetlke. Ona ih nalaet
u mjestimidnom literariziranju jezika, u sklonosti psiholofkom motiviranju, u
opisivanju portrela 1 krajolika, u rekvizitima preuzetim iz suvremene stvarno-
sti. Pomeranceva predofuje sklonost Koroljkove da naglasi moralnu poulu 1
ideju pripovijetke — pobjedu pravde i dobra nad zlom i nasiljem. Primjecuje
njezine klasne antipatije i simpatije u prikazivanju s jedne strane carcwva, vla-
stele | popova, a s druge strane pripadnika radnog naroda. Upozoruje na
sklonost Koroljkove kontaminacijama, &ak 1 ondje gdje su u pitanju razlidid
pripoviedatkd Zanrovi (npr. bajke i novelistitke i Zaljive pripovijetke).

Pomeranceva zakljutuje da sstari folklor — kolektivna umjetnost usmene
poezije — neizbjefno napuita narodni Fivot... sve izrazitije ofituju se pred-
znaci umiranja i u bajkama ¢ak najboljih sovietskih pripoviedada, éak i takvih
stvaralatki nadarenih 'narcdnih pjesnikinja’ kakva je A. N. Koroljkova«
{str. 21).
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Ova zapaZanja Erne Pomeranceve, tog vrsna poznavaocca I osjetljiva pro-
matraéa finih unutrainjih odlika narodne pripovijetke, tofna su i prihvatljiva.
Ali nisu dovoljna. Tz predgovora proizlazi da su znaci cdumiranja klasitne
narodne bajke u tekstovima Koroljkove izraz jednoga nezaustavnog opdeg
procesa, s fime se mi slafemo, ali nam je ta formula suvife opdenita za slufaj
Koroljkove — jer njezini tekstovi | njezin #votopis Zivo sviedole o jednome
od konkretnth puteva odumiranja klasitne tradicionalne bajke. Zivotni put te
narodne pripoviedatice zapofeo je u gluhoj zabiti stare tradicionalne ruske
kmetske kulture, koja ju je i stvorila pripoviedaticom, da bi je povijesni vje-
trovi kasnije doveli u Clanstve Komunistitke partije 1 Savez sovietskih pisaca.
Koroljkovu su otkrili kao pripovjedadicu onda dok jof nije slutila da e se nje-
zine pripovijetke Stampati i da de biti uvritena medu knjifevnik~ Promatrati
razvojni put, izmjene stila | orijentacije jednoga narodnog pripovjedada koji
je profac kroz lakve faze precbraZavanja od anonimna spontana pripovicda™
do nosinca jednoga spectfifnog oblika tzv. sekundarne epzistencije folklorn, "o
se realizira u razlitnim vidovima organiziranog pripovijedanja i poscbhno u
pripavijedanju pri‘d za tisalk — promatrati sve te mijens izvanredno je zanim-
liive | poutfne. Utolike prije #lo je Koroljkova, { uza =ve te promjene, ostala
jod uvijek izvrsna pripovjedadica. Njezine su pripovijetke bile zaplsivane i
abjavljivane u knjigama ved prije II svietshog rata, a tekstovi Sto ih donosi
Pameranceva zapisani su u podinama 1055—1057 (prikupile su ith Pomeran-
veva, Savuiking | Serfavickaja), Zalimo &to je Pomeronceva propustila priliku
da osvijetli taj aspekt pripovijedaka Ane Koroljkove.

Rekavii prije da Koroljkova lomi starn tradiciju, uz ostalo, 1 brizljivoidu
kojom stilski dotjeruje svoj tekst, imali smo u vidu jedan konkrelan primjer
iz knjige {koji je, na #alost, jedini te vrste). U dodatku knjizi objavljuje se 1ol
price o velikoj stabljici graha Sto raste iz kude prema nebu, zaplsan v imvor-
nom dijalektu doslovno prema kazivanju (zapisala E. M. Smorgunova, vrijome
nije navedeno). Druga varijanta te pride donosi se u knjizi na str. 40— 143:
ona =&, kao i ostali tekstovi, objavijuje kao »tofan doslovan zapise, jedino =su
radt lukieg ¢itanja r=uklonjene fonetske dijalektalne osobine govora pripovje-
daéfees (v, str. 21). Pa ipak, kakva je velika razlika izmedu ta dva teksial
U di‘alekialnom zapisu Smorgunove (koji je najvijercjatnije znatno starijeg
datuma) nema uvodne formule, tzv, »zadina«, kao ni ostalih formula, niti ima
ponavljania, rima, ritmiziranih redenica, ukratko one ukupne ornamentike i
njegovanja pripovjedackog stila kakav susredemo v drugej varijanti iste pri-
povijetke i v ostalim pripovijetkama u knjizi, Zapis Smorgunove djeluje éisée,
nevinije, manje dopadljive, na svoj nadin mo?da ljepSe, ili bar svielije. Cini
mi se da je majstorski odnjegovan stil pripovijedaka ove knjige djelomice
nastao kao rezultat odredenih oblika profesionalizacije (2 odatle potjefa |
klasna tendencija | moralna poufnest #to sé mjestimice zapaZaju u ovim pri-
povijetkama — mnarufavajuéi njihovu spontanost),

Govoredi o profesionalizimu, ne mislim da ta pojava sama po sebi ved znafi
i dekadenciju pripovijedaka. Sjetimo se da je veliki feiki znalae narodnih pri-
povijedaka J. Polivka ornamentiku i formulistiénost ruskih pripovijedaka, koje
im pridaju toliko ljepote i osebujnosti, pripisivao upravo tradieiji profesiona=-
lizgma u #Hvotu ruske narodne pripovijetke. O nekim profesionalnim pripovje-
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dacima u ruskej proflosti svjedodi i Pomeranceva u svojoj veé spomenuto]
knjizi Sud'by russkoj skazlki (Moskva 1865) navodedi na str. 36 nekoliko takvih
primjera, medu ostalim i novinski oglas iz god. 1797, koji oglasuje »prodaju sli-
jepog pripoviedafa pripovijedaka«. Ako, dakle, Koroljkova stilski ukrauje svo-
je pripovijetke iz profesionalnih pobuda, onda ona time na neki nadin slijedi
rusku tradiciju, No u cjelini gledano, oblik njezina profesionalizma bitno se
razlikuje od onog negdasnjega | obiljeiuje zavring etapu pripovijedanja kla-
sicne ruske bajke,

Poslije svake pripovijetke dodan je kratak popularni komentar, po ko-
jemu se moZe zakljuditi da je knjiga namijenjena Sirim krugovima citaca; ali
=2 ta namjena ne razabire iz naziva kolekelje, kojoj je {zdavad Akademija znn-
nosti 385K, Navodi u nekim komentarima pobuduju interes, npr. onaj da e
jednu eshematski prepricanu pripovijetku pripovjedacica fula na predavanjo
o narodnim pripovijetkamas (str, 351). Kakva su to predavanja i kako su utje-
eala na Koroljkovu? Nije i u njima ili u nekim slitnim obrazovnim tedajevima
izvor onim dralesnim naivnostima kao npr. na str. 99, gdje je macchin ljubav-
nik sizvadio knjigu punu erne i bijele magije. Stanu &itati i nadu da mu po-
maZe konj«.

Uz svaki tekst naveden je broj Ukazateljo skazodnyh sjufetov po sistems
Aarne N. P, Andrejeva. To je korisno, ali nije dovoljno. Katalog Andrejeva,
kao &to znamon, slobedan je prijevod Aarnecva kataloga iz god. 1810, prilagaden
ruskim pripovijetkama. Od tada su obiavljenn jof dva znatno izmijenjena i
profirena Aarneova kataloga u Thompsonovoj redakeiji, poslije ¢ega su prija-
inja izdanja, pa i Andrejevijeve, preuska i zastarjela, Bilo bi stoga veoma ko-
risno da su, uz Andrejeva, dodani 1 brojevi Aarne-Thompsanova kataloga, ko-
liko radi vefe upotrebljivosti zbirke stranim struénjacima, toliko i radi toga
da ruski Gitaoci steknu predodfbu o medunarodnim vezama svojih narodnih
pripovijedaka.

Nizsam sustavno usporedivala odnos Andrejevljeve i Aarne-Thompsonove
klasifikacije pripovijedaka objavljenih u ovej zbiref, no na dva-iri mjesta uz-
gred sam primijetila da su potrebne neke dopune, pa ih ovdje navodim:

U pri¢i »sMarko — Bogatyj= (str. 180—188) sadrfan je kao uvod tip Andre-
jev *751 II = Aarne-Thompson 751 A*; pri¢i »Petr Pervyj na ohote« (str. 272—
278) nedostaje klasifikacijn: Andrejev i Aarne-Thompson 832: u pridu =Sestrica
Alenuka« (str. 166—171) ukljuen je na kraju tip Aarne-Thompson 15568,

Maja Boskovic-Stulli

FIABE ISTRIANE RACCOLTE A BARBANA. A cura di GIUSEPPE RADOLE.
Edirioni Comunita Isiriane, Trieste 1069, 204 str.

U ovej su zhirei prikupljene talijanske istarske narodne pripovijetke iz
Barbana &to ih je urednikova pokojna teta Giulla Radole, rodom iz Barbana
u Istri a kasnije nastanjena u Bordonaru u Italiji, kazivala svojoj kéerki Lauri,
& od Laure ih je preuzeo urednik zbirke Radole. (Radole je i sam rodom iz Bar-
bana, od 1947, nastanjen u Trstu, svetenik, po struci muzikolog, izdavad dviju
zbirki istarskih talijanskih narodnih pjesama s melodijama.}
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