ofifo po sili afiniteta uao i u neke tekstove pjesme o vili vodarici; v. 2ganec,
Hrv. nar. pjesme kajkaovske, br. 250 i var; Strekelj, Slovenske narodne pesmi,
I, br. B49—853 (hrvatski tekstovi).

Owve su dopune bile potrebne da bi ispravile i upotpunile sliku o Eirini
rasprostiranja spomenutih sifea | motiva, Nadi primjerf, dakake, nisu iserpni,
nego su odabrani radi {lustracije.

Daleka je od nas pomisao da ovim dopunskim ispraveima zamjerimo
kniizi #to svi 11 primjeri nisu u njoj veéd navedeni — obilje njezine grade istin-
ski imponira, a apsolutna potpunost ne mofe se ofekivati ni od mnogo iskus-
nijih autora.

Uza sve iznesene zamjerke | mjestimidna neslaganja, migljenja smo da je
ovo veoma znacajna knjiga o jufnoslavenskoj narodnoe] epici. Uprave zbog ie
v osnovi visoke ocjene pristupili smo knjizi 1 problemima koje ona postavlja
& punom kritickom ozbhilineféu.

Ako bi autorica ubuduce mofda pripremala novo izdanje ove knjige, pre-
porudill bismo da je skrati i véini konelznijom (hez ponavljanja. preopiirnih
prepri¢avanis 1 dalekih ekskursa) trebalo bi ispravitl | dopunitl navode o loka-
litetima pjesama; praktifmije za citacea citirati literaturu 1 kratiee; dodali
kazalo imena | pojmova; ispraviti tumatenjn nekih rijed (jaditi, izzinutil;
Aarne-Thompsonov tip bajke na strani 474 ispraviti u Aa Th 302,

Maja Bogkowid-Stulli

NARODNE PJESME O MIJATU TOMICU. Priredio ANDELELO MLIATOVIC,
Zajednica samostalnih pisaco Tin, Zamreb 1869, 241 str.

Ova se Mijatovideva zbirka sastoji od predeovora, tekstova odabranth
pjesama, povijesnop prikaza o Mijatu Tomicu, poprodena s devel fotografskih
snimaka, izvora kojl nisu bili uz tekstove posebno spomenuti, rjefnika i dviu
zemljopisnih karata kaje je izradio Loverke Barborié,

Od trideset pjesama, koliko ih sadr#i ova zbirka, sedam ih je prvi put
ugledalo svietlo dana na njezinim stranama, a urednik th je uzeo Iz rukopisnih
zbirki Matice hrvatske, koje se nolaze pohranjene u arhivu Odbora za narodni
ivot i obitaje Juinih Slavena Jugoslavenske akademije zngnostl 1 umjetnosti
u Zagrebu, Tih sedam pjesama zovu se: =Mijat hajduk i dva bega Cengicas«,
»Tomic¢ Mihat § Jure Maglidiés, «Mihat hajduk porobio dvore Ljubovidas, «Haj-
duk Suifa od Posuija i osveta na Kovdica Turkea, «Mijat hajduk i bula Ren-
kovicas, sMijat hojduk 1 Mujo Hrojadin pliatkaju Vojina trgoveas § «Vido
Marudic u &éeti Mihata hajduka«. Zapisivati rukopisnih zhirki iz keojih su
piesme preuzete zovo se Kresto Markovid (v, zbirku M.H. br. 141), Mihovil Pav-
linovié (v. zbirku M.H. br. 143) i B, M. Glavi¢ (v. zbirku MH. br, 170). Ostale
piesme, koje su veé objavljene, uzete su iz raznih publicirnnih zbirki i iz jed-
nog zhornika. Sva su ta fzdanja tiskana u toku XIX i XX stoljefa. To su:
Juki¢-Martiéeva zbirka »Narodne piesme bosanske | hercegovalkes, zhirka
=Vienac uzdarjs narodnog o. A, Katitu Mioficu«, dva sveska (IV 1 VIII) zbirke
sHrvatske narodne pjesme«, od kojih je prvi uredio L. Marjanovié, a drupgl
N. Andrié, Kutlefina zbirka »Junatke narodne pjesme iz Imotske krajine«,
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Rendeova zbirka «Narodne pjesme o Mijatu Tomifue, Cepeliceva zbirka
sHrvatske narodne pjesmes, Sunjiceva zbirka Narodne junaotke pjesme iz
Bosne | Hercegovines, KaradZiceva zbirka (IIT 1 VII knjiga) »Srpske narodne
pjesmes i na kraju «Narodna pjesmaricas Matice dalmatinske (sedmo izdanje).
Uz to Mijatovid je preusec dvije pjesme 1 iz »Zbornika za narodnl XHvot | ohi-
faje Juinih Slavena« (knj. IV), koji izdaje Juposlavenska akademija znanosti
i umjetnostt u Zagrebu.

Najlcrada piesma u ovoj knjizi ima 18 stihova (v. str. 38, Mijatovi¢ ju je
uzeo iz Pavlinovideve zbirke a zabiljefena je u Skradinu (Dalmacija), dakle
prvi pul je obiavljena u ovoj Mijatovideve] piesmarich Najdulji umotvor (v,
str. 136—1683). kaji je ved jodnom bio objelodanjen u zbirel Milka Cepeliéa
sHrvatske narodne pjermes, a zapisan je u KreSevu (Bosna), sastoji se otpri-
like od 1.125 stihova. Iiafem otprilike. jer ni u jednoj pjesmi ove zhirke, pa
ni u onim najduljima, keo &0 je i netom spomenuta, urednik nije sa strane
oznatavan broj stthova, kao &to, na #alost, nije pjesme ornaéio ni rednim bro-
jevima.

Mijalovidova ghirks, koja sadrii spmo narodne pjesme u kojima je glavno
lice Mijat Tarmid, nife prva fakve vrsle u nzs, ima ona svoju prothodnicu u
piesmariei ke'n e izasdla pod istim naslovom (zaciielo bi bilo bolje da se Mija-
tovit posludio nelim drug'm naglovem a u koejemu bi ipak bilo istaknuto Tomi-
éevo ime) godine 1881, a uredio ju je Ivan Hendeo, inade poimall hrvatski
numizrmatiéar, Samo dok je ta Hendeova zhirka ohjelodanjena u Sarajevu u
naklaodi Hrvatskog kulturnog druftva sNapredake«, ova Mijatoviceva izagla je
u Zagrebu, ali bez obzira na taj podatak obje kan da su u prvom redu nami-
jenjene istom citalafkom opéinsivu, a 1o znadi stanovnicima Bosne | Heree-
govine, koji se narofito dide hrabrim podvizima svoga zemljaka, koji je uz to
i nesilac odredene socijalne uloge (Tomié se nije, dakako, prema narodnoj
predaji. odimetnuo u hajduke iz Zelje za robljenjem i da bi ugodio svojoj nasil-
ni¢koj cudi, nego zbog loga Sto je bio ugrofen u svojim najosnovnijim ljudskim
pravima).

Prema Skriim poviiesnim izvorima kojima se slufio Ivan Rendeo Tomic
je Fwvio u XVII stoljefu {a 3 njim s¢ u tome slake [ urednik fzdanja o keme
pifemn ovaj prikaz), dakle w vrijome kad je tursko carstvo podels slabili. pa
se poradi loga i tefe odriavao red u njegovim pokrajinamas, a posebno u onima
kaje mu etnidki nisu nikake pripadale 1 koje su se nalazile nadomak samog
dobro organiziranog kridanskog svijeta i daleko od svey dedavnog sredista.

All bez obzira na to da It je Mijat Tomi¢ roden v selu Cornji Brifnik —
kaka nared onoga kraja vieruje, prema podacima Andelka Mijatovida — 1 bez
obzira na to da 1i je bio ubijen na prevaru u selu Doljani, on je nosilac glav-
nib uloga u nekim vrlo uspjelim pjesmama hrvatske usmene poezije, pa kao
takav puno sZivlji« a 1 trajniji u tom sZivijenjue od onoga stvarnog junaka
koji mu je slufio kao jedan od uvzora i koji je davno nestao u nesmiljenu
protjecanju vremena.

A onda jof neito: pristup wvritenoj gradi mnogo je modernijl u Andellza
Mijatovica negoli je bio u njegova prethodnika Ivana Rendea, Sto je 1 shvat-
liivo kad se uzme u abzir vrijeme koje ih dijeli, a u kojem su neke stvari
gsazorile za kritiénije promatranje. Tako je danas vrlo telko prihvatiti ove
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mifljenje koje je Rendeo izrekao pri samom kraju pogovora knjizi »Narodne
piesme o Mijatu Tomifus (str. 177—178); sJoi pred Serdeset godina lzrefeno
je sa strufne | pozvane strane mifljenje da u radu oko narodnih pjesama treba
da nastane promjena (na ovom mjestu Rendeo citira knjigu Stojana Novako-
vita "Kosovo', tiskanu u Zagrebu 1872, godine, op. 0. Del), Veé tada se je
maoglo redi, da je sakupljeno | poplsano sve, to je glavnije | valjanije na polju
opfeno narodnog nafeg pjesniftva. Iza toga rada trebalo je zapofeti s novim,
t.j. trebalo je najljepie objavljenc i Stampane pjesme 'sklapati u pojedine cje-
line', trebalo je 'traZiti cjelinu i skladnost u pjesmama, koje pjevaju jednog
istog junaka' (ofito tofno navedene Novakoviteve misli iz malo prije spome-
nuta djela, op. 0. Del) i 'tijem putem vratiti u narod ovu svojinu njegovu'
(jamafno isto tako, op. O. Del). Tako neka se shvali | ovaj lzbor najljepsih
pjesama o Tomidu Mijatu.«

I &t se tife prenofenia samih preuzetih tekstova iz drugih zbirki, to jest
tofna reproduciranja pojedinih jezifnih oblika u tim tekstovima, Rendeo se nije
ponio kako je trebalo {to mu je ved zamjerio i Matija Murko), a zasto, neka
nam on sam kaZe u pogovoru iz koga smo ved citirali nekoliko misli: sNasto-
jalo se je, da tekst ostane £to vjerniji originalu, ali prevelike dijalektifne
{vierojatno zabunom umjesto dijalektalne, op. O, Del) nastranosti zamijenjene
su oblicima knjiZevnog jezika.« (str. 178)

Gdje zacijelo te »dijalektitne nastranostic treba u najvecem dijelu slu-
tajeva smatrati jeziénim posebnostima dotitnih pjesama, koje izmijenjene ili
dotjerane ne slabe samo viersdosiojnest tih pjesama nego | samu umjetnicku
ekspresiju onoga 5to su nam htjele da Sto pregnantnije iznesu.

Odreden broj pjesama kejima se poslufio Ivan Rendeo upotrijebio je i
Andelko Mijatovi¢é u svajoj zbirei. Ja ¢u navesti samo neke od njih, i to one
koje se nalaze vife-manje na samu pofetku obiju pjesmorica, a zovu se »Mijat
Tomi¢ odmede se u hajdukes (u Rendea str. 5—8, u Mijatovica str. 8—13),
»Tomié Mihovil | Teinjanin Alija« (u Rendea str. 10—20, u Mijatovida str,
14—23), »sMijat Tomié { sarajski trgoveie (u Bendea str. 23—25, u Mijatoviéa
str. 31—32) itd. Inace, ova posljednja piesma nema u naslovu u knjizi iz koje
je uzetn (ZNZ0, sv, IV, knj. 1. pol, str. 279) ni Rendeove oznake »sarajskie
ni Mijatoviceve »sarajevski« za trgovee, nego samo glasi »Mijal Tomid i
trgovels, (Ja znam da narodne pjesme nemaju naslova, nego da su im naslove
doli ili njihevi sakupljaéi ili njihovi objavljivaéi, ali ipak treba poStovati
naslov onoga, u nasem sluéaju Stojana Rubica, koji je pjesmu i zapisao i obje-
lodania.)

Dobro je &to je Andelko Mijatovié, objavljujudi ovu svoju zbirku, od
ukupno trideset pjesama koliko ih zbirka sadrZi, njih trinaest (dakle gotove
polavicu) donio iz drugih izvora, pored sedamnaest koje je preuzen iz zhirke
svoga predSasnika Ivana Rendea, a posebno je dobro 8to je od tih trinaest
umotvora njih sedam, kako smo vei vidjeli, uzeo iz rukopisnih zbirkl, te take
tim umotvorima, koji su dotad famili sakriveni i pristupaéni samo vrlo ne-
znatnu broju struénjaka, omogudio izravan dodir sa znatnim mnoitvom &ita=-
laca (koliko sam doznao, ova je Mijatoviéeva zhirka veé rasprodana). Ipak bi
bilo bolje da ih je uzeo joi wise iz ostalih i rukopisnih | publiciranih zbirki,
a manje iz Rendeove pjesmarice, pogotovo kad se poslufio i pjesmama u koji-
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ma se Mijat Tomié¢ pojavljuje takoder, alli ne kao glavno, nege kao sporedno
lice (vidi pjesme »Fajka se odmede u hajdukes, str. 33—37. i »Tomié Mihat |
Jure Magli¢ice, str, 38). Time je u neku ruku sebi olakiao posao oko samog
izbora jer ga je znatno profirio i tako omogudio jade zahvate u gradu, koja
ga je zbog postavlijena zadatka (izbor samo onih pjesama u kojima nastupa
kao glavno lice Mijat Tomié) mogla poprilitno sputati, #to je i sam uvidio kad
je napisao u svom kratkom predgovoru: »U svom radu ja sam pronafao sedam-
deset i fest pjesama, a ima ih jos. Na Zalost, vetinom su slifne po sadriaju, te
sam ih jedva trideset uspio probrati i sloziti u jednu cjelinu« (str. 5)

Sto se tide preuzimanja pojedinih motiva o Mijatu Tomid¢u iz Rendeove
ghirke, ja znam da se neki od tih motiva nikako nisu mogli mimoidi, neki, ka-
fem, kao ito je npr. i onaj koji je obradila pjesma »Tomié Mihovié i Tefnja-
nin Alija«, ali se zate mofda mogao donijeti naredni umolver pdje je taj
motiv sa¥etije 1 plasti®nije opjevan, kao 3to je npr. u pjesmi »Sifano kumstvo
Tomié¢ Mihovilas, koji je zapisan v Makarskom primorju, ednosno u Podgori
(tim sam se umotvorom i ja posluzio kad sam sastavljao svoju zbirku -Na-
rodne epske pjesme T«, br. 44), ukoliko Mijatovica nije smetalo to Sto go
nije kazivao jedan Doljanin ili netko drugi iz tih predjela, dakle bliZi zemljak
njegova glavnog junaka (kao 2o je bio onaj koji je kazivap umotvor kojim
su se posluZili Rendeo | on).

Samo nikako ne bih 2elio da netko pomisli zhog ove moie zamjerke da
Mijatovid, uredujudi svaju zhirku, nije pokazao i smizao za estetzko vredno-
vanje pojedinih tvorevina nafe usmene poezije. Naprotiv, on ga je i te kako
pokazao, i to bad u onom dijelu svoje zbirke u kojemu je nezavisno o svom
prethodniku Ivanu Rendeu odabirao pojedine pjesme, voden samo svojim uku-
som. Evo, na primjer, pjesama znatne umjetnifke vrijednosti koje su do pojave
ove njegove zhirke bile izmakle | mojod pa®nii kad sam radio na nekim anto-
logijama nafe usmene poezije: sMijat hajduk i dva bess Cengitas (str. 28—30)
i »Mijat hajduk porobio dvore Ljubm;ili'il- (str. 49—52). Obje su te pjesme
lefale do Mijatoviceva zahvala u jednoj rukopisnoj zbirel iz dubrovatke oko-
lice, dostupne] samo neznatnu broju strucdniaka, a sad su pristupane vife-
-manje svakome.

All i onda kad se sluzio istim pjesmama kojima se slu2io i Ivan Rendeo,
Mijatovi¢ je pokazac dosta dobar ukus, kao npr. u sluéaju kad je preuzeo o
svioju zhirku ved spomienutu pjesmu »Mijat Tomi¢ i sarajevski trgoveie.

Mo unatod svemu &to sam dosad iznio. Andelke Miiatovié (innée po zani-
manju student povijesti) pjesmama kaoje je odabrao, a i ¢lankom koji je nazvao
povijesnim prikazom i stavio iza tekstova pjesama, pokezao je u prvom redu
historijski interes, pa zato nefto 8 pometu pisanih a nesto s pomoéu usmenih
svjedotanstava (samo je ovih drugih mnogo vide) on nastoji da Mijata Tomiéa
uokviri u tijek naje povijesti kao utvrdeno historijske lice, bez obzira no 1o
kolikim je on sve pjesmama nekim svojim pothvatimn, a posebno samom
smréu dao poticaja da nastanu ili, ako su ved postojale i prije same njegove
pojave, da se obogate novim pojedinostima u vezl s njime,

Olinko Delorka
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