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Summary

Regarding the diffusion of the innovations, i.e. the PR news, the overall result
was that simple, generally valid statements were no longer possible. The more central
the position, the easier the contact with an innovation and its receivers. To be fait, in
such social networks innovations that were evaluated as risky sooner get damaged. At
the same time it nturned out that the persons who assumed inferior positions were
precisely those who were important for the diffusion between groups. Generally
viewed, the PR network research system can be usefully applied- both this and the part
which regards the diffusion of the PR news.

While doing so, strong and weak connections, the power of the existing
networks and types of models (critical value). Other variables that can affect the
diffusion of information (the PR news), such as the quality and comprehensibility of the
content, the frequency of the contacts with the news; competitive news; attention;
memorty; culmination; the kind of feedback should also be considered.
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Vaznost odnosa novinarstva i odnosa s javnostima prepoznat je u
Njemackoj jos u 19. stoljecu. O toj temi su tridesetih godina proslog
stoljeéa PR-prakticari intenzivno raspravljali. Tom prigodom je Hanns
Brettner (1935) istaknuo da se mora voditi racuna o zelji novinara za
zakulisnim razgovorima. Tijekom razgovora o odnosu novinarstva i
odnosa s javnostima treba praviti razliku izmedu normativne (legitimne /
nelegitimne) 1 empirijske razine (jaki protiv slabih utjecaj PR-a). Donsbach
(1997) time Kklasificira cetiri teze. Repregentacijska z‘eza1 (legitimno/jako)
smatra da je PR utjecajan, no u tome ne vidi nikakav problem, jer su
odnosi s javnostima nuzni za funkcioniranje demokracije. Nasuprot tome,

determinacijska fe{ﬂz (nelegitimno/jako) smatra kako je ¢injenica da PR

manipulira novinarima. Tega monopola medﬁa?’ (legitimno/jako) polazi od
pretpostavke da PR ne manipulira medijima jer medijski sadrzaji podlijezu

selekciji novinara. Prema zez/ obrane (nelegitimno/slabo) novinati se,
svjesni svojeg polozaja, brane od utjecaja PR-a.

Odnos novinarstva i PR-a® na empitijskoj i teorijskoj razini
objasnjen je prije svega kroz determinacijsku tezu koja se pripisuje Barbari
Baerns (1985). Ona je u djelu Odnosi s javnostima ili novinarstvo? ustanovila da
se gotovo dvije tre¢ine clanaka, koji izvjeSéuju o pokrajinskoj politici
Nordrhein-Westfalen-a (najmnogoljudnije pokrajine Savezne Republike
Njemacke), temeljilo na informacijama dobivenim od novinskih agencija.
Odnosi s javnostima su teme 1 #ming medijskih izvjeséa imali pod
nadzorom. Tome je pridonosila cinjenica da se novinari najceSée nisu

koristili dodatnim izvorima.0 Ako se poduzimalo dodatno istraZivanie, ono

I Reprisentationsthese

2 Determinierungsthese

3 Medien-Monopol-These

4 Abwehr-These

5 U tekstu koji slijedi nece se razmatrati samo ispitivanja provedena na njemackom govornom
podrudju. Stefan Wehmeier je analizirao koliko je odnos PR-a i novinarstva bio predmet americkih
istrazivanja, te zakljucuje da gotovo nema nijedne takve studije 2004, 216: ,,U SAD-u se malo toga
napravi izvan empirijsko-deskriptivnih analiza stanja. Pokusaji da se uspostave sociolosko-teoretske
relacije i poveznice jedva su vidljivi.“

¢ Veé je Emil Dovifat 1927, 209 skrenuo pozornost na problematiku, da se materijal odnosa s
javnoscu cesto objavljuje bez daljnjih provjera: Novinarski glasnogovornik se di¢i da je tisku dao [...]
jasnu i razumljivo srocenu vijest modeliranu iz gomile sporednih informacija. Pri tome ,,News agent
taji ¢injenicu da se on poput reseta uvla¢i u odnos izmedu novina i izvora vijesti. On navinara koci u
slobodi njegovog rada. Podastire mu potpuno pripremljenu vijest, tj. samo dio informacije koji on i
njegovi nalogodavci zele objaviti. Poslovna revnost i stalna spremnost novinarskog glasnogovornika
da pomogne pomodi opasan je izazov za novinara, da si olakSa posao i da stvari vidi i prikazuje
onako kako ih zainteresirana strana zeli predstaviti.
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se usmjeravalo na prikupljanje izjava 1 zauzimanje stajaliSta o dogadajima
(Baerns 1982, 169). Clanci temeljeni na PR-gradi objavljuju se u pravilu
dan nakon konferencije za novinare, odnosno nakon zaprimanja
priopéenja za tisak (npr. Lang 1980, 112). U studiji Renéa Grossenbachera,
koji je u Svicarskoj ispitivao odjek novina na tiskovnim konferencijama
saveza, kantona i poduzeéa, to se moglo primijeniti na vise od 80%
clanaka. Grossenbacher (1986, 726) zaklju¢uje da medijski sustav ne
reagira na realnu, nego na fiktivnu aktualnost, buduci da organizator
konferencije za novinare u pravilu moze slobodno birati vrijeme plasiranja
vijesti: ,,Aktualnost dnevnih medija u vecini slucajeva ne odreduje sam
dogadaj, nego cin objavljivanja, tj. medijski dogadaj: ,,konferencija za
novinare“. Iz toga proizlazi ,prisiljenost na trenutacnu upotrebu
informacija®“ koja ide na Stetu vlastitog istrazivanja. Dok neki autori
negativno ocjenjuju ako novinari preuzimaju PR-gradu, Petra Dorsch
(1982) upucuje na vaznost igujestiteljskog novinarstva za demokraciju, jer ni
najveci angazman na vlastitome novinarskom istrazivanju nije dovoljan da
bi se izvjestavalo o svim vaznim temama. Bez PR-a, kojem se pripisuje
funkcija rastereéivanja novinara, nastale bi rupe u informacijama.

Odnos PR-a i novinarstva Baerns (1985, 17) smatra nerijesenom
igrom u kojoj je ukupan zbroj pobjeda i poraza svih sudionika jednak nuli:
»[-] Sto je vedi utjecaj odnosa s javnostima, to je manji utjecaj novinarstva
1 obratno.*

Odnos PR-a i novinarstva dozivljava se kao dvoboj, u kojem se
novinarstvo ocjenjuje pozitivno (sluzi opéem dobru), a PR negativno (sluzi
pojedinacnom interesu). Stephan Ruf3-Mohl (1999, 168 f) kritizira da
Baerns odnose s javnostima vidi kao zastupnike pojedinacnih interesa, a
novinare kao ,zastupnike opceg dobra®. Smatra da to ne odgovara
realnosti, te kako postoji i mogucnost da bi simbioznim odnosom obje
strane mogle povecati svoju moc.

Weischenberg i dr. (2006, 123) u svojem istrazivanju o novinarima
utvrduju da procjena utjecaja novinara na PR prije svega ovisi o medijima i
resorima u kojima oni rade: ,,Tako razmislja mnogo vise novinara, koji
rade za novine, nego urednika radija i televizije, i vise novinara koji prate
lokalne i specijalne vijesti/drustvena zbivanja, kao i novinara bez stalnog
resora. Oni jace opazaju utjecaj PR-a, nego wurednici rubrike
politika/aktualno.

Na osnovi njihove studije, Frohlich (1992) smatra da priopéenja
PR-a novinarima predstavljaju, doduse, znacajan izvor informacija, no da
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utjecaj na sadrzaj izvjesca nije dokazan. U studiji o novinarima provedenoj
2005. godine Weischenberg i dr. (2006, 123) zakljucuju da, prema misljenju
novinara, PR malo utjece na njthov svakodnevni novinarski. Ipak, jedna
Sestina (16,5%) ispitanih novinara PR-u je pripisala velik ili vrlo velik
utjecaj. Razlicite studije (Saffarnia 1993; Schantel 2000) pokazuju da grada
odnosa s javnostima to prije nade put u medijska izvjesca, $to je status
osoba koje se bave PR-om, odnosno status osoba, koje se u gradi odnosa s
javnostima spominju, visi. Novinari prihvacaju gradu odnosa s javnostima
ako je ona «newsworthy»; ako je aktualna; ako je doradena 1 pripremljena
prema zahtjevima i kriterijima medija; ako se prenosi preko obavjestajnih
agencija; ako su mediji izlozeni organizatorskim pritiscima, poput manjka
vremena i/ili kadra. Nadalje, PR determinira medije u tematskom i
vremenskom pogledu, i to kada se novinari moraju odreéi samostalnog
istrazivanja.

Na osnovi intervjua sa 50 saveznih politi¢ara 1 novinara vodecéih
nadregionalnih medija Jochen Hoffmann i Sarah Zielmann (2004, 235)
zakljucuju da se profesionalne zahtjeve politickog PR-a za oblikovanje
vijesti, kako od politicara tako i od novinara, dozivljava kao potencijalno
ugrozavanje doticne strane u njezinoj autonomiji pri radu. Autori (2004,
2306) pisu: ,Politicari se smiju baviti 1 PR-om, dok se PR-ovci ne smiju
baviti politikom.» No, realnost je drugacija, kao $to Joel Klein (2006.) u
Politics Lostu, u novinarskom stilu argumentira. Sto se tice utjecaja PR-
savjetnika («spin-doctorsa») na americku politiku, moguce je da se radi o
varijanti determinacijske feze: PR vierojatno determinira odredene dijelove
politike.

Pogotovo se u kriznim slucajevima dvoji o vjerodostojnosti PR-a,
kako to mogu potvrditi Henrike Barth i Donsbach (1992). U jednoj studiji
slucaja analizirala se aktivnost i pasivnost novinara u odnosu prema PR
konferencijama za novinare kojoj je tema bila zastita okolisa. U obzir se
uzimao utjecaj vrijednosti vijesti o nekom dogadaju kao i utjecaj
predrasuda novinara na kvantitetu i kvalitetu izvjestavanja. Predmet studije
bile su cetiri -konferencije za novinare, za koje su analizirani sadrzaji
objavljene pisane grade, kao i izvjes¢a u dnevnim novinama za pet
uzastopnih dana nakon pojedine -konferencije (input-output-analiza).
Istrazene su krizne -konferencije 3a novinare(vijesti visoke vrijednosti), koje su
odrzane zbog neocekivanog dogadaja (zatvaranja jedne tvornice u
Hamburgu, te Sandozova -konferencija zbog pozara u skladistu uslijed
kojeg su otrovne kemikalije istekle u rijeku Rajnu) i akdjske -konferencie,
koje su sazvane bez vanjskih poticaja, a sluze njegovanju opcéeg imidza
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(vijesti niske vrijednosti — konferencija za novinare o sprejevima bez
flornih-klornih-ugljikovodika, te konferencija WWF-a (World Wide Fund
For Nature - Svjetske organizacije za zaStitu prirode, nap. prev.) o
ugrozenosti tropskih prasuma).

Istrazivanje je pokazalo da su novine cesce i opseznije izvjescivale
o kriznim konferencijama, te da je u takvim situacijama poduzeéima puno
teze uspijevalo plasirati vlastite vijesti u medijima, nego kad su sazvane
akcijske  konferencije  za  novinare. Novinari ni u kojem slucaju nisu
bespomoc¢no izlozeni udaru PR-a. Suprotno vrijedi u kriznom slucaju, 1 to
posebno kada novinari imaju negativno stajaliSte o izvoru. Tome treba
dodati da u kriznim slucajevima vecu vijerodostojnost imaju negativine nego
pozitivne informacije.

Torsten Knddler (2005, 302) moze u jednoj studiji o odnosu PR-a i
novinarstva koje se bavi gospodarskim temama pokazati da su
glasnogovornici tiska u pozitivhim vremenima skloniji proaktivnhom PR-u,
dok wu slucaju negativnih informacija (npr. ukidanja radnih mjesta)
spremnost na pruzanje informacija ocito pada i ubrzo prelazi u jaku
rezerviranost, koja moze dovesti do «potpunog zatvaranja». Pritom bi,
prema misljenju novinara, tendencije prije trebale biti obratne. Istodobno,
u dobrim vremenima, novinari su skloniji nekritickom, a u losim
vremenima kritickom izvjestavanju.

Dirk Sturny (1997) klasificira krize na osnovi kriterija ,,izvor stalne
prijetnje (ugrozenost stanovnistva koja prelazi okvire aktualnog dogadaja,
npr. ugrozenost od tvornice kemije) 1 ,,moralna krivnja“ (niske pobude ili
teski nemar jednog sudionika). Istrazen je PR Lufthanse nakon jedne
avionske nesrece u Varsavi (1993) (nije stalna prijetnja i nema moralne
krivnje), te PR kemijskih poduzeca Farbwerke Hoechst oslabljenih serijom
nesre¢a, nakon pada sustava (permanentna prijetnja i moralna krivnja).
Dok je Lufthansa svoju vijest u medijima uspjela prenijeti neutralno,
odnosno porzitivno (u 85% svih slucajeva), Farbwerke Hoechst to gotova da
nije uspio uciniti (samo u 28% svih slucajeva). O Hoechstn se bitno
negativnije izvjestavalo nego o Lufthansi. Za odredivanje jacine utjecaja PR-
a na izvjeS¢e presudni su vrsta krize, rutinski PR, koji prednjaci, te
pristranost novinara.

Odnos PR-a i novinarstva uzet je u obzir i u ve¢ spomenutoj studiji
Journalismus in Deutschland (Novinarstvo n Njemackoj, nap. prev.), koja je
provedena 1992./93., te jo$ jedanput 2005. godine. Martin Loffelholz
(1997, 194) interpretira rezultate studije, prema kojima otprilike jedna
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polovica ispitanih novinara PR-u pripisuje (vrlo) mali utjecaj na njihov rad.
To potvrduje cinjenica «da samo kriticno sagledavanje granica i pritisaka
vlastite struke ne spada medu primarne vrline mnogih novinara.» Ima,
doduse, jakih kolebanja. Tako npr. dvoje od troje agencijskih novinara
konstatira srednji do velik utjecaj PR-a, dok od onih koji prate politiku,
dvije tredine novinara pretpostavljaju neznatan utjecaj PR-a. U vezi s
odnosima novinara prema PR-u, Loffelholz razlikuje cetiri moguca
shvacanja uloga: 1. PR-pragmaticari prema PR-u zauzimaju pozitivno i
otvoreno stajaliste (oko 31% uzorka); 2. PR-antikriticari takoder su prema
PR-u pozitivno skloni i pred kriticarima staju u obranu PR-a (oko 24%); 3.
PR-skeptici su sumnjicavi i distancirani, te priopéenja za tisak cesto
smatraju suviSnim i niposto potrebnima (oko 20%); 4. PR-kriticari
smatraju da PR zamjenjuje novinarsko istrazivanje 1 navodi novinara na
nekriticko izvjeséivanje (oko 25%). Ovo diferenciranje uloga, prema
Loffelholzu (1997, 206), dokazuje da ,,odnosi s javnoscu ni u kojem slucaju
nisu pausalno povezani s novinarstvom.” Prema Loéffelholzu, odredenim
grupacijama unutar novinarstva, u smislu upravljanja komunikacijama,
intenzivnije se ugada, pri ¢emu se tu osim razine redakcijskog vodstva,
prvenstveno radi o lokalnim i novinarima koji prate gospodarstvo.

U studiji o novinarima provedenoj 2005. godine Weischenberg i dr.
(2006, 129f) razlikuju cetiri razlicita stajaliSta novinara u odnosu prema
priopcenju za tisak:

1. ,,Televizijski, radijski i novinski izvjestitelji odnose se prema
odnosima s javno$éu posve opusteno 1 vrlo malo kriticki, isto kao urednici
sportskog 1 lokalnog resora prema socioloskim temama, tako i urednici
specijalnih resora kao §to su privreda, informatika, tehnologija, itd.” Korist
novinskih izvjesc¢a nacelno se priznaje.

2. Za razliku od toga, posebno kriticni bili su urednici novina i on-
line urednici te novinari koji se bave gospodarstvom. Ponude PR-a
smatraju se prije svega suvisnima, a i prekobrojnim.

3. U vezi s ponudama PR-a razne skupine novinara «vrlo su
ambivalentne»: «Agencijski izvjestitelji, novinari za kulturu, urednici
oglasnika, kao 1 novinari s podrucja zabava i lifestyle u prosjeku cesto vide
korist medijskih izvjeséa kao izvora informacija, kao poticaja u traganju za
temom, kao usteda vremena pri istrazivanju. Medutim, svi veoma cesto
kritiziraju tiskovna izvijes¢a, doduse s razli¢itih aspekata.»
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4. Politicke novinare karakterizira se kao posebnu vrstu (20006,
130): ,,Oni natprosjecno cesto smatraju tiskovna izvjes¢a nepotrebnima i
prekobrojnima, a samo rijetki medu njima vide njihovu korist.*

U usporedbi sa 1993. godinom novinari su imali vise kontakata s
PR-om i priznaju njihove ponude kao nuzan izvor informacija, no 2005.
godine manje je od jedne petine novinara (17%) tiskovna izvjesca
klasificiralo kao dobro pripremljena (1993: 31%). Takoder gotovo nijedan
novinar (6%) 2005. godine ne smatra ponude PR-a suvisnim
(Weischenberg, 2006, 125f). Kepplinger i Marcus Maurer (2004) mogu
potvrditi da su se u medijskim izvjes¢ima, prije saveznih izbora 2002.
stranacka priopéenja za tisak o gospodarskim pitanjima «edva
primjecivalan. Donsbach i Jadura (2005, 65), usporedujuéi stranacka
priopéenja za tisak izmedu travnja i rujna 2002. i izvjesca najvaznijih
njemackih medija, takoder tijekom saveznih izbora 2002., zakljucuju da
medijska prisutnost stranaka ovisi o njihovu angazmanu u novinarskom
poslu (onoliko koliko se ona izrazava u priopcenjima za tisak). Autori pisu
(2005, 66): «Hoce li ¢e se o nekoj stranci izvjeStavati ovisi [...] o drugim
faktorima, a ne o <cinjenici hoce li ona bombardirati urednistvo
priopéenjima za tisak» Prema toj studiji strucne temama u medijima
takoder vedinom nisu ovisile o njihovoj naglasenosti u stranackim
priopéenjima za tisak. Bentele i Seidenglanz (2004, 62ff) utvrduju da su
njemacki novinari rijetko, odnosno samo u neznatnoj mjeri, smatrali sebe
izlozenim utjecaju PR-a. Pri procjeni utjecaja na novinarstvo sveukupno se
moze ustanoviti Third-Person-Effect («efekt drugih ljudi»), prema kojem

covjek nije osobno ugrozen, nego su ugrozeni <<drugi>>.7 Bentele i
Seidenglanz (2004, 64) pisu: ,,Dok novinari, samo u neznatnoj mjeri, sami
sebe smatraju izlozenima utjecaju PR-a, svoje kolege, a time i cjelokupnu
struku, vide pod puno snaznijim utjecajem odnosa s javnoscéu.*

Frohlich 1 Burkhard Ridiger (2004) ispitivali su izvjeStavanje o
novoj imigracijskoj politici u Njemackoj, pri ¢emu su temelj za istrazivanje
bila tiskovna izvjes¢a stranaka zastupljenih u parlamentu 1 njihovih
parlamentarnih frakcija, kao i izvjes¢a Ministarstva unutrasnjih poslova. Za
medije su kao uzorak uzete u obzir Frankfurter Allgemeine Zeitung 1
Siiddentsche Zeitung. Udjel clanaka u kojima su pronadeni odlomci teksta iz
tiskovnih izvjeséa kretao se oko 10%, dok su se, doduse, u 70% svih

7 Efekt drugih ljudi «Third-Person-Effect» odnosi se prije svega na pretpostavljeno djelovanje
medija. W. Phillips Davison pise 1983, str. 3: ,,In the view of those trying to evaluate the effects of
communication, its greatest impact will not be on ,me’ or ,you’ but on ,them’ — the third-persons.*
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novinskih clanaka nasli ,,okviri”8 ispitanih politickih sudionika. Frohlich 1
Ridiger (2004, 132) pisu: «U raspravi o temi imigracije ispitani su se mediji
oslanjali uglavhom na sudionike iz vlade 1 stranaka zastupljenih u
parlamentu.» Vrijedi sljedece (2004, 135): ,,Politicki akteri mogu ,,okvire,
koje oni preferiraju, [...] plasirati u medijima prema kriterijima
nalogodavca.” Stranke bi, doduse, morale racunati «s jednom djelomice
jakom preradom informacija 'koja izokreée smisao' od strane novinarstva.

Novinskim agencijama, kao izvorima informacija za novinare,
pripisuje se posebna vaznost. Ve¢ je 1977. godine Hans-Joachim Lang
(1980) u jednoj analizi o Sirenju tiskovnih priopéenja parlamentarnih
stranaka pokrajine Baden-Wirttemberg mogao pokazati da je najvaznije
bilo preuzimati vijesti od agencije DPA (Deutsche Presse Agentur). Za
objavljivanje vijesti, kako to odgovara namjerama stranke, odlucujuce je
bilo svladavanje ,,zapreka” agencije. U studijama novinara iz 1993. i 2005.
godine Weischenberg 1 dr. (2006, 138f) mogli su dokumentirati da se
agencijskom novinarstvu, kao izvoru informacija, treba pripisati veliko
znacenje. Ovi natprosje¢no cesto dobivaju reakcije i komentare o svojem
poslu. Oni se takoder natprosje¢no cesto koriste priopcenjima za tisak.
Nadalje, oni natprosjecno cesto smatraju kako postoji previse priopcéenja
za tisak koja zamjenjuju priloge, koje su nekada istrazivali novinari. Autori
(2006, 139), medutim, zakljucuju da rutinski postupci agencijskih novinara
(istrazivanje, sastavljanje izvjeSéa 1 priprema za tisak) osiguravaju
vjerodostojnost: ,,Opsezna grada, koja je u obliku PR-ponuda [...] svaki
dan stize u agencije, u tim se istrazivackim, pisarskim 1 urednickim
poslovima s velikom vjerojatnoscu dalje doraduje, provjerava, dopunjava ili
odbacuje. Time se novinske agencije pokazuju, doduse, kao moguca
instancija preko koje teme i tekstovi PR-a prodiru u novinska izvjesca, a da
on nije nuzno samo jednostavan protocni bojler [...].

8 Prema Frohlich-u i Ridiger-u 2004, 126 ,,frames* , framovi zadaju ,,0kvir, koji femu o kojoj se
raspravlja ogranicava i suzava na odredeni nadin gledanja i interpretacijn dajuéi joj time odredeni smisao.*
U vezi s pojmom ,,framing* usp. Kunczik i Zipfel 2005, 271ff.



Kunczik 9

Model interefikacije

Bentele i dr. (1997, 240) oznacavaju proces naizmjenicnog utjecanja
PR-a i novinarstva kao odnos interefikacije (od efficare, lat.= nesto
omoguditi, odnosno ,,interefikacija“= ,,uzajamno omogucavanje®), tj. ,,|...]
kao slozen odnos obostrano prisutnog utjecaja, uwzajamne orgjentacije 1 uzajamne
ovisnosti izmedu dva relativho autonomna sistema.” Bentele 1 dr. (1997,
228tf) polaze od cetiri sudionika u javnoj komunikaciji, naime, od PR-a,
novinara, komunikatora struke (komunikatora za politiku, gospodarstvo,
kulturu itd.) 1 publike. U obzir se, nadalje, uzimaju: 1. mediji PR-a,
odnosno medijski dogadaji (izjave za tisak, konferencije za novinare,
brosure itd., kao i drustveni dogadaji («eventi» u smislu medijskih
dogadaja); 2. mediji publike (novine, radio, televizija itd.), kao i 3. razina
«stvarnihy» stanja i dogadaja, koja je u uskoj korelaciji s «temaman.

Sto se ti¢e odnosa novinarstva i PR-a Bentele i dr. (1997, 240)
polaze od toga da jedna strana tek omogucuje drugoj postizanje rezultata.
«Model interefikacije» pravi razliku izmedu komunikativnih indukcija,
odnosno ,,[...]| namjernih, ciljanih komunikativnih poticaja ili utjecaja, koji
imaju zapazeno djelovanje u doticnom drugom sustavu® (Bentele i dr.
1997, 241) i adaptacija, odnosno prilagodavanja na datosti druge strane,
kako bi se postigao $to veci uspjeh u komunikaciji. U indukcije PR-sustava
spada npr. prihvac¢anje PR-vijesti u novinski ¢lanak, odnosno odredivanje
teme 1 #minga. Adaptacije PR-sustava jesu npr. prilagodavanje na
vremenska, stvarna ili redakcijska pravila 1 procedure, npr. na vrijeme
zatvaranja redakcije. Indukcije novinarstva jesu selekcija vijesti, odluka o
objavljivanju vijesti, novinarska samoprocjena, intervencije te odabir teme
od novinara. Adaptacija novinarstva znaci usmjeravanje na organizacijske,
stvarno-tematske 1 vremenske propise PR-sustava.

U meduvremenu postoje empirijska istrazivanja koja su utemeljena
na tome modelu. Predmet istrazivanja dosad su prije svega bile PR-
indukcije, a PR-adaptacije, naprotiv, manje. Donsbach 1 Antje Meilner
(2004.) provijerili su model interefikacije na osnovi input-output-analize
izviesca ureda agencije DPA u Dresdenu. Autori zakljucuju (2004, 109 f):
,» jedne strane postoje [...] izrazite novinarske adaptacije, a s druge strane
one su oslabljene novinarskim indukcijama, kao $to su jaka kracenja teksta,
izrazito redigiranje te koristenje dopunskih izvora» Na primjeru frakcija u
parlamentu pokrajine Sachsen Donsbach i Arnd Wenzel (2002.) ispitali su
aktivnost 1 pasivnost novinara u odnosu prema radu saborskog tiska.
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Prema tome ne postoji dominacija politickog PR-a: “Samo se jedna
cetvrtina ukupnih izvjeséa, u kojima su se pojavljivale parlamentarne
frakcije, svodi na priopcenja za tisak koja izdaju te frakcije. Odnos izmedu
PR-a i novinarstva Donsbach i Wenzel (2002, 386) karakteriziraju kao
uzajamno utjecanje jedne strane na drugu, pri kojem se u objavljenim
prilozima jedanput prepoznaje jedna, a drugi put druga strana. Jedan
primjer prilagodbe PR-vijesti na novinarske rutine i procedure, koji je
postao poznat jest PR Richarda Nixona, cije se izjave koncipiralo tako da
sadrzavaju tocno 100 rijeci. Naime, to je odgovaralo duzini jednog
televizijskog priloga vijesti. Time je vjerojatnost da novinari nece tekst
kratiti, niti ¢e mu dodavati vlastito misljenje bila visoka (Smith 1988, 404f).
Adaptacijom na novinarstvo ocito se indukcije PR-a u novinarstvo mogu
popraviti, tj. adaptacije 1 indukcije ne ovise jedna o drugoj.

RuB3-Mohl (1999, 163ff) vidi odnos novinarstva i PR-a kao
parazitski, pri ¢emu se broj ljudi u odnosima s javnoscu 1 dalje povecava, a
broj novinara stagnira, ¢ak i pada. Shvacanje PR-a kao dodatnog dijela
publicistickog sustava koji uz novinarstvo dolazi do izrazaja, Ru3-Mohl
drzi dvojbenim: ,,Problem nije u tome §to se novinarstvo i PR uzajamno
uvijetuju 1 omogucuju, nego u tome $to se u odredenim podruéjima naseg
medijskog sustava ve¢ prozimaju i stapaju.” Uzajamno se omogucavati,
samo je pola istine, samo je uljepSavanje 1 prikazivanje istog bezazlenijim,
te predstavlja zastiranje postojecih stanja (1999, 170): ,,Interefikacija |...] to
je PR za PR-a.*

Jasna granica izmedu novinarstva i PR-a u stvarnosti ne postoji.
Zbog smanjenog broja naloga i sve nizih honorara, ne moze se vise Zivjeti
samo od slobodnog novinarstva. Mnogi novinari moraju zaradivati za zivot
u drugim zvanjima, poput PR-a. Weischenberg i Scholl (2006, 27) vide u
tome ugrozenost novinarske neovisnosti i slobode, «]...] jer sve vise ljudi,
koji proizvode novinska izvjesca, istovremeno opsluzuju Kklijente iz
politike, uprave i interesnih grupa.» Autori (2006, 27) drze upitnim, mogu li
novinarstvo 1 PR trajno biti odvojeni: ,,Skrti honorari za slobodne novinare
pojacavaju problematiku; oni povecavaju pritisak i slabe obrambene snage.
U ekstremnim slucajevima dvostruka funkcija slobodnih novinara vodi
tome da PR-prilozi bez prijelaza postaju redakcijski tekstovi: Slobodni
suradnici piSu ¢lanke prema nalogu nekog poduzecéa i nude ih urednistvu
kao novinarske tekstove.*

Jedna internetska analiza koju su medu americkim PR-prakticarima
1 novinarima (N=0641) proveli Shin i Cameron (2005) pokazala je da
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izmedu PR-a i novinarstva postoji konfliktan odnos. Oba zanimanja onu
drugu stranu procjenjuju pogresno. PR-prakticari su u konfliktnim
situacijama vise skloni prilagodbi , dok su novinari bili skloniji sukobu.
Istrazivalo se predstavlja li odnos mjesavinu uzajamne ovisnosti i
uzajamnog nepovjerenja, tj. pokusavaju li PR-prakticari utjecati na sadrzaj,
a novinari sprijeciti utjecanje. Unutar obje skupine zanimanja smatralo se
da medu njima postoje vece razlike nego $to je to stvarno. Shin i Cameron
(2005, 330) pisu: ,, The attitudinal difference between practitioners and
journalists in their prediction of the other profession is greater than the
attitudinal difference between their self-evaluations.” Postojala je takoder
tendencija da se onu drugu skupinu smatra odgovornom za nesporazume.
Tako su PR-prakticari podcjenjivali spremnost novinara na suradnju. Oni
su vjerovali da novinari teze zaostravanju konflikata. Novinari su PR-
prakticare smatrali zastupnicima konkretnih interesa, kao «strateske
manadzere», pri ¢emu su sami sebe vidjeli kao «objektivne» zastupnike
javnosti.

Protiv izjednacavanja novinarstva i PR-a govore (u Njemackoj)
komunikativne  povlastice  novinarstva, koje su  stavljene u
institucionaliziranonoj formi (prava i zastitna jamstva strukovnog staleza u
obliku zakona ili sudske prakse, npr. pravo na odbijanje svjedocenja ili
pravo da se od vlasti zahtijevaju informacije) i u ne-institucionaliziranoj
formi (npr. privilegirano sudjelovanje u poslovnim komunikacijama,
odnosno u ostvarivanju volje i donosenju odluka). Olaf Hoffjann (2001;
2002) karakterizira odnos PR-a i novinarstva kao strukturalni spoj, tj. kao
obostranu ovisnost. Prema tome PR i novinarstvo slijede razlicite ciljeve,
ali ipak imaju blizak odnos kao «sprijateljeni neprijatelji». Novinarstvo 1 PR
vodili su vlastite igre s vlastitim pravilima (2001, 238): «Oni utjecu na
pravila igre onog drugog — doduse po cijenu da se time mijenjaju i njihova
vlastita pravila.»
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Recipro¢ni ucinci: utjecaj PR-a na nositelje odluka

Novi smjer u istrazivanju odnosa novinarstva i PR-a istrazuje
utjecaj medija na one o kojima oni izvjeséuju (recipro¢ni efekti). Ute
Kobke (2001) istrazuje utjecaj medija na nositelje odinka u - gospodarstvu, o ¢ijim
se poduzeéima izvjestava u medijima. PR-manadzeri (Sefovi komunikacija)
100 po visini prometa najjacith poduzeca s podrucja prehrane, kemije i
strojogradnje bili su 2001. godine pismeno intervjuirani. Pitalo ih se (2001,
35): «Sto se dogada u poduzeéu kad ono sebe prepozna kao predmet
izvies¢a? Kako se izvjeS¢e dozivljava, kakve reakcije izaziva? Kako
donositelji odluka vide izvjesca, a kako ih vide PR-strucnjaci?»

Visoka pozicioniranost koja se pripisuje novinarstvu vidljiva je po
tome $to gotovo 90% PR-Sefova kontakt s novinarima smatra vaznim i
osobno ga njeguju. Pretezna vecina PR-odjela trosi pritom gotovo dva sata
na dan na promatranje medija. Poduzeca s iskustvom u krizama
intenzivnije promatraju medije nego poduzeca bez iskustva s krizama.
Prema nalazima Koébkea (2001, 137), najvaznije sredstvo dnevnog

informiranja uprave jest i u razdoblju interneta pregled dnevnog tiska.9
Kobke nadalje moze potvrditi da PR-odjeli, u vezi s izvjes¢ima objavljenim
u tisku, a koja se ticu poduzeca, redovito dobivaju povratnu informaciju od
uprave. Pritom se, u slucaju pozitivhog izvjesca, otprilike polovica
vodstava poduzeca izjasnjava pohvalno. Kod negativnih izvjeséa tri
cetvrtine uprava izjasnjava se u najmanju ruku zabrinuto.

Zasebna analiza PR-Sefova, o ¢ijim je poduze¢ima veé jedanput
negativno izvjesteno (N=100) pokazala je kako njih oko dvije treéine
smatra da je prijasnje izvjesce bilo barem djelomice pogresno. Pritom se
medijima ne zamjera da su zaposlenicima poduzeéa bez argumenata
pripisali loSe ponasanje ili su stvarno lose ponasanje napuhivali. Dapace,
najvazniji prigovor protiv medija je bio taj da se okolnosti, na koje
poduzece nije imalo utjecaja, presudivalo ili umanjivalo (57% njih zastupalo
je to misljenje). Ovaj nalaz Kobke (2001, 107£f) interpretira pomocu teorije
atribucije (A#tributionstheorie). Prema njoj, svoje postupke prozvani vide
uvjetovane situacijom, npr. pritiskom struke, okolnostima koje se nije
moglo kontrolirati itd. Promatra¢i takvog postupanja, nasuprot tome,

odgovornost radije pripisuju pojedincu, §to znaci dau prvi plan dolaze

? Gunda Stéber 2000, 180ff dokumentira, kako se carem Wilhelm-om II. moglo >upravljati< ,,Car
u pravilu ¢ita samo isjecke iz novina“.
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motivi, ciljevi, osobne dispozicije odredene osobe itd. Novinari, koji su
promatraci, time interpretiraju ponasanje promatranih osoba kao da uzrok,
prije svega, lezi u njima samima. Za razliku od toga, PR-$efovi svoje
ponasanje vide uvjetovano, prije svega vanjskim okolnostima koje se ne
moze kontrolirati. 10 A to opet znaci da oni pritiske struke u medijskom
izvies¢ivanju ne vide primjereno shvacenima. Znanstveno-socioloski
formulirano: razlicite uloge pojedinith zanimanja vode razlicitim
konstrukcijama stvarnosti.

Kobke (2001,113 ff) je pitao 1 za anticipaciju medijskih
izvjescivanja, te ustanovio visoku razinu svijesti o problemu. Vise od 80%
PR-stru¢njaka javno mnijenje smatraju vaznim (samo 3% ga smatra
nevaznim). Tri cetvrtine PR-Sefova smatraju da bi njihovo poduzece
moglo postati predmet emocionalne javne rasprave. Pritom su poduzeca,
¢iji su klijenti krajnji potrosaci, bitno senzibilnija (da, sigurno 40%; prije da
da 42%) nego poduzeca ¢iji su klijenti daljnji preradivaci (da, sigurno 24%;
prije da da 40%). Medijima se pripisuje utjecaj u «zoni prije» donosenja
odluka. Tr1i Cetvrtine Sefova komunikacija navode da se moguce reakcije
medija pri donosenju odluka poduzeca uzimaju u obzir, odnosno da one
¢ak mogu bitno utjecati na odluke. Pritom je utjecaj koji se medijima
pripisuje na poduzeca koja ve¢ imaju iskustva s krizama, odnosno iskustva

s negativnim izvjes¢ima, veéi nego na poduzeca bez iskustva s krizama
(Kébke 2001, 123).

Pogled: Socijalni mreZni sustavi

U dosadasnjem istrazivanju PR-a analiza socijalnih mreznih
sustava, koja se moze koristiti za analizu difuzije PR-vijesti, odnosno i za
analizu odnosa novinarstva 1 PR-a, ostala je prilicno nezamijecena. Time se
metodoloski problem studije o difuziji inovacija, zapravo informacija,
moze savladati. Dosad su se u studijama difuzije uglavnhom koristili slucajni
uzorci 1 nasumicna provjeravanja. Na taj je nacin, doduse, bilo moguce
ispitati ulogu pojedinca u procesu difuzije, no sam komunikacijski tijek nije

0 Goethe je u Maximen und Reflexionen pisao: ,,Der Handelnde ist immer gewissenlos; es hat
niemand Gewissen als der Betrachtende.” ,,Onaj koji radi uvijek je bez savjesti; nitko nema savjesti,
osim onog tko promatra.” Goethe, Johann Wolfgang von, Goetheova djela, hambursko izdanje, sv.
12, Miinchen 1982, 399 [251].
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se mogao pratiti. Probama na slucajnom uzorku nije moguce rekonstruirati
put informacije preko razlicitth kanala u odredenom vremenskom
intervalu. Otprilike od 2000. godine analize socijalnih mreznih sustava,
kako to potvrduje pregled literature Duncan J. Wattsa (2004), u mnogim
akademskim disciplinama «eksplozivno» su se povecale, jer se sada, uslijed
razvitka kompjutorske tehnologije, moglo uhvatiti u kostac sa sve vise
istrazivackih problema koji do tada nisu bili rjesivi. «Socijalni mrezni
sustav» jest splet meduljudskih odnosa (Tko je s kime prijatelj? Tko daje, a
tko trazi savjet? Tko koga podupire?) Koncepcija mreznog sustava
kanalizira analizu na socijalno okruzenje covjeka (rodbina, prijatelji,
zanimanje, susjedstvo itd.). Analiza mreznih sustava jest tehnika kojom se
mogu dokazati uzorci meduljudskih komunikacija i utjecaja u socijalnim
sustavima.

Socijalni mrezni sustav pokusava uzeti u obzir sve relevantne
drustvene odnose koji su vazni, npr. za Sirenje PR-vijesti, pri cemu se
moze razmatrati i konkurentne drustvene utjecaje (npr. otpore iz
socijalnog okruzenja; konkurentne vijesti itd.). Osim «jakih» odnosa
(«strong ties»), u obzir se uzimaju i «slabe» veze («weak ties»). Za difuziju
informacija upravo potonje imaju veliku vaznost, jer kontakti s ljudima iz
drugih sustava cesto omogucuju Sirenje novih ideja. Odnosi koji
prekoracuju granice sustava mogu stvoriti informacije koje u sustavu jo§
nisu poznate.

Studije o socijalnim mreznim sustavima pokazale su da se u
modernim drustvima primarne veze ne mogu vise promatrati samo kao
lokalni, ¢vrsto povezani splet obiteljskih, rodbinskih i susjedskih odnosa. U
modernim su drustvima pojedinci integrirani preko «labavihy, razgranatih
odnosa te imaju bitno vedi prostor za stvaranje osobnih stajalista , nego sto
je bio slucaj u prijasnjim drustvenim oblicima. Preko tog mreznog sustava
slabih veza difuzija informacija u odnosu prema prijasnjim vremenima se
ubrzava. Schenk istice(2002, 361 f) da socijalne mreze karakteristicne za
moderna drustva ne mogu vise biti sidro za razvoj relativho homogenih
stajalista, tj. da se intenzitet utjecaja medija poveca na osnovi smanjene
vaznosti meduljudskih veza, bududi da se u medijima pojacano traga za
informacijama. Socijalni mrezni sustavi pokazuju, medutim, takoder da je
zamisao jednog «dvostupanjskog toka» Sirenja informacija preko «kreatora
misljenja» (Kunczik i Zipfel 2005, 322 ff) za kompleksna drustva previse
pojednostavljen. U modernim drustvima meduljudski odnosi ne mogu vise
provoditi funkciju filtriranja, koju im je jos Joseph T. Klapper (1960)
pripisao. Drugim rije¢ima, okruzenje za provedbu PR-kampanja se
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promijenilo. Sada se vjerojatno masovnim medijima i/ili internetu pridaje
veca vaznost.

Sto se ti¢e difuzije inovacija, odnosno PR-vijesti, sveukupno se
pokazalo da jednostavne, opcevaljane izjave vise nisu moguce. U vezi sa
znacenjem strukture difuzijskih mreznih sustava, Valente (1995, 60) moze
potvrditi da centralnost polozaja pojedinca bitno utjeCe na preuzimanje
inovacije. Sto je pozicija vise centralna, to se lakse dolazi u vezu s nekom
inovacijom i njezinim preuzimateljima. U takvim se socijalnim mreZzama,
doduse, prije ostecuju inovacije koje su ocijenjene kao rizi¢ne. Istodobno
se pokazalo da su osobe koje zauzimaju rubne polozaje upravo one koje su
vazne za difuziju medu skupinama.

Ukupno gledano, mrezni sustav za istrazivanje PR-a moze se
korisno primijeniti — i to i dio koiji se tice difuzije PR-vijesti. Pritom se u
obzir moraju uzeti jake i slabe veze, snaga postoje¢ih mreza, te vrsta
modela (grani¢na vrijednost; kriticna vrijednost). Druge varijable koje
mogu utjecati na difuziju informacija (PR-vijesti), poput kvalitete i
razumljivosti sadrzaja, ucestalost kontakata s vijestima; konkurentnih
vijesti; pozornosti; sjecanja; kulminacije; vrste povratne informacije itd., sto
takoder treba uzeti u obzir.

(Prevela: Marina Gjurasic)
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