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Zrinka Vrabec-Mojzes”
Javna diplomacija i mediji

Sumarry

The answer to the question what the public diplomacy is today can't be found in
academic and scientific literature because it's scarse and the subject itself hasn't been
looked into enough.

Of course, thete's a seties of studies and articles about the public diplomacy
which mostly originated in the USA, but we have to bear in mind that many things
applied in the USA can't be applied to small countries such as Croatia. The main
instruments which the public diplomacy uses are the media- particularly radio and
television, films, books, brochures, magazines, cultural, scientific and educational
exchange, but also the dialog with certain target groups. This study shows that the public
diplomacy is not a ,,one-way street®, but it also includes the dialog and appreciation of
the other side, which you try to convince in the legitimacy of certain aims of a county's

foreign policy.

Kljucne rijeci: mediji, demokracija, diplomacija, propaganda

* Autorica je magistrica znanosti, novinarka Radija 101 u Zagrebu
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Definicija pojma javne diplomacije

Javna diplomacija je strana propaganda koju provode ili
poduzimaju javni diplomati, a danas je to najvazniji zadatak za diplomatska
poslanstva — tako je javnu diplomaciju u suvremenom svijetu definirao
Geoff R. Berridge u svojoj knjizi Diplomacija.'

Prema nekim teorijama, izraz «avna diplomacija» pripisuje se
Edmondu A. Gullionu, americkom diplomatu koji gradi karijeru i koji je,
razmisljajuci o reakcijama javnosti na americke politicke i vojne akcije u
Vijetnamu 1 Kongu, 1965. godine upotrijebio izraz «javna diplomacija».
Sluzeéi kao diplomat u Sajgonu pocetkom pedesetih i u Kongu od 1960.-
1963., iskusio je stvarne ucinke koje stavovi javnosti imaju na osobno
djelovanje diplomata.”

Javna diplomacija kao fraza ujedinjuje stvarni svijet s «bjelokosnom
kulom tradicije». Definicija koju je dao Gullion kaze da je to: «disciplina
koja se bavi utjecajem stavova javnosti na formiranje i vodenje vanjske
politike, obuhvaca dimenzije vanjskih odnosa izvan tradicionalne
diplomacije, bavi se utjecajem vlada na formiranje javnog misljenja u
drugim zemljama, kao i interakcijama privatnih grupa i interesa jedne
zemlje s onima u drugim zemljama, izvjestavanjem o vanjskoj politici i
njegovim utjecajem na polittku koju vodi vlada druge zemlje,
komunikacijom medu onima ¢iji posao jest komunikacija — poput
diplomata 1 stranih dopisnika, kao 1 procesom interkulturalnih
komunikacija. Sustina javne diplomacije je preobragavajuci tijek informacija i
ideja».

Glavni instrumenti kojima se koristi javna diplomacija jesu mediji -
osobito radio i televizija, filmovi, knjige, broSure, magazini, kulturna,
znanstvena 1 obrazovna razmjena, ali i dijalog s odredenim ciljnim
skupinama.

Zanimljiva je i definicija pojma javnog diplomata, prema rijecima
Stantona H. Burnetta, direktora USIA-e (United States Information
Agency) osamdesetih godina. On napominje kako je javni diplomat, prije
svega — diplomat. «Kada smo najbolji — kaze on, ne smijemo se razlikovati
od dobre, stare definicije diplomata. Pridjev — javni ne odnosi se toliko na

1 Geoff.R.Berridge »Diplomacija», Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, str. 24
2 Crocker Snow Jr: «Public diplomacy practitioners: a changing cast of characters»; Journal of
Business Strategy, May 2006, Vol 27 Issue: Number 3, str. 18-21
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nacin rada, ve¢ na publiku kojoj se obra¢amo, on ukazuje na to da nismo
usmjereni prema diplomatu naseg ranga u stranom ministarstvu, ve¢ prema
javnosti».’

O tome $to je javna diplomacija danas, tesko je na¢i odgovore u
akademskoj i znanstvenoj literaturi, jer je ima vrlo malo i ta tema nije
dovoljno istrazena. Naravno, postoji niz studija 1 clanaka o javnoj
diplomaciji nastaloj uglavhom u Sjedinjenim Drzavama, no mora se imati
na umu da mnogo toga iz americke prakse ne moze biti primijenjeno na
male zemlje poput Hrvatske.

Tanka je crta izmedu propagande 1 javne diplomacije.

Rije¢ propaganda svoje porijeklo vuce iz crkvenog vokabulara koiji je
oznacavao Sirenje religiozne doktrine kroz stolje¢a. Prema Rjec¢niku stranih
rijeci Bratoljuba Klaica, «Propaganda je plansko Sirenje ucenja i principa
(vjerskih, politickih, revolucionarnih, itd.); svrha propagande je da ljudi
potpuno shvate neki novi nazor o svijetu i da ga prihvate kao svoj na dulje
vrijeme....

Edward Murrow, prvi direktor USIA-e (United Station
Information Agency) — Americke agencije za informiranje definirao je tu
razliku na sljedeéi nacin:

«Javna diplomacija je kreativnija, otvorena forma komunikacije koja
se bazira na ideji pluralizma, dok propaganda ima drugaciju strukturu —
njome se namjerno suzavaju mogucénosti za drugu stranu.»

Drugim rije¢ima — dok je propaganda unilateralni oblik
komunikacije, javna diplomacija u dijalog ukljucuje 1 drugu stranu, zbog
¢ega je u proces ukljucen i odredeni stupanj slusanja, a ne samo obasipanja
informacijama ciljne skupine u stranoj javnosti.

Definirajuéi razliku izmedu javne diplomacije 1 propagande, prof.
Vukadinovié¢ kaze kako je propaganda usmjerena narodima, a ne sluzbenim
predstavnicima zemlje, pri ¢emu propaganda ne vodi racuna o utjecaju koji
bi mogla imati na sluzbene predstavnike drzave. «Druga razli¢itost odnosi
se na iskljucivost propagande, koja u potpunosti podlijeze nacionalnim
interesima, za razliku od diplomacije, koja trazi kompromis i spremna je
¢ak korigirati neke svoje interese, propaganda je zainteresirana samo za
slike koje ¢e osigurati prednost vlastitom nacionalnom interesu».’

3 «Public Diplomacy, USA Versus USSR», RICHARD F.STAAR Editor, Cover Institution
Stanford University, Stanford, California, str.81
4 Radovan Vukadinovi¢, dMedunarodni politicki odnosi»; Politicka Kultura, Zagreb 2004, str. 182
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Richard Ross, bivsi americki izaslanik na Bliskom istoku definirao
je javnu diplomaciju na jo$ jednostavniji nacin: «Javna diplomacija je
pridobivanje drugih naroda na svoju stranu». Naravno, to se moze raditi na
razli¢ite nacine — prijetnjama, silom ili uvjeravanjem.

Uvjeravanje je, dakle, bit javne diplomacije. Ako se to radi na silu —
kao $to su Sjedinjene Drzave iskusile u Iraku — to nece imati previse
uspjeha u pridobivanju strane javnosti. To se moze ¢initi i noveem — tzv.
dolarska diplomacija moze imati uspjeha s odredenim rezimima, ali tesko
da ¢e «upaliti» kod obi¢nih ljudi s ulice. Najbolji primjer za to moze se
pronadi, smatra Jan Melissen, u americko-egipatskim odnosima. Vladajuce
strukture u Kairu vjerojatno su zahvalne na americkoj pomodi i sklone
americkoj politici, uz odredene ograde. Medutim, najveci dio egipatske
populacije jos uvijek je izrazito neprijateljski raspolozen prema Sjedinjenim
Drzavama.

Medutim — posao javne diplomacije jest doprijeti do najsirih slojeva
populacije upotrebljavaju¢i ono §to teoreticar Joseph Nye naziva: «soft
power» - dakle, «njezna snaga». Soft power temelji se na privlacnosti
odredene zemlje, nacije, politike i ona pridobiva ljude da ih slijede, da se
slazu i prihvacaju tu zemlju.

U svojoj definiciji javne diplomacije Jan Melissen navodi kako se
ciljevi javne diplomacije mogu svesti na cetiri tocke:

1) javna diplomacija nastoji osigurati potporu za vanjskopoliticke
cilieve svoje zemlje preko javnih 1 nesluzbenih aktera u
inozemstvu

2) nastoji ucvrstiti odnose sa stranom javnoscu koja je
suprotstavljena domacoj

3) nastoji posti¢i §to vecu upucenost i prisnost s odredenom
zemljom

4) javna diplomacija temelji se na dijalogu, Sirokoj suradnji u radu
diplomacije, pri ¢emu se ne ustrucava uciti od drugih.

5 Nye, J.S.Jr «Soft Power: The means to success in the world politics, New York: Public Affairs,
2004
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Uvod u temu

Stvaranje 1 razvoj ideje javne diplomacije u prvoj polovici 20.
stoljeca vezani su za ime americkog predsjednika Woodrowa Wilsona.

Prema rijecima Geoffreyja Berridga, tradicionalna diplomacija bila
je vtlo sluzbena, formalna, institucijska, spora, na osobnoj razini i cesto
obavijena tajnom.

Ulaskom Sjedinjenih Americkih Drzava u veliku svjetsku politiku
uklju¢ivanjem u Prvi svjetski rat nastaju promjene u dotadasnjim
medunarodnim donosima. Nakon pobjede Saveznika 1918. godine pocela
je u Versaillesu mirovna konferencija na kojoj su pobjednice — Francuska,
Velika Britanija Italija 1 Sjedinjene Americke Drzave - odlucivale o novoj
koncepciji poslijeratnih medunarodnih odnosa.

Americki predsjednik Woodrow Wilson tada pocinje zagovarati
promjene u medunarodnim odnosima, koje je naveo u svojem odlichom
govoru o cetrnaest tocaka. Wilson je u njemu predlagao novi oblik
diplomacije: «Otvorene ugovore o miru, do kojih se dolazi na otvoren
nacin, nakon kojih neée biti nikakvih privatnih medunarodnih sporazuma
bilo kakve vrste, ve¢ ¢e se diplomacija voditi uvijek iskreno i pred oc¢ima
javnosti..» Time je najavio ono §to je postalo poznato kao «nova
diplomacija».

To se prije svega odnosilo na izlaganje diplomacije medijima i
javhom misljenju, te na vodenje izravnih pregovora izmedu politicara,
duznosnika, ministara, Sefova vlada ili drzava.

O tome je li to dobro ili lose za diplomaciju, rasprave se jo$ vode,
no cinjenica jest da «nista nije toliko utjecalo na revoluciju diplomatskog
umijeca kao trend konstantne medijske paznje, i ne postoji nacin da se sat
vrati unatrag, u vrijeme kada su pregovori bili skriveni od domacdih
javnosti» — navodi Abba Eban.’

Jedan od pojmova vezanih za javnu diplomaciju jest— javno
misljenje. Profesor Vukadinovi¢ pise kako se javno misljenje javlja kao
odnos ili jedan od odnosa gradana prema drustvenim kretanjima i
procesima koji mogu biti na internom planu razvoja, ili u vanjskoj politici
neke zemlje. Ovdje se, dakako, prije svega misli na odnos gradana prema

¢ Abba Eban, The New Diplomacy; New York;Random House, 1983
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politickim zbivanjima, odnosno prema vanjskoj politici pojedine zemlje 1
njezinoj usmjerenosti.”

O vaznosti javnog misljenja 1 njegova utjecaja na medunarodne
odnose i formuliranje odredene politike postoje razlicita misljenja. Neki ga
autori smatraju vaznim faktorom medunarodnih odnosa, koji djeluje poput
«nevidljive 1 nesavladive sile».

Dakako, ima i suprotnih misljenja, prema kojima bi drzavnici
vanjsku politiku trebali stvarati samostalno i bez utjecaja Sirth masa.
Ukratko, pojam javnog misljenja u novije je doba usao u medunarodne
odnose, §to je rezultat mnogih drustveno-politickih i tehnoloskih promjena
suvremenog svijeta.

Razvoj sredstava komunikacije

Ubrzan razvoj sredstava komunikacije pocinje sredinom 19.
stoljeca, kada su izumljeni telegraf i radio, $to je izazvalo velike promjene u
dotadasnjem nacinu diplomatskog rada. Tehnoloska ili informaticka
revolucija krajem 20. a napose pocetkom 21. stoljeca pokrenula je proces
globalizacije.

Masovni mediji 1 komunikacije revolucionarno su utjecali na
sudjelovanje javnosti u politickim procesima. Ili — kao §to je u svojem
izlaganju o ulozi medija u vanjskoj politici u Dubrovniku 2000. rekao
Charles Northip, iz IREX ProMedia iz Zagreba: «Prosli su dani kada je
vanjska politika bila samo u rukama diplomata. Prosli su dani kada gradani
bilo koje zemlje mogu biti izolirani od onoga $to se dogada na drugoj
strani svijeta. Sirenjem satelitskog emitiranja, interneta, faxeva, mobilnih
telefona, dosli smo do jeftinog i brzog pristupa informacijama bilo gdje u
svijetu. A taj ¢e pristup biti jos brzi, jeftiniji i rasireniji».*

Dakle, od prve polovice prosloga stolje¢a mediji su poceli imati sve
vecu ulogu u stvaranju imidza neke zemlje ili predstavljanju njezine vanjske
politike — kako tiskani, tako sve vise i elektronicki, koji u velikoj mjeri
utjecu na stvaranje javnog mnijenja, a onda posredno i na odluke politickih

7 Radovan Vukadinovi¢, «Medunarodni politicki odnosi»; Politicka Kultura, Zagreb 2004, str. 182

8 Charles Northip, Role of Media in Democracy, Public Diplomacy and Media, International
Seminar within the Framework of the Stability Pact for South Eastern Europe, Dubrovnik 2000:
Diplomatic Academy, Zagreb 2000,str. 38
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struktura. Elektronicki mediji omogucuju najbrzi pristup javnosti — osobito
preko satelita 1 interneta. Time se briSu vremenske 1 prostorne razlike, a
cijeli se svijet integrira u jedinstven informativni prostor.

Tako je radio bio prvi medij za komuniciranje s medunarodnom
javnoscu, nema sumnje da najveéi utjecaj na javno mnijenje danas ima
televizija, kao najpotpuniji nacin prenosenja informacija. Satelitski
programi na medunarodnoj sceni stvorili su tzv. globalnu svijest — interes i
spoznaju vaznosti pitanja na drugome dijelu svijeta. Nastojeéi nadi
odgovor na pitanje: Zasto je javna sfera postala tako vazna u diplomaciji,
Jan Melissen je slikovito opisao brzinu i dubinu promjena koje su se
dogodile na planu masovnih komunikacija od polovice prosloga stoljeca.
Kao primjer, uzeo je sastanak na najvisoj svjetskoj razini — onaj u Jalti
1945., na kojem su se nasli najmocniji drzavnici svijeta: Roosevelt,
Churchill i Staljin. Oni su tamo raspravljali o buduénosti svijeta — no,
javnost nije o tome znala niSta. O zakljuécima velikih voda bili su
obavijesteni poslije — kad se svaki od njih vratio u svoju zemlju i procijenio
$to bi 1 koliko trebalo otkriti.

To je danas nezamislivo. S velikih multilateralnih sastanaka
svjetskih drzavnika izvjestavaju tisu¢e novinara, a svaki takav summit
nerijetko prate i masovni prosvjedi antiglobalista, zelenih i slicnih pokreta.
Diplomati i politicari sve su vise izlozeni javnosti, ali je i javnost sve vise
aktivan dio medunarodne politike. ’

Tri konceptualna modela Eytana Gilboa

U svojoj studiji Diplomacija u medijskoj eri: tri modela
upotrebe i efekata izraelski autor Eytan Gilboa navodi kako su mediji
promijenili znacenje pojma MOCI u suvremenoj svjetskoj politici. Danas
podjednako znacenje za postizanje odredenog statusa u medunarodnoj

9 Jan Melissen: «Public Diplomacy in Contemporary Diplomatic Practice», DIPLOMATIC
ACADEMY PROCEEDINGS, International Conference: Public Diplomacy and Media,
Dubrovnik, Croatia, November 7-8, 2003; Diplomatic Academy, Ministry of Foreign Affairs,
Zagreb, 2004, str.126.
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zajednici imaju imidz politickih voda jedne nacije i kontrola informacija te
njthova ekonomska 1 vojna snaga.

To zna¢i da u suvremenom svijetu informacija postaje glavna
ROBA u medunarodnim odnosima, i oblik pritiska, na jednak nacin kao
§to je to u vrijeme hladnog rata bila prijetnja vojnom silom. Masovni
mediji, a narocito globalne televizije postali su glavni izvori informacija 1 za
svjetsku politiku 1 ekonomiju, kako na domacem tako i na medunarodnom
planu i nijedan svjetski voda ni politicar, vise si ne moze dopustiti da
podcijeni snagu televizijskih vijesti.

U tom kontekstu stvoren je novi pojam teledemokracija, prema
autoru Davidu Gregenu. Taj pojam odnosi se na utjecaj snage medija na
medunarodne odnose i promjene koje su globalne telekomunikacije unijele
u nacine interakcije izmedu medija i diplomacije. Stvorene su i nove fraze:
medijska diplomacija, teleplomacija, fotodiplomacija, instant diplomacija i
sli¢no..

Neki su analiticari pojam utjecaja medija na vanjskopoliticke
odnose nazvali CNN efektom. Taj je pojam osobito primjenjiv u krizama
u kojima se ocekuje humanitarna intervencija medunarodne zajednice —
kada su slike o ljudskoj tragediji poslane u svijet izvrsile pritisak na svjetske
politicke vode da donesu odredene odluke o akcijama koje treba poduzeti
da bi se nasilje zaustavilo.

U svojoj studiji autor Eytan Gilboa razlikuje tri konceptualna
modela upotrebe medija kao instrumente vanjske politike i medunarodnog

pregovaranja:

Javnu diplomaciju — u kojoj se vladini i nevladini sudionici koriste
medijima i ostalim kanalima kako bi utjecali na javno misljenje u stranim
drzavama s kojima su u sukobu, zatim medijsku diplomaciju u kojoj
duznosnici koriste medije kako bi komunicirali sa stranim sudionicima i
predstavili svoje ideje o rjesenju sukoba i tzv. medijsko-posrednicku
diplomaciju u kojoj novinari privremeno preuzimaju ulogu diplomata i
sluze kao posrednici u medunarodnim pregovorima.

Prva dva modela ve¢ postoje, dok je treci relativho nov. Svaki od
tth modela primjenjiv je tek ako su se za to stvorili odredeni uvjeti i svaki
od njih moze se dodatno profesionalno i eticki razgranati unutar tri glavne

10 Eytan Gilboa, Ban Ian University and Holon Institute of Technology, Israel: «Diplomacy in the
Media Age: Three Models of Uses and Effects», Diplomacy and Statecraft, No.2 (June 2001)str 1-
28; Frank Cass, London
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skupine, koje su uklju¢ene u diplomaciju — duznosnici, mediji 1 javno
misljenje.

Javna diplomacija i mediji tijekom hladnog rata

«Hladni rat kao dugo razdoblje medunarodnih odnosa u
poslijeratnom svijetu i istodobno razdoblje medunarodnih politickih
odnosa mozemo okarakterizirati kao stanje u kojem su sve snage bile
okupljene oko dvaju glavnih centara modi, sav medunarodni zivot odvija
se unutar dvaju zatvorenih sistema (zapadnog i istocnog), a glavne su
suprotnosti bile vezane za razli¢ite vrijednosti i njihovu raspodjelu u
svjetskim odnosima. Glavni su akteri u bipolarnom modelu hladnog rata
bile dvije velike drzave: SAD i SSSR.» '

Upotreba medija kako bi se pridobilo javno mnijenje u zemljama
¢ije su vlade neprijateljski nastrojene, najocitije je pocela upravo tijekom
hladnog rata. Smisao tog djelovanja bio je da se stvori pozitivno stajaliste o
politici, drustvenom uredenju 1 ekonomskom sustavu vlastite zemlje u
zemljama s druge strane zeljezne zavjese, kako bi se javnosti pruzile
suprotne informacije od onih koje je $irila propaganda njthovih vlada.

Od 1948. do kasnih 1980-ih propaganda je dobila nove dimenzije 1
razvila nove tehnike, prije svega pod utjecajem razvoja nove tehnologije 1
sredstava masovne komunikacije. Osim preko njih, na stajaliste gradana
izvan drzavnih granica nastojalo se utjecati na razne nacine - od
svemirskih letova, izlozbi do parada, sportskih natjecanja i slicno.

No, glavno oruzje suprotstavljenih blokova bilo je emitiranje
medunarodnih programa, s naglaskom na radiopostaje kao §to su Voice of
America , Radio Liberty i Radio Free Europe s americke strane i Radio
Moskva sa sovjetske strane. Krajem 1980-ih americka Vlada je pokrenula i
prekooceanske televizijske programe — poput Worldneta i Dialoguea.
World-net bila je prva medunarodna satelitska televizija koja je povezala
Sjedinjene Drzave sa svim kontinentima 1 s vise od 50 drzava u svijetu.
Reaganova administracija osnovala je Radio i Televiziju Marti, koji su bili

namijenjeni destabilizaciji Castrova rezima na Kubi, dok je wu

11 Radovan Vukadinovi¢, «Medunarodni politicki odnosi; Politicka kultura, Zagreb 2004, str. 30
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posthladnoratovskoj eri predsjednik Bill Clinton osnovao Radio Free Asia
— s namjerom da se predstave i zastite ljudska prava u Kini, kao i Radio
Free Iraq — ¢iji je cilj bio oslabjeti Sadamov rezima. * (vise u poglavljima o
USIA-i 1 Glasu Amerike).*

Americka informativna agencija i americki drZavni
mediji u funkciji javne diplomacije

Iza javne diplomacije koja se mijesala s propagandom u doba
hladnog rata, od pocetka pedesetih u Sjedinjenim Drzavama stajala je
USIA (United States Information Agency) — Americka agencija za
informiranje, osnovana u kolovozu 1953. godine, za vrijeme administracije
predsjednika Eisenhowera. Izvan Sjedinjenih Drzava njezin je poznatiji
naziv bio USIS (kratica za United States Information Service) — dok je
unutar Sjedinjenih Drzava upotrebljavana kratica USIA, kako se ne bi
mijesala s vrlo slicnim akronimom za United States Immigration Service
— Americkim uredom za imigraciju.

Misija te agencije bila je «razumjeti, informirati 1 utjecati na strane
javnosti promoviranjem americ¢kih nacionalnih interesa, prosiriti kontakte
izmedu americkih gradana i institucija s gradanima i slicnim institucijama u
inozemstvu kroz razvijanje razmjene studenata, profesora, znanstvenika i
razlicitih kategorija gradana izmedu Sjedinjenih Drzava i inozemstva.

Agencija je bila neovisna od State Departmenta i u vrijeme
njezinog osnivanja, direktor je svoja izvjeséa davao Predsjedniku, preko
Nacionalnog odbora za sigurnost (National Security Council), a ne
drzavnom tajniku.

Kulturna 1 obrazovna suradnja ostala je u okrilju Ureda za
obrazovanje 1 kulturu unutar State Departmenta sve do 1978., a onda je i
taj dio preseljen u USIA-u. Ova je agencija radila prema dva osnovna
zakona:

Prvi je bio tzv. Smith-Mund Act, odnosno Zakon o americkom
informiranju 1 obrazovnoj razmjeni iz 1948., koji je specificirao na kojim se

12 Nils H.Wessel: «Recasting U.S-Soviet Exchanges,Public Diplomacy USA versus USSR,
RICHARD F.STAAR, Editor, Cover Institution Stanford University, Stanford, California, str. 159
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razinama Vlada Sjedinjenih Drzava moze ukljuciti u javau diplomaciju,
znanu 1 kao propaganda.

Drugim zakonskim aktom poznatim kao Fulbright-Hays Act

odredene su medunarodne kulturne i obrazovne aktivnostii razmjene

Smith-Mundovim zakonom odobrena je propaganda kroz
upotrebu najnovijih tehnoloskih komunikacijskih dostignuca, a kao mjera
hladnog rata, bila je usmjerena prvenstveno prema Sovjetskom Savezu i
njegovim satelitima. Njime je omoguceno emitiranje 1 osnivanje
informativnih programa, kao sto je Glas Amerike (VOA), Radio Free
Europe 1 Radio Liberty — koji emitiraju za europsku publiku i publiku na
Bliskom istoku, Radio Farda — namijenjen publici u Iranu, Radio Free Asia,
koji emitira u Aziji, Radio 1 TV Marti, koji emitira za publiku na Kubi i
Radio Sawa, jos jedna radiopostaja namijenjena Bliskom istoku, kao i
Alhurra — satelitska televizija za Bliski istok. (viSe u poglavlju o Glasu
Amerike).*

Prvotna je namjera bila da Glas Amerike zadrzi imidz objektivnhog
medija, kao sto je bilo tijekom emitiranja u Drugom svjetskom ratu. Ostali
radiji i televizije koje je osnovala 1 financirala americka Vlada bili su mnogo
vise specificni u svojim anti-komunistickim namjerama i mnogo su vise
podsjecali na ¢istu propagandu.

Jedna od najveéih zanimljivosti Smith- Mundtova zakona jest
odredba kojom je eksplicite zabranjeno da vijesti koje je USIA preko
Glasa Amerike i ostalih medunarodnih servisa producirala i plasirala za
publiku u inozemstvu budu emitirane na podrucju Sjedinjenih Drzava.
Razloge za takvu odredbu treba traziti u vremenu kada je zakon napisan,
objasnjava  Allen Dolcal, bivsi duznosnik Odjela za javne poslove u
veleposlanstvu Sjedinjenih Drzava u Zagrebu.

Naime, Zakon je nastao pocetkom hladnog rata, a u to doba
clanovi americkog Kongresa nisu zeljeli da ono $to se smatralo
«propagandom» bude usmjereno na americke gradane. Za razliku od
Nijemaca koji mogu slusati Deutche Welle, ili Britanaca koji takoder mogu
slusati medunarodne programe BBC-ja, Amerikanci nikada nisu mogli cuti
Glas Amerike. Osim na dijelovima Istocne obale Amerike, gdje ga se
moglo hvatati na kratkom valu. I to pravilo, ako se izuzme internet, preko

13 Allen Dolcal: Public Diplomacy and Its Role in the Foreign Service, «Public Diplomacy and
Media», International Seminar within the Framework of the Stability Pact for South Eastern
Europe, April 2000, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Croatia, Diplomatic Academy,
Zagreb 2000
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kojeg se moze slusati program i u Americi, vrijedi i danas. Medutim,
postoje iznimke — naime, na zahtjev, informacije emitirane u inozemstvu
mogu na engleskom jeziku biti dostupne novinskim agencijama, novinama,
novinarskim  udruzenjima, radijskim  programima, studentima,
znanstvenicima koji se bave istrazivanjima te ¢lanovima Kongresa.

Drugim Zakonskim aktom poznatim kao Fulbright-Hays Act
odredene su medunarodne kulturne i obrazovne aktivnosti i razmjene.
Fulbrightov Program stipendija omogucio je davanje stipendija razli¢itim
skupinama studenata, znanstvenika i strucnjaka diljem svijeta. Kako bi se
osiguralo da stipendije budu dodijeljene nepristrano i transparentno,
postoji niz obrazovnih 1 kulturnih stru¢njaka koji biraju primatelje
stipendija.

Izmedu ostalog USIA je pokrenula i programe Medunarodne
omladinske razmjene (Youth Exchange Initiative) te program Razmjene
ambasadora umjetnosti — koji je povezivao mlade glazbenike diljem svijeta.
Isto tako, organiziranje tecajeva engleskog te otvaranje knjiznica i kulturnih
centara spadalo je u poslove u organizaciji USIA-e.

Objasnjavaju¢i dugoroc¢ne ciljeve americke javne diplomacije u
doba hladnog rata Nils H. Wessell, direktor Ureda za istrazivanja unutar
USIA-e tijekom osamdesetih, smatrao je kako je to bilo: slabljenje
sovijetske snage 1 utjecaja, u cemu je klju¢nu, iako mozda na prvi pogled
skromnu ulogu imala upravo kulturna, obrazovna i znanstvena razmjena.
Ta razmijena izlagala je sovjetsko drustvo utjecaju americkih znanstvenika,
pisaca, umjetnika i studenata koji su trajali desetlje¢ima. '

U svakom americkom veleposlanstvu u svijetu uspostavljena je
duznost atasea za tisak (Press Attache) ili kulturnog atasea (Cultural
Attache), ili duznosnika za odnose s javnos¢u (Public Affairs Officer), koji
obnasaju razli¢ite duznosti — od organiziranja konferencija za novinare,
akademskih i znanstvenih razmjena, novinarskih stru¢nih putovanja u
Sjedinjene Drzave, poticanja kulturne suradnje, postavljanja izlozbi
americke umjetnosti i sli¢no.

U listopadu 1999. Zakonom o vanjskim poslovima i Zakonom o
rekonstruiranju ukinuta je USIA-e, pri ¢emu su se aktivnhosti vezane za
informiranje, ali ne i emitiranje vratile u State Department, u Ured za javne
poslove (Bureau of Public Affairs), kojem predsjeda drzavni podtajnik za

14 Nils H. Wessell, «Recasting U.S.- Soviet Exchanges», PUBLIC DIPLOMACY, USA VERSUS
USSR, RICHARD F.STAAR, Editor, Cover Institution Stanford University, Stanford, California,
str 211
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javnu diplomaciju i javne poslove (Under Secretary for Public Diplomacy
and Public Affairs).

Funkcije emitiranja otada se smatraju neovisnim unutar tzv.
Broadcasting Board of Directors, koji djeluje kao agencija neovisna o State
Departmentu, odgovorna za civilno, medunarodno emitiranje americkih
programa koje sponzorira americka Vlada. Ovu Agenciju nadgleda
Broadcasting Board of Governors (BBG), dvostranacko tijelo koje cini
osam uglednih americkih gradana koje imenuje predsjednik Sjedinjenih
Drzava, a potvrduje Senat.

Publika

Postavljalo se, naravno i pitanje — kojoj se publici, odnosno
javnosti u stranim zemljama obracéala USIA preko svojih medija.

Definirajuci publiku radija i televizije pod pokroviteljstvom USIA-e
diljem svijeta, Burnett ju je nazvao «medunarodnom informativhom
elitomy, koju je vecina veleposlanstava izabrala za svoj glavni cilj. Njih se
biralo zato §to su utjecajni, a to su bili zato §to su ujedno predstavljali i
intelektualnu elitu. Medutim, pitanje koji ljudi i koje institucije su
najutjecajnije, nije uvijek imalo isti odgovor.

U Europi, na primjer —ista elita ne utjece na vojna i ekonomska
pitanja, iako se ponekad mogu preklopiti. Samo obrazovanje, medutim,
daje im neke dodirne tocke sa svim ostalim obrazovanim ljudima u svijetu,
kao i neke i slicne karakteristike, od kojih je jedna vrlo bitna — a to je
razumijevanje engleskog jezika.

U tom su smislu istrazivanja o slusateljima Glasa Amerike u
zemljama Treceg svijeta dokazala kako obrazovanje ima izravne veze s
postotkom stalnih ili povremenih slusatelja. U Keniji, u kojoj je krajem
1980-ih 5% odraslog stanovnistva imalo sekundarno obrazovanje, medu
njima je bilo 32% slusatelja Glasa Amerike, u urbanom Tunisu medu 15%
obrazovanih bilo je 37 % slusatelja Glasa Amerike, u Argentini medu 19%
obrazovanih — 66 % slusatelja, u Brazilu od 24% obrazovanih, 59% slusali
su tu postaju.

Sazimajuéi rad USIA-e Stanton H. Burnett, koji je bio jedan od
njezinih direktora tijekom 1980-ih, priznaje da Sjedinjene Drzave nisu
uvijek postizale ono $to su namjeravale, zato jer dugo nisu mogle odluciti
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sto USIA zapravo radi. Na svojim pocecima, ts se agencija bavila
aktivnostima koje su vrlo bliske americkom shvacanju pojma
«propagande». A propaganda za prosjecnog Amerikanca znaci:
«Manipuliranje, slogane, nesto na rubu laganja i posve sigurno nesto §to se
ne moze smatrati razumnim dijalogom». Za vrijeme Carterove
administracije prosirilo se shvacanje kako je uloga USIA-e tek osiguravanje
platforme koja ¢e publici diljem svijeta pruziti nediskriminirajucu Sirinu
stajaliSta, Sto se razvilo u pojam «civiliziranog zagovaranja americke
politike».

Civilizirano zagovaranje americke politike nije neutralno. Ono je
ipak — «zagovaranje americke politike» - zakljucuje Burnett. Medutim, ono
zahtijeva postovanje prema sposobnostima zakljucivanja sugovornika s
druge strane. Ako ste mu prenijeli to¢nu informaciju i raspravili s njime o
svojem razumijevanju znacenja te informacije, moguce je doéi do tri
rezultata: ili ¢e on biti uvjeren, ili ¢e ponuditi neke vlastite informacije 1
razmisljanja, ili ¢e se dijalog nastaviti i donijeti, u platonskom smislu tije¢i —
korist svima.

Sredinom 1990-ih godina proslog stolje¢a dogodile su se velike
promjene u promisljanju buduce uloge USIA-e. Na to je utjecalo nekoliko
¢injenica — napominje Allen Dolcal. 1

Padom Berlinskog zida oznacen je kraj hladnog rata. Time je
prestala potreba plasiranja informacija u zemlje s druge strane zeljezne
zavjese, kako bi se ponistilo djelovanje njthove propagande.

Dogodila se, dakako i informaticka revolucija, a sve to, za vrijeme
administracije predsjednika Clintona potaknulo je ukljucivanje svih
funkcija USIA-e u State Department, osim Ureda za medunarodno
emitiranje (International Broadcasting Bureau), koji je postao neovisna
agencija 1. listopada 1999. godine.

U meduvremenu, unutar State Departmenta osnovan je Odjel za
odnose s javnoscu (Public Affairs Department), na celu kojeg je bio
glasnogovornik. No, taj se odjel, objasnjava Dolcal, obra¢ao uglavhom
americkoj publici i americkim medijima koji su smjesteni u Washingtonu i
prate vanjsku politiku.

15 Allen Dolcal: «Public Diplomacy and Its Role in the Foreign Service», «Public Diplomacy and
Media», International Seminar within the Framework of the Stability Pact for South Eastern
Europe, April 2000, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Croatia, Diplomatic Academy,
Zagreb 2000, str 18
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Zbog toga je odluceno da se unutar State Departmenta osnuje
Ured za javnu diplomaciju (Bureau of Public Diplomacy and Public
Affairs) na celu kojeg je zamjenik drzavnog tajnika, sto je vrlo visoka
funkcija, bududi da zamjenika ima ukupno Sest.

Cilj spomenutog ureda jest ujediniti javnu i tradicionalnu
diplomaciju te utjecati na javnost i politicare u inozemstvu, na nacin kako
to zahtijeva vanjska politika koju vode Sjedinjene Drzave. Naime, te dvije
stvari moraju se ostvarivati paralelno — smatra Dolcal. Rekao je: «Ne moze
se javna diplomacija poceti primjenjivati nakon §to je odluka o vanjskoj
politici ve¢ donesena i provedena, nego se to mora dogadati simultano -
ako je cilj javne diplomacije povecati razumijevanje, utjecaj i informiranost
javnosti u stranim zemljama i promovirati americke interese, ¢ak i u
neprijateljskom okruzenju, u zemljama ciji su gradani skepti¢ni prema
americkoj politici 1 njezinim ciljevima.»

Javna  diplomacija i globalni mediji u
posthladnoratovskom razdoblju

Osim $to su drzave 1 vlade pokrenule javne diplomacije kroz
medije, Sto je bilo tipicno za doba hladnog rata, tijekom posljednja tri
desetljeca sve vecu ulogu imaju mediji ¢iji osnivaci spadaju u nevladin
sektor. Stoga su autori Signitzer i Coombs ponudili siru definiciju javne
diplomacije, koja odrazava porast vaznosti uloge nevladinih aktera i
meduovisnost svih aktera na globalnoj sceni. Ona glasi: «Javna diplomacija
je nacin na koji i vlade i privatni poduzetnici, kao i grupe, utjecu direktno
ili indirektno na stajalista ili misljenje javnosti, koji zatim vrse direktan
pritisak na vanjskopoliticke odluke neke druge vlade». 16

Jedna od prvih i jos uvijek najutjecajnijih satelitskih televizija
svakako je CNN, koji je osnovao Ted Turner 1980. godine. CNN je
skracenica za Cable News Network i1 zamisljena je kao medunarodni 24-
satni informativni kanal koji se emitira preko satelita i kabelske televizije.
Mnoge televizijske mreze poput SKY NEWS-a, EURONEWS-a, CNBC-a,
a odnedavno 1 AL JAZEERE sljjedile su izvornu ideju CNN-a.

16 Benno H. Signitzer and Timothy Coombs, «Public Relations and Public Diplomacy»: Conceptual
Covergences, Public Relations Review, 18 (Summer 1992), str. 138
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Prvi veci pothvat ove televizije bio je nacin na koji je ona pratila
Zaljevski rat, odnosno vojnu akciju pod nazivom «Pustinjska oluja» 1991.
godine. Bio je to prvi «televizijski rats, kojim je uvelike manipulirao
Pentagon, a americki privatni mediji tom su prigodom odradili vrhunsku
propagandu kojom su se predstavili interesi americke Vlade.

Jedan od znacajnijih momenata bilo je i spektakularno pracenje
teroristickog napada na Sjedinjene Drzave, 11.rujna 2001. godine. Nacin na
koji je CNN izvjestavao o dogadajima s terena posve sigurno je utjecao na
potporu zemalja clanica Ujedinjenih naroda vojnoj akciji u Afganistanu,
kojom su talibani svrgnuti s vlasti.

Slijedio je jo$ jedan televizijski rat — onaj u Iraku, kada je
predstavljena nova metoda ratnog izvjestavanja. Naime, veliki je broj
specijalnih ratnih dopisnika s terena bio pridruZzen postrojbama americke
vojske. Ti tzv. «embeded journalists» prenosili su uzivo na CNN-u i
ostalim satelitskim televizijama vojne akcije postrojbi koje su pratili, ali i o
kojima su posve ovisili i time su se posredno stavili u sluzbu proamericke
propagande. Bududi da se u meduvremenu svjetsko, ali i americko javno
mnijenje okrenulo protiv rata u Iraku i politike koju vodi George Bush, i
CNN je ponovo, barem za potrebe medunarodnog emitiranja, postao
kriti¢niji 1 neovisniji.

Mozda je najbolji primjer javne diplomacije preko globalnih medija
iz nase novije povijesti medijsko pracenje rata na podrucju bivse
Jugoslavije, kao 1 njihov utjecaj na politicke odluke svjetskih voda o
akcijama koje su poduzimali.

Britanski televizijski novinar Martin Bell u svojoj knjizi Iz Harn's
Way opisuje svoje iskustvo ratnog izvjestitelja iz pakla Bosne 1 Hercegovine
1 postavlja pitanja o odnosu novinarstva, diplomacije i politike, koji je u
tome ratu bio slozeniji nego ikad. "’

Bell tvrdi da do tada niti jedan rat, pa cak ni onaj Zaljevski, koji je
sam po sebi izgledao kao da je reziran poput specijalnog medijskog
dogadaja po mjeri CNN-a, nije bio toliko voden pred javnoséu, odnosno
pred okom kamere.

O Zaljevskom ratu, kaze Bell, uglavnom se izvjestavalo pod
budnim okom vojne cenzure. U Bosni i Hercegovini cenzure najcesée nije
bilo, jer se rat vodio anarhicno, osobito sa srpske strane, a prenosive
satelitske antene omogucivale su neposredne prijenose ljudskih tragedija i

17 Martin Bell: In Harm's Way, London, Hamish Hamilton Itd, Penguin Group, str. 135
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strahota rata, bez ikakvog nadzora, ravno u dnevne sobe gledatelja diljem
svijeta.

Jedan od ucinaka takvog medijskog pracenja rata bili su pritisci na
politicke vode Zapadnih zemalja da odgovore na neki nacin, makar samo i
kroz izraze zabrinutosti iz Bijele kuce. U tom kontekstu Martin Bell sebe
naziva clanom kluba pod nazivom: «Nesto se mora uciniti». Naime,
novinari na terenu u Bosni i Hercegovini bili su uglavhom razocarani
inertnoscu svojih vlada i neodlu¢noséu medunarodne zajednice da zaustavi
pokolj koji se dogadao na europskom tlu krajem 20. stoljeca. I upravo su
novinari svojim izvjeséima najvise utjecali na javnosti tih zemalja da ucine
pritisak na svoje vlade, $to je na kraju dovelo do vojne intervencije koja je
zaustavila krvoproli¢a. Nazalost, puno prekasno.

Bell kaze kako je u ratu u Bosni i Hercegovini satelit postao
jednako vazno oruzje kao snajperski metak ili druga sofisticirana vojna
tehnika, zbog cega su moderni Machiavelliji i politicki vode nastojali nad
njima preuzeti nadzor. To se svakako dogodilo s vodama svih triju vojski
koje su ratovale na prostoru Bosne i Hercegovine: Muslimanima, Srbima 1
Hrvatima. Za Muslimane — Bosnjake u pocetku rata jedino stvarno oruzje
koje su imali bila je njihova medijska elokvencija — kaze Bell.

Kada je rat poceo u travnju 1992. nijedno pitanje nije bilo vaznije
za vode bosanskih Srba od kontrole Sarajevske televizije. Za njih, kao i za
ostale strane u ratu, televizija je bio alat kojim su obavjestavali i kontrolirali
svoje narode te opravdavali ono $to su c¢inili na terenu, ali 1 nastojali
pridobiti naklonost vlada medunarodne zajednice. Sljedece tri godine
vodio se pravi televizijski rat. Sarajevska televizija redovito je emitirala i
izvjestaje stranih dopisnika koji su bili smjesteni u Sarajevu. Njih bi vrlo
ozbiljno proucavali u Predsjednistvu, kako bi ocitali barometar svjetskog
javnog misljenja o stanju u Bosni i Hercegovini.

Martin Bell spominje kako je hrvatski zapovijednik HVO-a u
srednjoj Bosni Tihomir Blaski¢ redovito trazio izvje$éa stranih novinara o
akcijama njegovih vojnika. Televizija je imala golem utjecaj na ljude na
terenu — bududi da je diplomacija bila udaljena i neefikasna, a satelitski
tanjuri bili su njihova jedina veza sa svijetom.

Uloga novinara u tome ratu bila je posve specificna. Bududi da je u
administraciji bosanske Vlade vladao kaos, uglavhom se informacije nisu
dobivale posredstvom glasnogovornika, nego izravno od samih politickih
voda. Rezultat toga bila je mnogo veca odgovornost novinara koji su
svjetskoj javnosti morali pojasniti sto se zapravo dogada na terenu. A to
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je, kaze — najmanje §to su mogli uciniti, buduéi da nitko drugi iz
medunarodne zajednice nije ¢inio gotovo nista.

Lord Carrington, odgovarajuéi u jednom od svojih mnogobrojnih
intervjua na pitanje je li televizijsko izvjestavanje utjecalo na promjenu
smjera britanske politike u Bosni, rekao je — kako se time pretpostavlja da
je neki smjer uopée postojao. Nesto slicno odgovorio je i Kofi Annan,
generalni tajnik Ujedinjenih naroda: «Kada vlade imaju jasnu politiku, kada
su predvidjele situaciju i znaju s§to zele uciniti i kojim putem krenuti, tada
televizija na njih ima mali utjecaj. Medutim, kada postoji problem za koji se
nije smislilo politicko rjesenje, onda se reagira naglo i bez promisljanja.
Vlade moraju uciniti nesto kako bi izbjegle katastrofu u odnosima s
javnoscuy.

Zbog tih i slicnih izjava, Martin Bell pita se u svojoj knjizi, koliko
su novinari u takvim situacijama — intervencionisti? On smatra da je u ratu
u Bosni naucena lekcija kako u situacijama politickog vakuuma, kada su
vlade neodlucne i bez jasno odredenog smjera koji bi trebale slijediti,
televizijski izvjestaji 1 slike imaju zapanjujuéi ucinak 1 politicku snagu da ih
pokrenu.

Bell navodi dva klasicna slucaja politike koja je vodena pod
utjecajem televizije. Prvi je slucaj akcija IRMA kada je nesre¢a petogodisnje
djevojc¢ice navela Downing Street da u srpnju 1993. zra¢nim putem
evakuira visSe od 40-ero ranjenih ljudi iz Sarajeva, iako su tisuce drugih koji
su jednako tako patili prosli nezapazeno. BBC je tada posvetio vise od
pola svojih glavnih vijesti tom jednom slucaju, dok je kolektivhu nesrecu
uglavnom zanemario. Jedan od UN-ovih ¢asnika na terenu, brigadir Vere
Hayes, kaze Bell, ironi¢no je predlozio da IRMA ubuduce bude kratica za
«Instant Response to Media Atention». Odnosno — trenutacni odgovor
koji je izazvan pozorno$éu medija.

Drugi primjer koji navodi Bell jest napad na sarajevsku trznicu u
veljaci 1994. kada je poginulo 68-ero ljudi. Bilo je i prije slicnih masakara —
na primjer napad na ljude koji su cekali kruh u svibnju 1992. ili na red za
vodu u sijecnju 1993., ¢ije su posljedice bile jednako strasne i u kojima je
poginulo mnogo ljudi. Bell se pita koja je bila razlika u tim dogadajima i §to
je ovu nesrecu, na ljestvici grozota, ucinilo medijski privlacnijom - broj
mrtvih ili nesto drugo?

No, ovaj put, noSene tzv. CNN-efektom, kamere su se gotovo
trenuta¢no nasle na mjestu nesrece. Ucinak te snimke bio je mnogo
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snazniji od ucinka prijadnjih napada i pokrenuo je medunarodnu javnost
vise nego ikad do tada.

No, najveéi preokret u dotad neodlucnoj politici medunarodne
zajednice izazvali su tragicni dogadaji u Srebrenici. Naime, iako je CIA jos
od 1992., a osobito od 1994., zahvaljuju¢i ve¢em angazmanu Clintonove
administracije, imala obavjestajne podatke o etnickom ciscenju
muslimanskog stanovnistva, koje su provodili Stbi u Bosni, kao 1 dokaze
da se planira zauzimanje Srebrenice, tek su medijska izvjes¢a o stravicnom
ubojstvu vise od osam tisuca bosnjackih djecaka i muskaraca na podrudju
tzv. sigurnosne zone Srebrenice utjecala na odluku Billa Clintona da SAD,
kao vodeta zemlja clanica NATO-a vojno intervenira u Bosni i
Hercegovini.

Vijesti o masakru pojavile su se u svjetskim medijima tek u
kolovozu 1995. Naime, 10. kolovoza Sjedinjene Drzave objavile su
satelitske fotografije koje su upudivale na moguce masovne grobnice oko
Srebrenice. Americki novinar David Rhode posjetio je Bosnu i 18.
kolovoza u listu Christian Science Monitor objavio tekstove u kojima se
dokazuje da se dogodio masakr velikih razmjera u Srebrenickoj oblasti, dok
UN-ovi promatraci nisu ucinili nita da ga sprijece. Medijska su izvjesca
senzibilizirala svjetsku javnost da izvr$i pritisak na svoje vlade da se
kona¢no poduzme vojna akcija. Slijedila je vojna akcija "Deliberate Force"
14. rujna. Ta je akcija, nakon bombardiranja srpskih vojnih uporista oko
Sarajeva, te diljem Bosne i Hercegovine, kao 1 komunikacijskih centara
pokraj Banjaluke, natjerala srpsku stranu da se odazove mirovnom
procesu, koji je zavr$io potpisivanjem Daytonskog sporazuma 21.
studenog 1995. godine.

Vlade koje se ponose time da imaju nadzor nad dogadajima, uvijek
¢e oklijevati s priznanjem da je neki elektronicki medjj ili izvjestaj utjecao
na njthove odluke. To bi za njih znacilo gubitak dostojanstva — kao da
priznaju da su promijenile svoju politiku zbog nekog ostrog komentara u
magazinu The Sun. Mozda su to i ucinile — ali to nikada nece priznati —
zakljucuje Bell.

Ucinci javne diplomacije preko globalnih televizija mogu biti
dvojaki. Televizije su maksimalno skratile vrijeme slanja diplomatskih
poruka za koje je prije trebalo nekoliko tjedana, na samo nekoliko minuta.
Ta promjena ritma diplomatske komunikacije izazvala je neke dvojbe
politi¢ara, osobito u kriznim situacijama.
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Politicki vode, napisao je James F. Hoge, brinu se zbog gubitka
nadzora i preziru gubitak vremena za promisljanje odluka, postizanje
privatnih sporazuma ili oblikovanja javnog misljenja. Danas se Sirenjem
medija, povecava pritisak na politicare da djeluju promptno na izvjeséa u
vijestima, koja su zbog brzine Cesto nepotpuna, bez konteksta i ponekad
kriva. Ipak « prijatelji i neprijatelji ocekuju neke znakove odmabh, jer ¢e
svaki vakuum u tome smislu biti brzo ne¢im popunjen». '

Medutim, iako brza diplomatska komunikacija moze prouzroditi
politicke pogreske, ona isto tako moze omoguditi drzavnicima da
ucinkovito odgovore na neke rastuce krize. Globalne televizije cesto
funkcioniraju kao izvor informacija u stvarnom vremenu, $to je osobito
vazno za dogadaje koje traze neposrednu akciju, koja moze imati kljucan
utjecaj na konaéni rezultat.

Vedina znanstvenika slaze se kako je uloga javne diplomacije jos i
veca u post-hladnoratovskoj eri.

Prema njima, javna diplomacija u Sirem smislu rije¢i moze postati
mnogo jace sredstvo za rjeSavanje americkih problema od oruzja i
ckonomskih sredstava, a u doba tehnoloskog napretka koji je omogucio da
se preko satelita komunicira s javnos$¢u u stranim zemljama, doslovce
«preko glava njihovih vlada» — kako pisu Nye i Owens, Amerika je dobila
veliku priliku da poti¢e demokraciju. "

Zakljucak

Sude¢i prema svemu iznesenom, moze se zakljucéiti da su
Sjedinjene Drzave kolijevka javne diplomacije. U doba pocetaka te
discipline, javhom diplomacijom bavila se uglavhom vlada i njezine
agencije preko medija koje je osnovala i kontrolirala drzava.

Od polovice prosloga stoljeca proucavanje medijskog ukljucivanja
u diplomaciju postaje sve znacajnije, jer Sefovi vlada ili drzava, pa i cijele
medunarodne organizacije, sve viSe koriste medije kao sredstvo za
komuniciranje, uvjeravanje i pregovaranje. Kompleksnost odnosa medija 1
diplomacije, pri ¢emu postoji Siroko konsenzus o tome da su mediji

18 James F. Hoge Jr, Media Pervasiveness, Foreign Affairs, 73; July/Aug 1994, str. 136-7
19 Nye and Owns, «America's Information Edge», str 30
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transformirali modernu diplomaciju, namece pitanje jesu li mediji pri tome
ostali autonomni akter (utjecajan, poneckad i dominantan) ili su tek
sofisticiran alat u rukama diplomata i drzavnika.

Od zavrsetka hladnog rata do danas dogma da je javna diplomacija
iskljucivo posao vlade napustena je, a posao javne diplomacije sve su vise
preuzeli akteri iz nevladinog sektora, poput privatnih internacionalnih
medija, nevladinih organizacija i multinacionalnih kompanija, koji cesto
imaju vedi utjecaj na stajalista medunarodne javnosti od vlade odredene
zemlje 1 politike koju provodi.

Naravno da su od prve polovice dvadesetog stoljeca do danas i sve
ostale zemlje razvijale svoju «masineriju» za javnu diplomaciju, no Amerika
je sve do danas na tome planu zadrzala prednost. Razlog tome jest prije
svega Cinjenica da najveéi broj svjetskih «igraca» medu medijima potjece
upravo iz Amerike, a slicno je i s filmskom industrijom, multinacionalnim
kompanijama i NGO-ima koji imaju globalni utjeca;.

Hrvatski primjer javne diplomacije usmjerene na podizanje potpore
clanstvu u NATO-u 1 EU-u dokazuje kako je, osim medija koji su kljucni,
u proces «uvjeravanja» javnosti (u ovom slucaju domace) potrebno ukljuciti
1 druge, izravne oblike komunikacije s javhosc¢u — poput izdavanja brosura
za odredene ciljne skupine, javnih tribina, seminara i konferencija u
organizaciji pojedinih diplomatskih predstavnistava, instituta, i narocito
nevladinih udruga, kao i predavanja na srednjoskolskoj 1 akademskoj razini,
na kojima duznosnici NATO-a, Europske unije ili zemalja clanica u
izravnom kontaktu mogu odgovarati na pitanja zainteresiranih ucenika ili
studenata.

Jer — javna diplomacija nije «jednosmjerna ulica», kao §to se vise
puta isticalo u ovome tekstu. Javna diplomacija ukljucuje dijalog 1
uvazavanje druge strane, koju se nastoji uvjeriti u opravdanost odredenih
ciljeva vanjske politike neke zemlje.
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