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Medjji i bioetika

Uloga medija u promicanju vrijednosti i nacela bioetike veoma je
znacajna. Mediji informiraju, ali i educiraju te stvaraju nove razine zahtjeva
javnosti prema nekim drustvenim zbivanjima. A bioetika upravo treba vise
pozornosti javnosti, vise postovanja bioetickih nacela i razumijevanja za
bioetiku. Uloga medija je u tome iznimno vazna, ali ni u medijima, a ni
medu novinarima nije razvijena svijest o vaznosti toga podrucja te kako
mediji mogu pomoci.

A upravo su novinari bili ti koji su poceli postavljati bioeticka
pitanja i rjesavati moralne dvojbe koje su izazvale svjetsku pozornost.
Sjetimo se Shelley Alexander i Michaela Rivere, americkih novinara koji su
upozoravali javnost kako se nesto ruzno zbiva u zdravstvu te su isticali da
nesto treba poduzeti kako bi se postovala prava pacijenata.

Zbog toga je Medunarodni centar za obrazovanje novinara (ICEJ)
organizirao svjetski kongres Medjiji 1 bioetika, koji se odrzao u Opatiji od 4.
do 5. rujna ove godine. Sve je pocelo tako sto je Medicinskom fakultetu
Sveucilista u Rijeci povjerena organizacija 9. svjetskog kongresa bioetike, a
ICE] je pokrenuo satelitski kongres kako bi se raspravila bitna pitanja
medija 1 bioetike.

Medu sudionicima su bili medijski strucnjaci, lije¢nici, novinari,
djelatnici Crvenog kriza 1 ostali zainteresirani iz cijelog svijeta, od
Argentine do Finske, koji su dva dana raspravljali razne aspekte medija i
bioetike.

Urednistvo MediAnala, medu temama koje su predstavljene,
izdvojilo je nekoliko radova domacih stru¢njaka o temama koje su
raspravljane na svjetskom kongresu Medjiji i1 bioetika.

prof. dr. se. Stiepan Malovié
predsjednik Organizacijskog odbora Svjetskog kongresa Mediji i bioetika
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Gordana V'ilovié i Daria Krajina™

Privatnost, pravo pacijenta i mediji

W Fizicka i mentalna bolest i pravo da se bolest i bol lijece n miru pripada n sfern
privatnosti. Sve informacije koje se ticu bolesti i lijecenja smatraju se osobnom stvari i
mogn Se inijeti samo uz, pristanak onoga o kome je rijec.

(Sanja Modric)!
Summary

In present, newest, era of mass media, where corporative journalism and entire
commercialization of news values over float, ethics in media is definitely forgotten
category. General impression on Croatian media, especially in newspapers, is that editors
and journalists do not take seriously violation of ethics and do not have basic knowledge
on ethics and bioethics.

In the paper author would like to stress how importnat is to rethink on
abusing patients’ fights. The research is aimed to give some answers on following
questions, such as are: Is public interest to know atways over patients’ dignity? When
and why is important to cover patients diagnosis, in detail? Why is media “‘attacking””
anonymous persons? What are final results for the certain sick person; What are
consequences for het/his close family; Finally, who has benefit from such unethical and
bioethical careless reporting?!

Kljucne rijeci: etika, mediji, privatnost , pravo pacijenta.

* Autorica Gordana Vilovi¢ je doktorica znanosti i docentica Sveucilista u Dubrovniku, a autorica
Daria Krajina je njezina diplomantica na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu

1 Modri¢, Sanja: Kako i zasto? Vrijednosti i standardi novinarstva u Europapress holdingn, EPH, Zagreb,
2007. str. 72.
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Uvod

Slika koju nosim cijeli zivot spomena je vrijedna za uvod ovome
radu koji pokusava strucno 1 znanstveno pojasniti problem ljudske
znatizelje, javnosti, seoskih naklapanja, masovnih medija i napose potrebe
da se zastiti privatnost anonimnih osoba u medijima, posebno onih koji su
bolesni. A nisu javne osobe. Ne donose vazne gospodarske i politicke
odluke, 1 usto nisu na drzavnim proracunskim sredstvima.

Prici, dakle, koja slijedi uvijek se iznova vracam, pa i sada kada
objasnjavamo pravo pacijenta na privatnost u masovnim medijima.
Prividno, opis dogadaja nema nikakve poveznice s temom ili masovhom
komunikacijom, pa ipak... posredno imal?

Pocetkom Sezdesetib u rodnom myjestu na moru, u vrijeme dok_jos nije bilo ni
Jadranske magistrale ni turista, moja je majka u jednom od rijetkib slobodnih
trenutaka od teskog rada odvele brata i mene na plagu. Mi, jasno, nismo iglazili i3
mora, a mama je Sjedila na plagi i nije nopée ulazila n more. Kad smo konaino mi
izasli iz mora, sjecam se da sam vidjela jednn myjestankn  koja je sjedila do majke i
rekla joj: ,,Ne znas plivati je li? Nije to sramota, mlada si pa mozes jos" nancits.
Neobicno je da  dolazis iz ribarskog myesta, a ne gnas plivatil?™ Ja sam se odmah
gajapurena nbacila: ,, Ali, mama na plivati... Ajde mama, reci joj da nas plivati!
Moja se majka samo nasmijesila, nije previse marila za moje molbe, tek je dodala da
9] je dosta ,kupanja‘ i da idemo kuéi. Pamtim da sam toga dana bila povrijedena i
Yuta na nju Sto, eto, Inatigelinoy susjedi nije dala dokaze da je izvrsna plivacica — nije
usla u more, niti je objasnila da na plivati. Jednostavno je presutjela odgovor, i
ostavila susjedu u nyjerenju da ne na plivati. Za mene je to bila strasna sramota. Kad
smo dosli kudi, pitala sam majku asto nas je osramotila, buduii da ‘e nakon ovog
dogadaja svi u selu misliti da ona ne na plivati. Majka je, po prilici, odgovorila da
nije imala potrebu s njom pricati o svojem Zivotu, niti o osobnim stvarima. 1 dodala je:
. Uostalom, bog lega ona mora 3nati bilo $to iz moga Fivota, i i3 nase kuce! Komu i
gasto moram dokazivati nesto sto je samo po sebi razumljivo? I od kakve su vagnosti
za mu i ga selo nam li plivati ili ne znam . Ako je zakljucila da ne nam  plivati
samo na temelju toga $to taj dan nisam usla u more, nek' joj bude. *

Danas ne znam je li susjeda ikada vidjela majku da pliva, i viSe mi
to nije bilo vazno. No, naucila sam da u razlicite sfere javnosti ne treba
iznositi pojedinosti (ako ne zelimol). Osobito se ne treba opravdati za ono
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$to smatramo da je dio nase privatnosti. Ako je novinarima i ljudima
opcenito stalo do istine, onda ¢e vjerojatno jednog dana sti¢i do nje.

Gradanska pristojnost, diskrecija, glasine i trac

Moramo li se ispovijedati o pojedinostima iz vlastita zivota ba$
svakome, uvijek i do kraja? Trebamo li se u javnosti ili ,,selu® opravdavati
za nesto S§to je tek glasina, nagadanje, razina traca ili krajnja
neprovjerenost?

Je 1i to dvostruki gubitak: i vremena i medijskog prostora? Hoce li
jedan S$turi demanti u novinama na objavljenu neistinu nesto bitno
promijeniti? Kako popraviti Stetu koja je ucinjena plasiranjem traca ili
glasine u obicnom zivotu. Bitne razlike izmedu ,,sela” i hrvatske javnosti 1
nema. Razlika je u tome sto se neke ,,pretpostavke iznose u medijima za
tisuce Citatelja, a u selu je to namijenjeno za stotinjak ljudi koji se zanimaju
za tude zivote. Sve c¢e$¢i primjeri eksploatiranja privatnih osoba, a bolesnih
ljudi, u medijima gotovo da su postali patologija hrvatskog novinarstva.
Javnost kao da je postala potpunoma neosjetljiva 1 uglavnom sve medijske
nepodopstine podnosi i tolerira do trenutka kad se to dogada nekom
drugom ili kad je rije¢ o osobi s kojim ne postoji nikakva bliska veza. Svaki
novi neeti¢an slucaj pomice granice gradanske pristojnosti i izdrzljivosti.
Ljudi s odredenim intelektualnim tesko¢ama u Hrvatskoj su ve¢ godinama
glavni zabavljaci u kasnim subotnjim terminima na lokalnim zagrebackim
televizijama. Bolesni i ljudi u stresu zbog obiteljskih tragedija, postali su
pogodan ,,objekt” za potrebe ekskluziva informativnih emisije na
nacionalnim komercijalnim televizijama. U novinama ili na internetskim
portalima objavljuju se nepromisljeno naslovnice s citatima ili izjavama
izrecenim u afektu ili osobito teSkom psihickom stanju. To bi ¢ak i bilo
manje pod povecalom javnosti, da su te osobe svoj zivot pretvorile u reality
show i cirkus. Je li pristojno da su mediji postali alat u rukama ljudi koji
posto poto, iz dana u dan, iznose svoje najptljavije rublje pred gradane,
kads$to odaju¢i dojam onih kojima je nuzna strucna lijecnicka pomoc?
Smiju li medjiji njima zabavljati jedan dio javnosti?

Problem je cesta praksa da novinari nasumce izvode zakljucke i
pretpostavke, posebno iz privatnih Zivota i javnih i/ili privatnih osoba,
samo zato da bi konacni proizvod (tekst) bio prepun pikantnih pojedinosti
iz privatnosti, s jedinim ciljem da ga medijski konzument zamijeti. Medijski
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analiticari neprestano propituju nacine valjane reakcije: ostaviti glupost i
nelogicnost da zauvijek budu zapamcéene ili se sudskim putom izboriti za
pravo na istinu? Moze li se, uopce, Sto poboljsati, neovisno o tome je li
rije¢ o javnim ili privatnim osobama.

U bolesti bi to pravo trebalo biti zasticeno do krajnjih granica, §to
posebno vrijedi za privatne osobe, makar se radi i o najrjedim bolestima ili
nevjerojatnim dijagnozama. Ukratko, to je opcée mjesto, pa ipak problemi
koji se sve vise pojavljuje u medijima jesu nistavnost osobnih podataka i
nepisano pravilo da se ISKORISTI sve $to moze pojacati naslov,
naslovnicu, prodati primjerak vise, ili zauzeti, primjerice, prvo mjesto u
zvucnim najavama (beadlinesima) glavne dnevne informativne emisije na
nacionalnoj komercijalnoj televiziji.

Prema svim napisanim 1 prihvacenim pravilima valjanog postupanja
u novinarskoj struci, dvojbi nemal Zna se $to je dobro i eticki prihvatljivo,
a $to se ne bi smjelo ni pod kakvim izgovorom objavljivati. U praksi,
medutim, situacija je prilicno nesredena, bez izgradenih novinarskih
kriterija, oslobodena elementarne gradanske pristojnosti, bez diskrecije 1
namjere da se bude etican i neodgovoran.

Mediji i prava privatnosti pacijenata

U posljednje vrijeme u svijetu medija i promjena koje se dogadaju u
suvremenom novinarstvu, sve su ces¢e 1 sve ostrije rasprave o eticnosti
struke. Problem neeticnosti u obavljanju novinarskog posla nije samo
smrtni grijeh tranzicijskih zemalja, nego 1 mnogih zemalja razvijenije
demokracije, koje imaju i ozbiljno novinarstvo, osim onog za Siroke slojeve
gradanstva - popularne, masovne tabloide.

Medijski teoreticari upravo tih zemalja trude se i bore za etiku
pisane i izgovorene rije¢i u medijima. Oni razli¢ito definiraju temeljne
pretpostavke koje bi novinari trebali imati na umu kad izvjestavaju o
delikatnim situacijama u kojima se neopravdano upada u privatnost.
Philip Patterson 1 Lee Wilkins koriste se terminom ,,eticka razboritost.
Americki medijski eticar John Merrill spominje ,,iskrenu namjeru novinara

da bude etican*’, dok Rushworth M. Kidder upotrebljava sintagmu

2 Vise u Media Ethics: Issues and Cases, McGraw Hill, Boston, 2005.
3 Vise u Media Debates: Issues in Mass Communication, Longman, London, 1991.
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neticka spremnost kao ,kapacitet da prepoznamo prirodu moralnih
izazova 1 odgovorimo dobro izostrenoj savjesti, zivoj percepciji razlike
izmedu ispravnog i pogresnog i moguénosti da izaberemo ono ispravno.*
Skupina autora, Jay Black, Bob Steele i Ralph Barney, spominje vaznost
»prepoznavanja eticke obveze za uravnotezenost“ u istrazivanju istine i
za nuznu zastitu privatnosti svakog pojedinca koji je dio dogadaja,
odnosno teksta ili price. Premda se slozenica ili pojmovi o etichosti u
medijima razlikuju ovisno o medijskim teoreticarima, krajnji bi rezultat
trebao biti jednak — bolje 1 kvalitetnije novinarstvo, uz nepodijeljenu zastitu
privatnosti.

Primjer koji izdvajamo odnosi se na problem privatnosti i prava
pacijenta. To je slucaj neprimjerenog izvjestavanja o smrti sveuciliSnog
nastavnika. Novinar koji je izvjeStavao o iznenadnoj smrti docenta,
nabacivao se pretpostavkama da je njegova obitelj bila zgrozena upadom
u privatnosti i potpunim oduzimanjem ljudskog dostojanstva.

Rije¢ je o sveucilisnom nastavniku, koji je umro u svojem malom
stanu od posljedica kroni¢ne bolesti, sto je rezultiralo dehidracijom. U
novinama je objavljena i potpuna dijagnoza, koju bismo iznimno mogli
opravdati, jer su novinari u nekoliko nastavaka nagadali o tome da je rije¢ o
samoubojstvu  ili ¢ak ubojstvu. Izvjestitelji koji su dosli do
(pouzdanih/nepouzdanih?!) policijskih izvora podataka pti ulasku u njegov
stan, prenijeli su doslovce sve uzasne slike koje su tamo zate¢ene (mrtvo
tijelo, ,,neuredan stan®, ,ostaci izmeta®, ,neugodni mirisi“, ,razbacane
stolice i stol®...). Ukratko, ustanovilo se da je to bila agonija covjeka koji
je umirao, a nije stigao pozvati pomo¢. Tako je 1 napisao novinar treeg
dana pracenja ,,sluc¢aja docenta®’. U prvom objavljenom tekstu novinari ili
urednik sugeriraju da je ubijen ili se sam ubio. Nakon dva dana (uz
navedene opise), objavili su da je covjek umirao u teskim mukama. Na
neeticno postupanje novinara koji su izvjeStavali o dijagnozi i smrti
sveuciliSnog nastavnika, upozorili su zgrozeni studenti koji su ga postovali,
1 kojt su se pitali zasto su mu novinari oduzeli dostojanstvo. Osim suvisnih
1 nepotrebnih pojedinosti, ni u jednom od objavljenih tekstova nije bilo
relevantnih cinjenica koje bi upudivale na zakljucak da je ¢ovjek ubijen ili

4 Vise u Etitke dileme: Kako dobri fjudi donose teske odiuke, CID Podgorica i Institut za medije Crne
Gore, Podgorica, 2006.

5 Isto.

¢ Vise u Doing Ethics in Journalism: A Handbook With Case Studies, Sigma Delta Chi Foundation, Allyn
& Bacon, Arlington, 2005

7 Dio podataka o ,,slucaju docent” objavljen je u mjesecniku Novinar, listopad 2008.
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da se ubio. Medutim, kad se pretpostavka pocela slagati na pretpostavku, a
sve se zacinilo rije¢ima ,,navodno®, ,,doznajemo® i ,,pri¢a se“— tekst je bio
spreman za objavljivanje.

Pacijent je umro. Tekst je sviedocanstvo kako olako zakljuc¢ivanje
ostavlja trag na ¢lanovima obitelji. Nepopravljiva Steta je ucinjena. Da se
pricekalo s brzinskim istrazivanjem i da se preuranjeno nije zakljucivalo o
uzrocima smrti, mozda bi novinari postedjeli obitelj niza neugodnosti
kojima su tth dana bili izlozeni.

Pravila i kodeksi kao smokvin list

Primjera o neprihvatljivoj novinarskoj nemarnosti o pravu
pacijenata u hrvatskim je medijima nebrojeno. Ono §to se precesto
potpuno pogresno razumije kao opravdanje za objavljivanje tekstova u
kojima se zanemaruje privatnost javnih osoba koje ne Zele iznositi svoju
intimu jest ,,javnost ima pravo znati“ ili ,,ako ne objavimo mi, objavit ¢e
nasa konkurencija®.

Slucaj koji je zaprepastio hrvatsku javnost bile su objavljene
fotografije ¢ovijeka koji je, prema pisanju tih novina, bio HIV pozitivan i
namjerno je $irio bolest u jednom hrvatskom gradu. Oznacavanje i
prokazivanje odredene osobe da ,namjerno Siri zarazu“ svakako nije
prihvatljivo, osobito ako se u tekstu ne daju valjani dokazi (a nije ih bilo)
da je doista tako kako se pise. S jedne strane, bolesniku koji se nasao na
naslovnici u takvom medijskom kontekstu zivot u gradu postaje pakao, a
dodatan strah dozivljavaju i svi koji su na bilo koji nacin s njime povezani.

Ako se slazemo u ocjeni da medjiji imaju obvezu upozoriti javnost
na opasnost koja im eventualno prijeti od zaraze ili ¢ega drugog, svakako
je primjerenije upozoriti zdravstvene i socijalne institucije u drustvu
zaduzene za tu djelatnost neka rade svoj posao. No, ocito vlada uvjerenje
da ako se tako pristupi problemu, propada ekskluziva, nema udarne teme 1
pada novinarski adrenalin.

Potiranje prava na privatnost pacijenata slucajevi su kada se o
lije¢nickim dijagnozama pise otvoreno uz znanje i potvrdu oboljelih u
sklopu medijskih akcija. Humanitarni aspekt i mo¢ medija kojima je

namjera pomodi ljudima (primjerice, umjetno srce, umjetne puznice,
presadivanje organa, nabava skupih lijekova, ili upozorenje javnosti o
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nepravednim odlukama administracije u vezi sa socijalno - zdravstvenim
problemima) takoder podrazumijevaju objavu dijagnoze. Cak i tada,
novinari moraju imati na umu profesionalnu odgovornosti da ne ugroze
pacijente, da ne izazivaju samilost i ne otkrivaju ono $to nije nuzno za
slucaj o kojem pisu. Pa makar taj tekst bio ,,samo* korektan s najvaznijim
¢injenicama o manifestaciji bolesti ili prognozama za pacijenta. Posten
pristup u svakom novinarskom retku pacijentima, koji ovise o ishodu
medijske akcije, gotovo da je jednako vazan kao i lijek koji treba nabaviti.

Zakljucak

Pacijenti su ranjiva skupina u drustvu. Razliciti ljudi reagiraju
razlicito. Neki ne Zele govoriti o svojim bolestima i problemima koji su
posljedica bolesti. Drugi su sretni i olakSavaju si zivot detaljno
razgovarajué¢i o bolesti. Ne cudi stoga da dio javnih osoba, premda ne
trebaju, objavljuju svoje dijagnoze, jer smatraju postenim obavijestiti
javnost da su izvan javnog zivota zbog bolesti (pozitivni primjeri
predsjednika/predsjednica vodeéih stranaka, glavna urednica javnog
servisa 1 drugi).

Privatne osobe, medutim, nisu duzne otvarati svoje lije¢nicke
kartone. Privatnost 1 njezina zaStita zajamceni su univerzalnim
dokumentima UN-a i EU-a, ali svaki kodeks ili pravilnik o valjanom
postupanju u novinarstvu sadrzava barem jedan clanak kojim se jamci
pravo na privatnost, a otuda i pravo da je svaki covjek zastien od
neopravdanog medijskog eksploatiranja u bolesti. Tijekom zivota, ali 1 u
slucajevima smrti.
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